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Asunto C-332/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
25 de mayo de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Primera Instancia“desSofia,
Bulgaria)

Fecha de la resoluciéon de remision:
22 de mayo de 2023
Solicitante:

Inspektorat kam Visshia sadeben savet

Objeto del procedimientoe,principal

En cumplimiento de, st obligacionyde llevar un registro de las declaraciones de
patrimonio de®los jueeesty fiscales, el Inspektorat kam Visshia sadeben savet
(Autoridad denlnspeccionidehConsejo Superior del Poder Judicial; en lo sucesivo,
«Inspeceiony) solicita al.6rgano jurisdiccional remitente autorizacion para acceder
al secreto baneario“relativora los datos del saldo en cuenta a 31 de diciembre de
2022 de seis jueces y fiscales y de cinco miembros de sus familias.

©bjeto 'y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Remision, prejudicial en virtud del articulo 267 TFUE en relacién con la
interpretacion del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y del Reglamento
General de Proteccion de Datos. Se plantean seis cuestiones referentes, por un
lado, a la compatibilidad de la prérroga de las funciones de una autoridad de
inspeccion del poder judicial (Inspeccion), una vez expirado su mandato, con las
exigencias de una justicia imparcial, y, por otro, al alcance del control por el
érgano jurisdiccional que, como autoridad [competente], resuelve sobre la
revelacion de datos personales, debiendo examinar el cumplimiento de los
requisitos formales.
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Cuestiones prejudiciales

1)

2)

3)

4)

¢Debe interpretarse el articulo 19 [TUE], apartado 1, parrafo segundo, en
relacion con el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unidn Europea, en el sentido de que

constituye, de por si 0 en determinadas condiciones, un incumplimiento de
la obligacion que incumbe a los Estados miembros de garantizar la tutela
judicial efectiva en cuanto a un control judicial independiente el hecho de
que puedan ser prorrogadas indefinidamente las funciones de @ina,autoridad
facultada para imponer sanciones disciplinarias a los jueces y para‘ebtener
datos relativos al patrimonio de estos, una vez concluido el mandate de
dicho organismo, cuya duracion esté establecida en la Constitucién™En caso
de que sea admisible tal prorroga de esas funciongs, ‘gen ‘qué,condiciones
lo es?

¢Debe interpretarse el articulo 2, apartade 2y, letra‘a), ‘del \Reglamento
(UE) 2016/679 [...], relativo a la proteceion de'las personasifisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos persenales ya la:libre Girculacion de estos
datos [...] (Reglamento general de\proteccion, de “datos; en lo sucesivo,
«RGPD»), en el sentido de que

la comunicacion de datosfpretegidos por, ehseereto bancario con fines de
comprobacion del patrimonio deyueces,y fiscales, datos que posteriormente
son publicados, constitlye Una actividad:que no estd comprendida en el
ambito de aplicacion del Derecho dejla Union? (Es distinta la respuesta si
esta actividad incluyetambiénila comunicacion de datos de los miembros de
la familia degueees y fiscales, quewno sean ellos mismos jueces ni fiscales?

En case derespuesta a la segunda cuestion en el sentido de que es aplicable
el Derecha de la,Unién, xdebe interpretarse el articulo 4, punto 7, del RGPD
en elsentidodegque

Una ‘autoridad judicial que concede a otra autoridad del Estado el acceso a
datos,sebre los saldos de cuentas de jueces y fiscales y de miembros de sus
familias, determina los fines o los medios del tratamiento de datos
personales, por lo que se considera «responsable» del tratamiento de los
datos personales?

En caso de respuesta a la segunda cuestion en el sentido de que es de
aplicacion el Derecho de la Union y de respuesta negativa a la tercera
cuestion, ¢debe interpretarse el articulo 51 del RGPD en el sentido de que

una autoridad judicial que concede a otra autoridad del Estado el acceso a
datos sobre los saldos de cuentas de jueces y fiscales y de miembros de sus
familias es responsable de supervisar [la aplicacion del] RGPD, por lo que
debe considerarse «autoridad de control» respecto a tales datos?
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5) En caso de respuesta a la segunda cuestion en el sentido de que es aplicable
el Derecho de la Union y de respuesta afirmativa a la tercera o a la cuarta
cuestion, ¢deben interpretarse los articulos 32, apartado 1, letrab), o 57,
apartado 1, letra a), del RGPD en el sentido de que

una autoridad judicial que concede a otra autoridad del Estado el acceso a
datos sobre los saldos de cuentas de jueces y fiscales y de miembros de sus
familias esta obligada, si se conoce que existi6 una vulneracion de la
proteccion de datos personales cometida en el pasado por la autoridad a la
que se pretende conceder dicho acceso, a recabar informaciofssobre las
medidas adoptadas para la proteccion de los datos y, al *decidir sebre la
concesion del acceso, debe tener en cuenta la idoneidad de estas,medidas?

6) En caso de respuesta a la segunda cuestion en el sentide,de'que,es aplicable
el Derecho de la Union, y con independencia deda respuesta ada tercera y a
la cuarta cuestion, ¢debe interpretarse el articulo 79vapartadozlndel RGPD,
en relacién con el articulo 47 de la Carta de los Derechos, Fundamentales de
la Union Europea, en el sentido de que,

cuando el Derecho nacional de un Estado miembro dispone que
determinadas categorias de «dates “sole pueden comunicarse previa
autorizacion judicial, el drgano jurisdiecional competente al respecto debe
conceder de oficio tutela judieial a las personas'cuyos datos se comunican,
obligando a la autoridad’que ha Selicitado el acceso a los datos y de la que
consta que en el pasado winerd la proteccion de datos personales a facilitar
informacion sobreslas medidas adeptadas con arreglo al articulo 33, apartado
3, letra d), del RGPD.yrsutaplicacion efectiva?

Disposiciones ‘del Derecho dewla Union invocadas y jurisprudencia del
Tribunal«de Justicia

Tratado'de la“WUnion, Europea (en lo sucesivo, «TUE»): articulo 19, apartado 1,
parraforsegundo

Carta 'de los, Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo sucesivo,
«Cartax)narticulo 47

Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril
de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que
se deroga la Directiva 95/46/CE (RGPD): articulos 2, apartado 2, letra a), 4, punto
7, 32, apartado 1, letra b), 33, apartado 3, letra d), 51, 57, apartado 1, letra a), y 79,
apartado 1

Sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de mayo de 2023, Inspectia Judiciara
(C-817/21, EU:C:2023:391)
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Sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de junio de 2021, Latvijas Republikas
Saeima (Puntos por infracciones de trafico) (C-439/19, EU:C:2021:504)

Sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de julio de 2018, Jehovan todistajat
(C-25/17, EU:C:2018:551)

Disposiciones de Derecho nacional y jurisprudencia de los O6rganos
jurisdiccionales nacionales

Konstitutsia na Republika Balgaria (Constitucion de la Republica‘de Bulgaria):
articulos 117 y 132a

Zakon za zashtita na lichnite danni (Ley de Protecciéngde Datoes Personales):
articulos 6, 12a, 17, 17ay 20

Zakon za sadebnata vlast (Ley del Poder Judicial)imasticulosis54 'y 176aza 175f. En
particular:

Articulo 175e: «1. Dentro de los seis meses siguienteswa lasexpiracion del plazo
de presentacion de [las declaraciones_dewpatrimonio, dejueces y fiscales], la
[Inspeccion] comprobara la veracidad'de 10s,datos facilitados.

[...]

6. [...] El inspector jefe y los inspectores de'la [Inspeccion] podran solicitar al
Rayonen sad (Tribunalyde Primeéra Instancia) de la regién donde el interesado
tenga su residencia dabituallascomunicacion de datos protegidos por el secreto
bancario [...]».

Zakon za kreditnite institutsSii (Ley:de Entidades Bancarias): articulo 62:

«7. El juezdel Rayenenysad (Tribunal de Primera Instancia), en sesion a puerta
cerrada, respondera a lavsolicitud [...] mediante resolucion motivada en un plazo
no'superiora 24 heras desde la recepcion de la solicitud; en su resolucion fijara el
periodo alvque sehhan de referir los datos [...]. La resolucion adoptada por el
tribunahno esyrecurrible.»

Sentencia, n.°12/27.09.2022 en el asunto n.° 7/2022 del Konstitutsionen sad
(Tribunal Constitucional)

Sentencia n.° 260704/25.02.2022 en el procedimiento de apelacién en el asunto
civil n.° 3611/2021 del Sofiyski gradski sad (Tribunal de la Ciudad de Sofia)
Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

La Inspeccion se cred en 2007 mediante una modificacion de la Constitucion de la
Republica de Bulgaria. Estd compuesta por un inspector general y diez inspectores
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que investigan cuando existen indicios de influencia indebida en jueces y fiscales;
desde 2015, la Inspeccion supervisa las declaraciones de patrimonio de los jueces
y fiscales y busca posibles conflictos de intereses. Los inspectores se nombran por
un periodo de cuatro afios y el inspector jefe por cinco afos.

A fecha de hoy, la Gltima vez que se eligié a los inspectores fue el 18 de febrero
de 2016, tomando posesion de su cargo ese mismo afio. La inspectora jefe fue
nombrada el 2 de mayo de 2015, y permanece en el cargo desde 2015.

El 18 de julio de 2019, varios medios de informacion balgaros informaron de que
los datos de M. T., juez del Sofiyski gradski sad (Tribunal de la €iudad de,Sofia)
y antigua presidenta de la asociacion judicial, habian sido publicados,integramente
en la pagina web de la Inspeccion, a pesar de que no estaba permitidala
publicacion de su domicilio ni del nombre de su conyuge ¥ Sthhijo.

Segln una comunicacion de la Komisia za zashtita na lichnite danni (Comision de
Proteccion de Datos Personales, Bulgaria; en lo,Sucesivoy«Comision») de 21 de
enero de 2020, en 2019 se publicaron de esta forma veinte declaraciones de jueces
y fiscales, por lo que se impuso a la Inspeceion una,multa de, 2,000 levas bulgaras
(BGN). No consta si esta decision fue objeto de centrohjudicial y si adquirio
firmeza.

En la sentencia de libre acceso m2260704/25.02.2022, dictada en el
procedimiento de apelacion en el asunto civil n. 3611/2021, el Sofiyski gradski
sad (Tribunal de la Ciudad de,Sofia), en,su condicion de tribunal de apelacion,
confirma la destitucionde 9'de agostorde 2019 del funcionario responsable de que
se publicasen las deglaracionessin ocultarlos datos que no debian divulgarse. En
la pagina [web] del*“Varhowenwkasatsionen sad (Tribunal Supremo) no figura
informacion alguna‘sebredun posible‘recurso de casacion contra esta sentencia.

Tras expirar el plazo“\para ‘la presentacion de las declaraciones anuales de
patrimanie e, ingresos, de\los jueces y fiscales correspondiente al afio 2022, la
Inspeccién solieito al,organo jurisdiccional remitente el levantamiento del secreto
bancarie, (informaeion sobre los saldos de cuentas) de seis jueces y fiscales con
residencia“habitual en Sofia, asi como de sus conyuges y sus hijos menores
de edadk

El Organo jurisdiccional remitente no tiene constancia de que las circunstancias
que condujeron a la publicacion ilegal de los datos personales hayan sido
subsanadas, ni tiene informacion sobre las medidas adoptadas por la Inspeccion
para prevenir nuevas incidencias. Hasta ahora, tampoco era habitual que los
drganos jurisdiccionales solicitasen tal informacion.
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Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Primera cuestion prejudicial

En primer lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente debe examinar la competencia
de la Inspeccion (representada por sus inspectores) para presentar las solicitudes
en el momento en que lo hicieron. Al parecer del 6rgano jurisdiccional remitente,
esta cuestion afecta directamente a la independencia de la justicia, pues el
conocimiento de datos sobre la situacion patrimonial de los jueces y los miembros
de sus familias, asi como la utilizacion de estos datos en el &mbite de sus
atribuciones, permite a la Inspeccién proponer sanciones disciplinarias a jueces y
fiscales.

El 6rgano jurisdiccional remitente observa que, de “acuerdos, con reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, todas las cuestiones ‘quéespresentanalguna
relacion con la independencia judicial estdn cemprendidas “en ‘el\ambito de
aplicacion del Derecho de la Union con arreglo» aharticule 19, TUE, apartado 1,
parrafo segundo, sin necesidad de que se vean afectadas,otras disposiciones del
Derecho de la Uniéon (véase la sentencia”de 11°%de mayonde 2023, Inspectia
Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, apartado 42).

Ademas, de acuerdo con reiterada jurisprudenecia del Tribunal de Justicia, las
cuestiones relativas a la independencia de tedos los'érganos capacitados para abrir
una investigacion disciplinaria contra jueces que apliquen el Derecho de la Union
y que puedan plantear unaypeticiontde decision prejudicial en virtud del articulo
267 TFUE estan comprendidas en, el*ambito de aplicacion del Derecho de la
Unidn y deben ser @xaminadas‘en todo procedimiento en que intervengan tales
organos (véase la sentencia,dey] 1"de mayo de 2023, Inspectia Judiciara, C-817/21,
EU:C:2023:391y, apartados, 47 ya49). En este examen se ha de tener en cuenta
también el precedimiento, de, nembramiento para dichos 6rganos, incluidas las
garantias,contra®a ‘influencia politica en el ejercicio de sus funciones (véase la
sentencia de M, de'mayo de 2023, Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391,
apartadoso0 y 53).

ASi,pues, tantorel-mandato del inspector general como el de todos los inspectores
ha expirado, Sin que se hayan nombrado nuevas personas para ocupar sus cargos.
La“decision“sobre la eleccion de los nuevos miembros de la Inspeccion le
corresponde al Parlamento bulgaro, llamado Narodno sabranie (Asamblea
Nacional), que desde hace dos afios incumple esta obligacion respecto a los
inspectores, y desde hace mas de tres afios respecto al inspector general.

Entretanto, el Konstitutsionen sad (Tribunal Constitucional) de la Republica de
Bulgaria ha declarado, en su sentencia n.° 12/27.09.2022, que «el inspector
general y los inspectores de la Inspeccion, una vez expirado su mandato, deben
seguir desempefiando sus funciones hasta que la Asamblea Nacional haya elegido
un nuevo inspector general o nuevos inspectores». En dicha sentencia se
dedicaron extensos argumentos a la ponderacion entre las necesidades de
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seguridad juridica y los riesgos de abuso de poder en caso de prorrogarse el
mandato de los 6rganos regulados en la Constitucion, llegando a la conclusion de
que en el caso de autos preponderaba el mantenimiento de las funciones de la
autoridad de control sobre los riesgos de abuso por parte de los miembros cuyo
mandato haya expirado, quienes deberan cesar en sus funciones segun lo que
decida la Asamblea Nacional (6rgano de naturaleza politica). Aunque las dudas
sobre la independencia de la Inspeccion en el presente caso proceden del 6rgano
legislativo, la sentencia del Konstitutsionen sad pasa por alto el papel de la
autoridad de control dentro del sistema judicial. En ella no se ha examinado si los
miembros de la Inspeccion que siguen en su cargo, pese a haber expirado su
mandato, no ejercen una influencia excesiva en el sistema judicial’

Por estas razones, el organo jurisdiccional remitente alberga dudas aeerea de si
esta interpretacion del Konstitutsionen sad (Tribunal Constitucional),, referidaal
funcionamiento de los drganos del Estado, es compatible con el Derecho de la
Unidn; dicho de otra manera, si el Derecho de la Union hosmpene a las garantias
de independencia de los 6rganos del Estado que ejercen centrel sobre la justicia
exigencias mas estrictas que las declaradas ‘por.el Konstitutsionen sad. A este
respecto, procede dilucidar si, desde el punte de vista dehDerecho de la Unidn, tal
prérroga del mandato puede comprometerJlas garantias de, independencia de la
Inspeccién, como organo que puede“solicitaréancionesdisciplinarias contra los
jueces vy, en caso de respuesta afirmativa, quescriterios se han de aplicar para
determinar si es admisible tal ‘prorrega de los, mandatos en dichos 6rganos y
durante cuanto tiempo maés (primera cuestion prejudicial).

Segunda cuestion prejudicial

Las condiciones dehtratamiento de,datos personales en la Union Europea y el
régimen de control 'de,este tratamiento se establecen fundamentalmente en el
RGPD. Este tmpone, determinadas obligaciones a las personas que tratan datos
personales. 6,quesson,responsables del tratamiento, asi como a los organismos de
control.

En el presente asunto, procede examinar en qué medida, en su caso, esta
comprendida, enwel ambito de aplicacion del RGPD la actividad de los 6rganos
Jurisdiecienales bulgaros al conceder el acceso a determinadas categorias de datos
legalmente protegidos por un deber de secreto en Bulgaria (los datos sobre los
saldos'de cuentas) con el fin de comprobar la situacion patrimonial de los jueces y
fiscales. En particular, el articulo 2, apartado 2, letra a), del RGPD establece que
este no es aplicable en el ejercicio de una actividad no comprendida en el ambito
de aplicacion del Derecho de la Union.

El drgano jurisdiccional remitente observa que las normas relativas a las
declaraciones de patrimonio de jueces y fiscales y su comunicacion no se
inscriben en el ejercicio de una actividad que esté directamente regulada por el
Derecho de la Union. Asimismo, el Tribunal de Justicia ha declarado en reiterada
jurisprudencia que no todas las actividades realizadas por los 6rganos del Estado
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en ejercicio de sus competencias publicas se han de excluir del d&mbito de
aplicacion del RGPD, sino solo aquellas que afectan a la seguridad nacional o a la
defensa [véase la sentencia de 22 de junio de 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Puntos por infracciones de tréafico), C-439/19, EU:C:2021:504, apartados 65 y
66]. Asi pues, cuando se trate de una actividad de Derecho publico relativa a la
determinacion de la situacion econdémica de los jueces y fiscales y a las garantias
de honradez de estos, resulta necesaria una respuesta inequivoca acerca de la
aplicabilidad del RGPD (segunda cuestion prejudicial). En aras de la
exhaustividad, el 6rgano jurisdiccional remitente quiere sefialar que las solicitudes
que ha recibido para la comunicacion de los saldos en cuenta no solo sewefieren a
jueces y fiscales, sino también a miembros de sus familias, que ho son, ellos
mismos ni jueces ni fiscales.

Cuestiones prejudiciales tercera y cuarta

A continuacidn, el érgano jurisdiccional remitentedhade examinar stypropio papel
como organo que concede a la Inspeccion aceeso‘a las dateswpersonales de las
personas supervisadas. En el RGPD no se regula expresamente,la posicion juridica
y las obligaciones del tribunal, que no puede acceder directamente a los datos
personales, pero que esta obligado a cenceder una auterizacion formal de acceso
al organismo que pretende tratarlos.

En este punto es preciso sefialar que, segun laytesis predominante, los 6rganos
jurisdiccionales ejercen un eontrolmeramente formal en el procedimiento previsto
en el articulo 62, apartado %, deMa Ley de Entidades Bancarias, en relacion con el
articulo 175e, apartade 6,xde la Ley delRader Judicial, control que se limita a la
cuestion de si las personas ‘afectadas por la comunicacién de sus datos protegidos
por el secreto bancariostienen, [a“cendicion de personas obligadas a emitir una
declaracion en‘el, sentido ‘de la key del Poder Judicial, es decir, si son jueces o
fiscales o, personaswyinculadas‘a estos por lazos de parentesco o de relacion
afectivamAparentemente,en‘una aplicacion acritica de la normativa nacional, los
jueces siemprendeben autorizar la comunicacion de los datos bancarios. Otra cosa
sucederia,\en cambio, si €l tribunal hubiese de considerarse como responsable del
tratamiente, de los\datos personales cuyo acceso autoriza, ya que al responsable le
inctimben una serie de obligaciones para la garantia de la seguridad de los datos
en, virtudsde los articulos 32 a 34 del RGPD, entre las cuales figura un minimo
control de las medidas de seguridad existentes.

De conformidad con la definicion que contiene el articulo 4, punto 7, del RGPD,
el «responsable» de los datos personales determina, «solo o junto con otros, |[...]
los fines y medios del tratamiento». Habrd de observarse la norma especial
siguiente: «si el Derecho de la Unidn o de los Estados miembros determina los
fines y medios del tratamiento, el responsable del tratamiento o los criterios
especificos para su nombramiento podra establecerlos el Derecho de la Unién o de
los Estados miembros».
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El Derecho bulgaro no regula quién es el responsable de los datos personales en el
procedimiento previsto en el articulo 62, apartado 7, de la Ley de Entidades
Bancarias, en relacion con el articulo 175e, apartado 6, de la Ley del Poder
Judicial. Los articulos 17 y ss. de la Ley de Proteccion de Datos establecen las
funciones de la Inspeccién como autoridad de control respecto a la proteccion de
datos en el procedimiento judicial, a efectos del articulo 23, apartado 1, letra f),
del RGPD, en relacién con el considerando 20 de este. Sin embargo, en el caso de
autos, el tribunal no recaba datos personales bajo la supervision de la Inspeccion,
sino todo lo contrario: la Inspeccion, en ejercicio de sus competencias legales,
recaba y trata datos personales para los fines de los articulos 175a y 12¢5d de la
Ley del Poder Judicial (recogida y supervision de informaeion, relativa al
patrimonio de jueces y fiscales a efectos de garantizar ¢la tramsparencia e
independencia del procedimiento judicial). El tribunal ejerce un‘controlhsobre este
proceso, al conceder o denegar la autorizacion para acceder,a les datos:

A este respecto, aunque los drganos jurisdiccionales,no gozan de aceeso directo a
los datos personales cuya comunicacion se soljgitay(elle no,esinecesario para que
una persona se considere «responsable»; véasé laxsentencia de 10 de julio de 2018,
Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, punte,3 del fallo), en cierto modo
determinan los fines del tratamiento, al conceder o denegar.el acceso a los datos
personales sujetos a secreto bancarid. Ensconsecuenciaparece concebible que,
desde cierta interpretacion de la_ley, se vea, al, tribunal como un 6rgano que
determina los fines del tratamiento de.datos:

Es preciso observar, ademas, gue el legislador bulgaro no ha hecho uso de su
facultad de establecer, aigue ‘erganismoyle incumben los derechos y obligaciones
del responsable en esta situacion especial, en la que los fines del tratamiento de
los datos personales ‘estan ‘determinados por la ley. En tales circunstancias,
procede aclaramsi el‘tribunal quewconcede el acceso debe considerarse responsable
de los datos persenalesyjuntorcomyla Inspeccion (tercera cuestion prejudicial).

Dada la imprecisa, nermativa nacional, es necesario también responder a la
cuestion‘de si lasautoridad judicial que comprueba las condiciones para que otro
organo del\Estado“acceda a ciertos datos personales protegidos por el secreto
bancario puedesconsiderarse también autoridad de control, que ejerce parte de las
facultades previstas en el RGPD, en el estricto &mbito del control sobre el acceso
a los dates (euarta cuestion prejudicial).

Cuestiones prejudiciales quinta y sexta

En el caso de autos, es de dominio publico que la Inspeccion cometié en el pasado
una infraccion en materia de proteccion de datos, al publicar la declaraciéon de
patrimonio e ingresos de una juez (M. T.) donde se comunicaban ciertos datos
personales suyos que no debian publicarse. Esto sucedi6 en 2019 y la infraccién se
califico como negligencia grave (en los datos publicados, el funcionario, que
acabo siendo destituido, declard que en el archivo «no se podia suprimir nada», es
decir, que no se podia ocultar informacion alguna). Tras una comunicacion de la
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Comision, autoridad principal de control constituida en Bulgaria con arreglo al
articulo 51 del RGPD, se impuso a la Inspeccion una multa por esta infraccion.

En tales circunstancias, especialmente teniendo en cuenta la informacion de
conocimiento publico sobre la total ausencia de medidas para proteger los datos
personales (como se desprende de la motivacion de la sentencia dictada en el
asunto relativo a la destitucion del funcionario responsable, que al parecer fue el
unico que asumid alguna responsabilidad por el incidente), el tribunal, en caso de
desempefiar el papel de responsable o de autoridad de control, solo deberia
conceder el acceso al secreto bancario después de recabar informa€idn,sobre las
medidas de proteccion aplicadas y tras convencerse de que estasymedidas, al
menos prima facie, garantizan la proteccion frente a una nueva infraccion de la
seguridad de los datos personales (quinta cuestion prejudicial).

A titulo complementario, procede responder también ayla cuestién dessi el tribunal
al que el Derecho nacional faculta para autorizar.el acceso ‘@ datos, personales
protegidos por el secreto bancario, aunque nosse, consideresresponsable de los
datos personales ni autoridad de control, puede Hevarta cabo,‘en virtud del articulo
79 del RGPD, las comprobaciones oportanas para garantizar, la tutela judicial
efectiva (sexta cuestion prejudicial). En realidad, estazdispesicion esta concebida
para los casos en que el interesad@ solicitefexplicitamente la proteccion del
tribunal. Sin embargo, si el procedimiento parasla comunicacién de los datos se
tramita sin la intervencion del interesadoy el\Derecho nacional ha introducido
expresamente un control judicialy, todoyapunta @ que el tribunal también ha de
poder actuar de oficio. Asi pedria,deducirse también del derecho a la tutela
judicial efectiva que recenoce el artictlo 47 de la Carta a todas las personas. A
falta de tal obligacion, el tribunal,se veria constrefiido a efectuar un control formal
y a confirmar las“actuaciones, de«la Administracion, algo que, segun parece, es
contrario a loswbjetivos del articulo 79 del RGPD.

10



