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Predmet glavnog pestupka

Zakonodavstvo, u pedruju socijalnog osiguranja — Djelatnost samozaposlene
osobe u drzavi“€lanicijdrzavi EGP-a i trecoj zemlji — Pravila koordinacije —
Nadleznost

Predmetyi pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenjegprava,Unije, clanak 267. UFEU-a

Prethedna pitanja

1. Treba li u okolnostima u kojima je gradanin Unije istodobno zaposlen u
drzavi ¢lanici EU-a, drzavi EFTA-e koja je clanica EGP-a (Lihtenstajn) i
Svicarskoj primijeniti pravila prava Unije o odredivanju primjenjivog
zakonodavstva u podrucju socijalnog osiguranja iz Uredbe (EZ) br. 883/2004 u
vezi s Uredbom (EZ) br. 987/2009?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:
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2.  Treba li u takvom slucaju Uredbu (EZ) br. 883/2004, u vezi s Uredbom (EZ)
br. 987/2009, primijeniti na nacin da se primjenjivost zakonodavstva o socijalnom
osiguranju ocjenjuje odvojeno, s jedne strane, u odnosu na drzavu ¢lanicu EU-a |
drzave EFTA-e koja je Clanica EGP-a te, s druge strane, u odnosu na drzavu
¢lanicu EU-a i Svicarsku, pa prema tome izdati zasebnu potvrdu o primjenjivom
zakonodavstvu?

3. Mijenja li se ,ta situacija” u smislu ¢lanka 87. stavka 8. Uredbe (EZ) br.
883/2004 zaposljavanjem u drugoj drzavi na koju se primjenjuje navedena uredba
iako se time ni na temelju Uredbe (EZ) br. 883/2004 ni prema Uredbi (EEZ) br.
1408/71 ne mijenja mjerodavno zakonodavstvo, a ta je djelatnost tako neznatna da
se njome ostvaruje samo otprilike 3 % ukupnog dohotka?

Je li u tom pogledu bitno treba li u smislu drugog pitanja provestivodvojenu
koordinaciju dvostranih odnosa izmedu, s jedne strane, predmetnih drzava i, s
druge strane, jedne od prethodno spomenutih drzava i ,,deuge?@drzave?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa od 29. travnja 2004. o
koordinaciji sustava socijalne sigurnosti

Uredba (EZ) br. 987/2009 Europskogiparlamenta i Vijeca od 16. rujna 2009. o
utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ)br. 883/2004 o koordinaciji sustava
socijalne sigurnosti

Uredba Vije¢a (EEZ)br. 1408/71 od:14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne
sigurnosti na zaposlenc'@sobe 1 njthove obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice

Sazet prikaz €¢injenica‘iiglavnog postupka

Druga, stranka u") revizijskom postupku 1ima austrijsko 1 lihtenStajnsko
drzavljanstvo, beravi u Austriji te je tijekom predmetnog razdoblja (od 1. sijecnja
2017. doy31.ezujka’2018.) bio kao lijecnik samozaposlen u Austriji, LihtenStajnu
i, Svicarskgj. Otprilike 19 % svojeg dohotka ostvario je u Austriji, 78 % u
LihtenStajnuyi 3 % u Svicarskoj. U Svicarskoj radi od 1. sije¢nja 2017. Prije toga
se zbog njegova boravista u Austriji na njega nedvojbeno primjenjivalo austrijsko
zakonodavstvo o socijalnom osiguranju na temelju ¢lanka 14.a stavka 2. Uredbe
(EEZ) br. 1408/71.

Od Zavoda za socijalno osiguranje, podnositelja revizije, zatrazio je 14. travnja
2020. izdavanje obrasca E 101 u skladu s Uredbom (EEZ) br. 1408/71 za
razdoblje od 1. sije¢nja 2017. do 31. ozujka 2018., iz kojeg proizlazi da se na
podnositelja  zahtjeva primjenjuje austrijsko zakonodavstvo o socijalnom
osiguranju.
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Taj je zahtjev Zavod za socijalno osiguranje smatrao zahtjevom za izdavanje
obrasca Al na temelju Uredbe (EZ) br. 883/2004 u vezi s Uredbom (EZ) br.
987/2009 te ga je odbio odlukom od 21. listopada uz obrazlozenje da, iako se
Uredba (EZ) br. 883/2004 u vezi s Uredbom (EZ) br. 987/2009 (odnosno Uredba
(EEZ) br. 1408/71 prema prijelaznoj odredbom iz ¢lanka 87. Uredbe (EZ) br.
883/2004) primjenjuje u odnosu na Lihtenstajn u skladu sa Sporazumom o EGP-u
kao i u odnosu na Svicarsku na temelju Sporazuma o slobodnom kretanju osoba
izmedu EU-a i Svicarske, za potpunu europsku koordinaciju nedostaje krovni
sporazum kojim bi se zajednicki obuhvatile drzave ¢lanice EU-a, drzave EFTA-e
koje su ¢&lanice EGP-a i Svicarska. Stoga se prema njegovugmisljenju na
djelatnosti druge stranke u revizijskom postupku u relevantnomyrazdoblju
odvojeno primjenjuju zakonodavstva Austrije, Lihtenstajna i Svicarske.

Druga stranka u revizijskom postupku podnijela je Zalbugprotiv te odluke, kojurje
Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud, Austrija)yprinvatioypresudom od
28. sijecnja 2022. Naveo je da se drugoj stranci u revizijskom postupku treba i za
njegovu djelatnost u Lihten§tajnu i za onu ugSvicarskojy tijekomaepredmetnog
razdoblja izdati obrazac E 101 odnosno Algpremaykojemse na te djelatnosti
primjenjuje austrijsko zakonodavstvo o socijalnom osiguranju.

Bundesverwaltungsgericht (Savezni gupravni“sud) Smatrao je da se na drugu
stranku u revizijskom postupku_najprije. nedvejbeno primjenjivalo austrijsko
zakonodavstvo o socijalnom osiguranju, ali-da,je sporno jesu li zbog njegova rada
u Svicarskoj i dalje primjenjive, dotad “mjerodaviie odredbe Uredbe (EEZ) br.
1408/71. Medutim, ocijefilo™je da nije ‘potreban poseban krovni sporazum.
Istaknuo je da se okolnostizaposlenjaw Austriji i Lihtenstajnu trebaju ocijeniti na
temelju Sporazumaeo EGP-u, a da se“na okolnosti zaposlenja u Austriji i
Svicarskoj primjenjuje Sporazum,o slobodnom kretanju.

Utvrdio je da ‘se™w, ptedmetnom slucaju u skladu sa Sporazumom o EGP-u
primjenjuju-odredbe Uredbe (EZ) br. 883/2004, a da se na temelju prijelaznih
odredbi teyuredbe,naydrugtstranku u revizijskom postupku u pogledu njezine
istodobne zaposlenosti utAustriji i Lihtenstajnu dotad primjenjuju odredbe Uredbe
(EEZ)\brn,1408/71. | Zaposljavanje u Svicarskoj nije prema njegovu misljenju
obuhvaceno_ Sporazumom o EGP-u i1 njime se ne mijenja postojeca situacija u
smislu ¢lanka 87 stavka 8. Uredbe (EZ) br. 883/2004. Naveo je da se drugoj
stranct “wy, revizijskom postupku stoga, kao i dosad, treba u pogledu istodobne
zaposlenosti’u Austriji i Lihtenstajnu izdati potvrda E 101, prema kojoj ona u
Austriji ima obvezno socijalno osiguranje.

Istaknuo je da istodobnu zaposlenost u Austriji i Svicarskoj treba u skladu sa
Sporazumom o slobodnom kretanju osoba ocijeniti na temelju ¢lanka 13. Uredbe
(EZ) br. 883/2004. Smatrao je da se, s obzirom na to da se znatan dio djelatnosti
obavlja u Austriji (drzava cClanica boravista), austrijsko zakonodavstvo o
socijalnom osiguranju primjenjuje i na djelatnost u Svicarskoj.
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Zavod za socijalno osiguranje podnio je Verwaltungsgerichtshofu (Visoki upravni
sud, Austrija) reviziju protiv te presude. Istaknuo je da se u predmetnom slucaju
postavlja pitanje medusobnog odnosa Uredbe (EZ) br. 883/2004, Uredbe (EZ) br.
987/2009 i Uredbe (EEZ) br. 1408/71. Tvrdio je da je
Bundesverwaltungsgerichtova (Savezni upravni sud) ocjena nepravilna jer
odredbe prava Unije nisu primjenjive na tri predmetne drzave. Naprotiv, na
djelatnosti druge stranke u revizijskom postupku trebaju se prema njegovu
misljenju odvojeno primijeniti zakonodavstva Austrije, Lihtenstajna i Svicarske.

Druga stranka u revizijskom postupku istaknula je u tom pogledudda je odluka
Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud) u konacnici pravilnayali da nije
potrebno podijeliti ¢injenice u odnosu na Austriju i LihtenStajn, te Awustriju 1
Svicarsku. Navela je da je pitanje primjenjivosti austrijskoglili_ lihtenstajnskog
zakonodavstva o socijalnom osiguranju relevantno isklju€ivo s obzitemma odnos
izmedu austrijskog Zavoda za socijalno osiguranje igihtenstajnskaytijela. Prema
njezinu misljenju nije potreban krovni niti je jasno zasto'se bez takvogisporazuma
ne bi primjenjivala Uredba (EZ) br. 883/2004.Smatrala je dayje rije¢ o pitanju
uredenom Sporazumom o EGP-u i njegovim prilozima, a timesw, Uredbom (EZ) br.
883/2004, zbog cega se primjenjuje Uredba (EEZ) br:il408/71 .

Takoder je tvrdila da nije rije¢ o klasicnoj situaciji koja sewwdnosi na tre¢e zemlje
jer se obje prethodno navedene uredbe primjenjuju i na Lihtenstajn i Svicarsku (u
toj drzavi na temelju Sporazuma o slebodnom, kretanju osoba). Prema njezinu bi
misljenju bilo paradoksalno da‘se pravemUnijéy koje se u Austriji obvezno
primjenjuje, iskljutuje dyostfani odnos Svicarske i Lihtenstajna. Istaknula je da
primjena Uredbe (EZ) br.“883/2004 ne, ovisl ni 0 postojanju krovnog sporazuma.
Smatrala je da, s obzirom na‘to da se postojeca situacija nije promijenila ni zbog
rada u Svicarskoj (u razmjeru od3 % dohotka), za predmetno razdoblje i dalje ima
obvezno socijalno osiguranje u Austriji.

Kratak pregled obrazlozenja zahtjeva za prethodnu odluku

Pitanje zakonodavstva o socijalnom osiguranju koje se primjenjuje na gradane
zaposlene u'wise ‘drzava uredeno je u odnosu na drzave ¢lanice EU-a Uredbom
(EZ)br. 883/2004,u vezi s Uredbom (EZ) br. 987/2009. Sporazumima, kao $to su
Sperazum 0, EGP-u ili Sporazum o slobodnom kretanju osoba izmedu EU-a i
Svicarske,utvrdena je primjena tog zakonodavstva Unije o koordinaciji i u odnosu
na druge drzave. Ni jednim od tih dvaju sporazuma ne predvida se ukljucivanje
drzavljana tre¢ih zemalja u koordinaciju niti postoje sustav koordinacije u odnosu
na drugi sporazum i sveobuhvatni sporazum kojim su obuhvacene i drzave EGP-a
i Svicarska.

Prvo i drugo pitanje

Budué¢i da ne postoji takav sveobuhvatni sporazum, treba prema misljenju
Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud) odvojeno razmatrati Sporazum
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0 EGP-u 1 Sporazum o slobodnom kretanju osoba te izdati dvije razli¢ite potvrde o
primjenjivim odredbama o socijalnom osiguranju, odnosno, s jedne strane, u
odnosu na Austriju i Lihtenstajn te, s druge strane, u odnosu na Austriju i
Svicarsku.

Druga stranka u revizijskom postupku takoder smatra da je potrebna zasebna
ocjena u odnosu na Austriju i Lihtenstajn potrebna je i prema misljenju, ali ne u
odnosu na Austriju i Svicarsku u ovom slucaju.

Prema misljenju Zavoda za socijalno osiguranje u tom je slucajui potpunosti
isklju¢ena koordinacija na temelju Uredbe (EZ) br. 883/2004 u vezi's, Uredbom
(EZ) br. 987/20009.

Cini se da Bundesverwaltungsgerichtov (Savezni upravfii sud)“pristup nije, u
skladu s ciljem pravila o koordinaciji, to jest odredivanjem jednogwpravnog
poretka koji se primjenjuje na sve osobe u odredenem ‘tazdobljuy, To nacelo
jedinstva takoder znac¢i da u skladu s pravilima o“keordinaciji  odredivanje
primjenjivog zakonodavstva nije povezano, s djelatnoscuy, negd s osobom.
Izdavanje dviju razli¢itih potvrda E 101 ili A 1'za ista 0sebu.i 1sto razdoblje stoga
je a priori iskljuceno.

Iz zasebnih razmatranja Bundesverwaltungsgeriehta (Savezni upravni sud) samo
slucajno je proizasla primjena austrijskog'zakonodavstva u ovom slucaju. Zasebno
razmatranje neznatno promijenjene situacije Swebzirom na dvostrane odnose
moglo bi dovesti do istodebne primjenjivostivzakonodavstava razli¢itih drzava.
Stajaliste druge stranke U revizijskom, postupku u konacnici bi takoder dovelo do
takvog ishoda. Naime, u slu€aju spora otedredbama koje se primjenjuju u odnosu
na Svicarsku trebalo biydonijetitedluku koja mozda ne bi bila u skladu s utvrdenim
zakonodavstvom koje se primjenjujedr odnosu na Lihtenstajn.

Takav ishedpimogao bi,se,izbjeci iskljucivo ako bi se na temelju primjenjivosti
zakonodayvstva ‘Unije, o koordinaciji, koje proizlazi iz Sporazuma o EGP-u i
Sporazuma e, slobednom kretanju osoba sa Svicarskom, zaklju¢ilo da bi se u
slucaju trostranog odnosa, kao Sto je onaj o kojem je rije¢ u ovom predmetu,
koerdinacijaytrebala‘provesti s obzirom na sve drzave zajedno, a ne odvojeno s
obzitom ‘ha svaku dvostranu situaciju. Medutim, ¢ini se da u nedostatku
sveaebuhyatnog sporazuma za to ne postoji pravna osnova.

Zbog tih razloga sud koji je uputio zahtjev smatra da u predmetnom slucaju ne
treba ni 1zravno ni neizravno primijeniti pravila Unije o koordinaciji. Medutim, to
ne znadi da je sporazumom sa Svicarskom, s obzirom na to da ne sadrzava
odredbe koje bi bile u suprotnosti s primjenom Uredbe (EZ) br. 883/2004,
isklju€ena primjena zakonodavstva o koordinaciji u odnosu na Austriju i
Lihtenstajn. Naprotiv, njezina neprimjenjivost proizlazi iz toga Sto trostrana
situacija nije uredena ni Uredbom ni sporazumom, pa je na temelju te uredbe
odvojeno razmatranje dvostranih situacija u suprotnosti s nacelom jedinstvenosti.
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Budu¢i da tumacenje suda koji je uputio zahtjev nije toliko ocito da ne postoji
razumna sumnja, valja uputiti zahtjev za prethodnu odluku o prvim dvama
prethodnim pitanjima.

Trece pitanje

U slucaju primjenjivosti Uredbe (EZ) br. 883/2004 na predmetni slucaj postavlja
se pitanje kako treba tumaciti prijelaznu odredbu iz ¢lanka 87. stavka 8.

Zbog njezina boravista u Austriji na drugu stranku u revizijskom postupku se do
njezina zaposlenja u Svicarskoj nedvojbeno primjenjivalo ‘austrijsko
zakonodavstvo o socijalnom osiguranju na temelju ¢lanka 14:a stavka 2. Uredbe
(EEZ) br. 1408/71. Sli¢cna odredba ne postoji u Uredbi (EZ)wbr.4883/2004.
Naprotiv, na samozaposlenost u viSe drzava Clanica primjenjujeyse . sSkladu s
njezinim c¢lankom 13. stavkom 2. zakonodavstvd idrzayed €lanice boravista
isklju¢ivo ako se u potonjoj obavlja znatan dio djelatnosti;, u supretnom se
primjenjuje zakonodavstvo drzave Clanice u kojojje srediste,interesa djelatnosti.
Iz te odredbe zapravo bi proizlazila primjenaylihtenstajnskogyzakonodavstva o
socijalnom osiguranju u predmetnom slucaju, ali biyse ma temelju prijelazne
odredbe iz clanka 87. stavka 8. Uredbe (EZ) br."883/2004 i dalje ponajprije
primjenjivalo austrijsko pravo. Obavljanje .dodatrne djelatnosti kojom se ostvaruje
3 % ukupnog dohotka u svojstvufsamozaposlene osobé u drugoj drzavi na koju se
primjenjuje zakonodavstvo o koordinacijiyne®bi, moglo dovesti do drukcije
nadleznosti u podrucju prmjene \Uredbe (EEZ) br. 1408/71 jer je na temelju
njezina Clanka 14.a stavka 2. reléyvantna iskljucivo drzava boravista sve dok se u
njoj obavlja dio djelatnosti-yU okviru primjene Uredbe (EZ) br. 883/2004 tako
neznatna djelatnost takoder ne'bi mogla utjecati na primjenjivost zakonodavstva
drzave ¢lanice boravista wkojoj sewebavlja znatan dio djelatnosti.

Zbog togagbi. scW,,situacija” . smislu Clanka 87. stavka 8. Uredbe (EZ) br.
883/2004 _ mogla, smatrati ynepromijenjenom u sluc¢aju obavljanja neznatne
djelatnosti ", svojstvu “samozaposlene osobe pored djelatnosti koje se u tom
svojstviyvec ‘ebavljaju drugoj drzavi na koju se primjenjuje zakonodavstvo
(drzave \kojan nije,drzava boravista) o koordinaciji jer to nije relevantno za
odredivanje’ primjenjivog zakonodavstva ni na temelju Uredbe (EZ) br. 883/2004
niyprema Uredbi (EEZ) br. 1408/71.

Medutim, takoder bi se moglo smatrati da druga zaposlenost u drugoj drzavi na
koju se primjenjuje zakonodavstvo o koordinaciji u svakom slucaju
podrazumijeva promjenu postojece situacije jer u tom slucaju treba ukljuciti drugu
drzavu u koordinaciju, ¢ak 1 ako se zbog toga ne bi promijenila nadleznost.
Medutim, ako se zastupa to stajaliSte, postavlja se pitanje mijenja li se postojeca
situacija i tako neznatnom djelatnos¢u poput one u predmetnom slucaju.

S druge strane, ako bi se primjenjivost zakonodavstva o socijalnom osiguranju u
odnosu na dvije drzava EGP-a trebala ocijeniti neovisno o predmetnoj situaciji u
odnosu na Svicarsku, zaposljavanje u Svicarskoj a priori ne moze biti relevantno
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za ocjenu u pogledu drzava EGP-a. Stoga se njime prema misljenju suda koji je
uputio zahtjev, a koji se u tom pogledu poziva na stajaliSte
Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud), takoder ne bi mogla
promijeniti postojeca situacija u smislu clanka 87. stavka 8. Uredbe (EZ) br.
883/2004.

Cini se da nije dovoljno jasan ni odgovor na to pitanje kao ni na dodatno pitanje,
zbog ¢ega je Sudu trebalo uputiti zahtjev za prethodnu odluku.



