DSG MOT KOMMISSIONEN
FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(femte avdelningen i utékad sammansittning)
den 29 juni 2000 *

I mal T-234/95,

DSG Dradenauer Stahlgesellschaft mbH, tidigare Hamburger Stahlwerke GmbH,
Hamburg (Tyskland), inledningsvis foretritt av advokaten A. Lohde, Hamburg,
sedan av advokaterna W. Hofer, U. Theune, M. Luther och K. von Gierke,
Hamburg, delgivningsadress: advokatbyrin L. Dupong, 4—6, rue de la Bouche-
rie, Luxemburg,

sokande,

med stod av

Forbundsrepubliken Tyskland, inledningsvis foretridd av E. Réder, sedan av Wi,
D. Plessing, Ministerialrat, forbundsfinansministeriet, i egenskap av ombud,
bitrdidd av advokaterna M. Schiitte, Berlin och Bryssel, W. Mueller-Stéfen,
Hamburg, och W. Kirchhoff, Diisseldorf, Graurheindorferstrae 108, Bonn,
(Tyskland),

intervenient,

* Rittegdngssprik: tyska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av P. Nemitz, rittstjdnsten, i
egenskap av ombud, bitridd av professor M. Hilf, universitetet i Hamburg, och
professor P. Hommelhoff, universitetet i Heidelberg, delgivningsadress: ratts-
tjansten, C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

med stoéd av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretrdtt av L. Nicoll,
Treasury Solicitor, i egenskap av ombud, delgivningsadress: Forenade kungarikets
ambassad, 14, boulevard Roosevelt, Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 96/236/EKSG
av den 31 oktober 1995 om statligt stod frin Freie und Hansestadt Hamburg till
EKSG-stilforetaget Hamburger Stahlwerke GmbH, Hamburg (EGT L 78, 1996,
s. 31),
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas,
P. Lindh, J. Pirrung och M. Vilaras,

justitiesekreterare: byradirektéren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 18 mars 1999,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Enligt Fordraget om upprittandet av Europeiska kol- och stilgemenskapen
(nedan kallat EKSG-fordraget) dr statligt stod till stdlféretag i princip forbjudet. I
artikel 4 ¢ i férdraget anges att ”[sJubventioner eller statliga stodtgirder eller
sdrskilda pélagor som alagts av staterna oavsett i vilken form det sker” ir
oférenliga med den gemensamma marknaden for kol och stil och dirfér
forbjudna enligt de villkor som anges i fordraget.
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Artikel 95 forsta och andra styckena i EKSG-férdraget har foljande lydelse:

] alla i detta fordrag inte forutsedda fall som synes kriva ett beslut eller en
rekommendation av kommissionen foér att inom ramen-fér den gemensamma
marknaden f6r kol och stal och i enlighet med artikel 5 forverkliga nigon av de i
artikel 2—4 nirmare angivna malsittningarna fér gemenskapen kan detta beslut
fattas eller denna rekommendation limnas med ridets enhilliga samtycke och
efter att den radgivande kommittén horts. '

Beslutet eller rekommendationen skall ange eventuellt ifrigakommande sanktio-
ner som skall bestimmas om pa samma sétt.”

For att beméta kraven pd en omstrukturering av stdlindustrin inférde kom-
missionen med stod av de ovannidmnda bestimmelserna i artikel 95 i fordraget i
borjan av 1980-talet ett gemenskapssystem som tilliter statligt stod till
stalindustrin i vissa begransade fall. Detta system har dndrats vid flera tillfdllen
for att anpassas efter konjunktursvérigheterna inom stdlindustrin. De successiva
beslut som fattats i detta ayseende kallas vanligtvis “reglerna for stod till
stalindustrin”.

De gemenskapsregler for stod till stilindustrin som gillde den dag di det
administrativa forfarandet inleddes i det foreliggande fallet dr saledes den femte
uppsittningen (kommissionens beslut nr 3855/91/EKSG av den 27 novem-
ber 1991 om gemenskapsregler for stod till stalindustrin (EGT L 362, s. 57;
svensk specialutgdva, omrade 13, volym 21, s. 189, nedan kallade det femte
regelverket om stdd till stdlindustrin)). '
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Syftet med det femte regelverket om stod till stdlindustrin 4r att inte berdva
stalindustrin stod for forskning och utveckling eller stod for att anpassa
industrianldggningar till nya miljokrav. Fér att minska Sverkapaciteten och
dterstilla jamvikten pd marknaden tillits dér dven pa vissa villkor *socialt stéd
for att underldtta inskrinkning av driften vid stilverk eller finansiera att all
verksamhet som omfattas av Férdraget om upprittandet av Europeiska kol- och
stalgemenskapen... upphor for gott vid de minst konkurrenskraftiga foretagen”.
Slutligen f6rbjéds dar drift- eller omstruktureringsstod, med undantag av
“regionalt investeringsstdd i vissa regioner i medlemsstaterna®.

T artikel 1.1 och 1.2 i det femte regelverket om stod till stalindustrin foreskrivs
foljande:

”1. Stod till stalindustrin, vare sig det 4r selektivt eller generellt, som finansierats
av medlemsstaterna eller regionala eller lokala myndigheter eller genom statliga
medel far oavsett form betraktas som gemenskapsstod och dirmed forenligt med
en vil fungerande gemensam marknad endast om det uppfyller kraven i
artikel 2—35.

2. Med ’stod’ avses dven inslag av stod i overforingar av statliga medel till
stilforetag fran medlemsstater, regionala eller lokala myndigheter eller andra
organ i form av kép av aktier, kapitaltillskott eller jamférbar finansiering (t. ex.
kop av obligationer som kan konverteras till aktier, eller [an till en rinta som helt
eller delvis beror pd foretagets finansiella utveckling) som inte kan betraktas som
tillforsel av egentlige riskkapital i enlighet med den investeringspraxis som dr
gingse i en marknadsekonomi.”
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I artikel 6.2 i det femte regelverket om stod till stalindustrin foreskrivs foljande:

»Kommissionen skall underrittas i si god tid att den hinner yttra sig i drendet,
dock senast den 30 juni 1996 om medlemsstaters eller regionala eller lokala
myndigheters eller andra organs alla planer pa att overfora statliga medel till
stalforetag genom aktickop eller kapitaltillskott eller jamforlig finansiering.

Kommissionen skall avgéra om kapitaloverforingen innefattar stédinslag i den
mening som avses i artikel 1.2 och i sidant fall undersska om de ar forenliga med
den gemensamma marknaden enligt bestimmelserna i artikel 2—5.”

Bakgrund till tvisten

1. Faktiska omstindigheter fore de omtvistade digdrderna

Hamburger Stahlwerke GmbH (nedan kallat gamla HSW), som i dag heter DSG
Dradenauer Stahlgesellschaft mbH (nedan kallat Dradenauer), bildades ar 1961.
Foretaget tillverkar sedan 4r 1969 produkter som 4terfinns i forteckningen i
bilaga I till EKSG-fordraget och omfattas siledes av artikel 80 i EKSG-fordraget.
Hamburgische Landesbank Girozentrale (nedan kallad HLB) forvirvade redan
ar 1972 kapitalandelar i gamla HSW. Frin 4r 1974 forvaltade HLB konstant
49 procent av kapitalandelarna i HSW som sikerhet for de likviditets- och
investeringskrediter som den hade beviljat féretaget utan garanti eller jamforbar
tickning frin Hamburg. :
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Gamla HSW:s forluster fran 4r 1969 till 4r 1981, uppgiende till 204 miljo-
ner DEM, ticktes av dess stadgeenliga deligare. Efter det att det 4r 1982
antecknades férluster pd 172 miljoner DEM, vilka inte ticktes av deligarna,
inleddes ett ackordsforfarande och sedan, den 9 december 1983, ett konkurs-
foérfarande.

2. Bolagskapitallanet

For att mojliggora en partiell dterbetalning av sina utestiende fordringar hos
gamla HSW, vilka uppgick till sammanlagt 181 miljoner DEM den dag da
konkursforfarandet inleddes, beslutade Hamburg (som tickte 129 miljoner av
dessa fordringar) och HLB (som endast &vertog en finansiell risk for de
dterstdende 52 miljonerna), enligt den tyska regeringen, ir 1984 att ekonomiskt
stodja fortsatt drift vid gamla HSW. Hamburg stillde siledes ett belopp pi
20 miljoner DEM till HLB:s forfogande, vilka denna l4nade till konkursférval-
taren och verkstillande direktéren for gamla HSW (nedan kallade deldgarna).
Dessa bildade sdledes Protei Produktionsbeteiligungen GmbH & Co (nedan
kallat Protei) och skét till bolagskapitalet 200 000 DEM utéver lanet pa
20 miljoner.

Protei bildade dd, genom att skjuta till sitt kapital p4 20,2 miljoner DEM, Neue
Hamburger Stahlwerke GmbH som ar 1984 6vertog rorelsen och anldggningarna
frdn gamla HSW. Neue Hamburger Stahlwerke déptes samma 4r till Hamburger
Stahlwerke GmbH (nedan kallat HSW).

[ avtalet mellan HLB, Protei och deligarna foreskrevs att linet pa 20 miljo-
ner DEM och rinta (rdntesatsen bestimdes till diskonto plus 7,5 procent, dock
ligst 15 procent per 4r) endast skulle betalas om foretaget gick med vinst.
Parterna kom dven 6verens om att Protei skulle éverldta sin ritt till vinstutdelning
fran HSW i forhallande till linebeloppets andel av HSW:s totala bolagskapital.
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Enligt den tyska regeringen gjorde den omsténdigheten att HSW fortsatte driften
vid gamla HSW det mojligt att minska HLB:s forluster i-samband: med
finansieringen av gamla HSW fran 52 till mindre 4n 5 miljoner DEM och
Hamburgs forluster fran 129 till 52 miljoner DEM.

Kommissionen tillit den 20 december 1984 och den 9 december 1985 att ett
direkt stod uppgiende till sammanlagt 46 miljoner DEM utbetalades. till HSW
f6r investeringar, nedliggningskostnader, forskning och utveckling samt drifts-
forluster, och att en statlig garanti p4 40 miljoner DEM stélldes. Bara 23,5 miljo-
ner DEM utbetalades slutligen, och garantier pd 27 miljoner DEM togs aldrig i
ansprak.

I en dom av Bundesgerichtshof av den 19 september 1988 konstaterades att
eftersom HLB samtidigt var deldgare i gamla HSW och Hamburgs forvaltare, var
lanen i friga att betrakta som deldgarlan. Av denna beteckning foljde att de
motsvarande fordringarna endast kunde ha 4terbetalats, om likvidationen av
gamla HSW hade givit ett Gverskott efter det att prioriterade och oprioriterade
fordringsigare erhallit tillfredsstillande ersdttning.

3. Krediten fran ar 1984

Nir HSW inledde sin verksamhet ar 1984, beviljade HLB féretaget en kredit pd
130 miljoner DEM, vilken skulle férnyas automatiskt. Krediten, varav HLB
skulle bira riskerna fér 52 miljoner medan 78 miljoner beviljades pa uppdrag av
Hamburg, beviljades pa grundval av ett kontrakt som skulle fornyas varje ar. Som
kompensation for denna kredit stélldes sikerheter for HLB.
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Fran ar 1984 till ar 1993 gjorde HSW forluster under sex ar och vinster under
fyra 4r. Krediten pd 130 miljoner DEM utnyttjades inte helt fore ar 1992.

4. Krediten fran december 1992

Da HSW:s forluster ar 1992 uppgick till cirka 20 miljoner DEM, behovde
foretaget en forlingning av den kredit pd 130 miljoner DEM som HLB beviljat
och en ytterligare utvidgning av krediten med 20 miljoner. HLB beslutade att
forlinga den kredit pd 52 miljoner DEM for vilken den bir riskerna, men tog
sig inte att utvidga krediten. Hamburg beslutade foér sin del att fornya
kreditatagandet pd 78 miljoner DEM och gav HLB i uppdrag att bevilja en
utvidgning av krediten med 20 miljoner. HLB och Hamburg uppstillde emellertid
som villkor for krediten att HSW skulle anta en omstruktureringsplan.

S. Krediten fran december 1993

HSW gjorde ar 1993 forluster uppgdende till sammanlagt 24,4 miljoner DEM
och krivde pa nytt en forldngning av krediten samt en utvidgning av den. DA
HLB hade beslutat att sluta finansiera féretaget, uppdrog Hamburg 4t HLB att
bevilja HSW en kredit (med verkan frin den 1 januari 1994) pa 150 miljo-
ner DEM, utvidgad med 24 miljoner samt att bevilja en sviangning pa 10 miljo-
ner. Hamburg dvertog da alla ekonomiska risktaganden i samband med detta lan
pa sammanlagt 184 miljoner DEM.
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6. Férsdliningen av HSW

Innan detta lan, som stilldes till foretagets forfogande i december 1993,
beviljades hade kontakter tagits med avseende pd en Gverlatelse av HSW. Ett
expertutlitande som gjordes pa begiran av Hamburgs kreditkommission kom f6r
sin del fram till att en privatisering av HSW vore den bésta 16sningen. Enligt
denna rapport av den 19 januari 1994 (nedan kallad Mac Kinsey-rapporten)
skulle Hamburg drabbas av en forlust pd cirka 200 miljoner DEM, om HSW
skulle ga i konkurs.

Protei dverlit i februari 1994 sina andelar i HSW till verkstillande direktoren for
gamla HSW for 275 000 DEM, finansierade genom ett 1dn av HLB, och éveitog i
gengild de resterande 4tagandena pd 17,2 miljoner DEM av det lin pa
20 miljoner DEM som beviljades dé Protei bilades. ‘ ‘

Genom ett avtal av den 27 december 1994 forvirvade det nederlindska bolaget
Venuda Investments BV, vilket tilthor ISPAT-koncernen (nedan kallad ISPAT),
HSW, dels genom att betala 10 miljoner DEM till verkstillande direktoren som
omedelbart dverforde beloppet till HLB, varigenom denne reglerade sin skuld till
HLB, dels genom att ingd ett avtal med HLB om overldtelse av bankens
kreditfordringar. Formerna for faststillelse av kopeskillingen for fordringarna
slogs fast i ett avtalsvillkor. Enligt avtalet skulle ISPAT fortsitta driften av HSW,
behilla 630 arbetsplatser i foretaget, genomféra investeringar pa 70 miljo-
ner DEM och skjuta till 30 miljoner som eget kapital.

Administrativt forfarande

Efter att fran tidningarna fitt erfara att Hamburg gav ekonomiskt stod till HSW
uppmanade kommissionen, genom skrivelser av den 24 januari och den 2 feb-
ruari 1994, den tyska regeringen att limna information i frigan.
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Efter att ha bedémt informationen ansig kommissionen att de ekonomiska
dtgirderna till forman for HSW kunde utgdra ett statligt stod som 4r oférenligt
med EKSG-fordraget och det femte regelverket om stod till stalindustrin.

Den 14 juli 1994 meddelade kommissionen genom en skrivelse den tyska
regeringen om sitt beslut att inleda férfarandet enligt artikel 6.4 i reglerna. D4
detta beslut offentliggjordes (EGT C 293, s. 3) anmodade kommissionen de
ovriga medlemsstaterna och de 6vriga berdrda parterna att limna synpunkter
inom en méinad.

Genom meddelande av den 8 september 1994 till kommissionen inkom den
tyska regeringen med sina synpunkter och gjorde gillande att de ekonomiska
atgdrderna 1 frdga inte utgjorde statligt stod. Andra medlemsstater samt andra
berérda parter yttrade sig genom att éversinda sina synpunkter till kommissio-
nen.

Den tyska regeringen séinde direfter en rad skrivelser till kommissionen och

_deltog i flera sammantriiden som denna anordnade. Regeringen begirde dven

genom skrivelse av den 23 juni 1995 att kommissionen skulle skjuta upp sitt
beslut for att gora det mojligt for den att visa att HSW kunde ombesérja sin egen
finansiering tack vare sina egna sikerheter. Kommissionen bifoll begiran.

Den tyska regeringen Gversiinde genom meddelande av den 18 augusti 1995 ny
information till kommissionen.
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Det omtvistade beslutet -

Kommissionen antog den 31 oktober 1995 beslut 96/236/EKSG om statligt stod
fran Freie und Hansestadt Hamburg till EKSG-stilféretaget Hamburger Stahl-
werke GmbH, Hamburg (EGT L 78, 1996, s. 31, nedan kallat det omtvistade
beslutet). I beslutet foreskrivs foljande: _

”Artikel 1

Tillskottet p4 20 miljoner [DEM] till bolagskapitalet i [HSW], beviljat i form av
ett 1an fran Freie und Hansestadt Hamburg via [HLB] till deldgare i [Protei] och
till detta foretag sjilvt, utgor ett statligt stdd. Detta godkéndes redan 1984/85 av
kommissionen. :

Artikel 2

De ldn som beviljades [HSW] pa basis av utvidgningen av krediten med
20 miljoner [DEM] fran [HLB] p4 uppdrag av Freie und Hansestadt Hamburg i
december 1992 och de 1&n som beviljades [HSW] péd basis av krediten pa .
174 miljoner [DEM] och en svingning pd 10 miljoner [DEM] fran [HLB] pa
uppdrag av Freie und Hansestadt Hamburg utgér statligt stod som dr oforenligt
med Parisfordraget och gemenskapsreglerna for stod.till stilindustrin.
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Artikel 3

Tyskland skall kriva fillbaka det stod som omnimns i artikel 2 frin det
mottagande foretaget. Aterbetalningen skall ske enligt forfaranden och bestdm-
melser i tysk lag till en rinta, beriknad utifrdn den vid varje tidpunkt utnyttjade
delen av krediten, som grundar sig pd den rintesats som anvinds som
referensrénta vid bedomningen av regionala stédordningar, riknat frin den dag
da stédet beviljades. Réntor, som redan betalats pa basis av kreditéverenskom-
melsen, skall medriknas. Den képeskilling, som Venuda Investments BV skall
betala for att [HLB] skall avstd frin sina fordringar, skall betraktas som del av
aterbetalningen av stodet.”

Kommissionens resonemang kan sammanfattas pd foljande sitt (punkt IV i
beslutets dverviganden).

Kommissionen framholl inledningsvis att HSW sedan det grundades ar 1984 i
praktiken var ett delstatligt foretag. Delstaten bidrog med hela bolagskapitalet
och forde in det i féretaget via HLB, konkursférvaltaren, verkstillande direk-
toren och Protei. Kommissionen anser dven att det sammantagna avtalsliget
ar 1984 gav Hamburg kontrollen éver HSW via HLB.

1. Bolagskapitallanet

Kommissionen konstaterade att det kapitallin pa 20 miljoner DEM som
Hamburg stillde till Proteis forfogande via HLB for att pa sa sitt skaffa fram
HSW:s ursprungliga bolagskapital var att jimstilla med anskaffande av eget
kapital.
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Enligt kommissionen skulle en privat investerare utan sirskild anknytning till
gamla HSW — i motsats till den tyska forbundsregeringens pastdende — inte ha
stillt ndgot riskkapital till forfogande for att finansiera ett Gvertagande bolag.
Kommissionen konstaterade till stod for detta pdstiende, for det forsta, att
ackordsforvaltningen under ett rs tid utan resultat hade forsoke hitta en privat
investerare som var beredd att ta 6ver verksamheten vid HSW och, for det andra,
att nir den ar 1984 undersokte de stoditgirder som var férknippade med den
omstruktureringsplan som foérbundsregeringen presenterade, bedomde den vis-
serligen att foretaget var livskraftigt, men detta skedde med hansyn till avsikten
fran den privata investeraren Protei att skjuta till eget kapital. Enligt kommis-
sionen var de stodatgirder tack vare vilka HSW ansdgs ekonomiskt barkraftigt
begrinsade till det stéd som kravdes f6r omstruktureringen. Kommissionen anség
saledes att den omstindigheten att det trots utsikterna till betydande stod inte
gick att hitta nigon privat investerare som var beredd att overta gamla HSW
visade att en privat investerare inte skulle ha varit beredd att skjuta till
riskkapital. /

Kommissionen ansig att den omstindigheten att HLB bidrog till finansieringen
av HSW inte tydde pa motsatsen. Banken skulle inte ha beviljat linen inom ramen
for krediten pa villkor som skulle ha gjort det mojligt att fran borjan jamstilla
dem med eget kapital. Kommissionen konstaterade att HSW mdste betala rinta
dven de ar foretaget inte gick med vinst och att HLB dessutom fick sikerheter
som tickning for linet, som gillde under den tid dd ldnet inte betraktades som
kapitalersittande. -

Kommissionen slét sig av detta till att linet pd 20 miljoner DEM utgor statligt
stod. Detta stod omfattas emellertid av de tidigare tillstind som kommissionen
gav aren 1984 och 1985.

2. Krediten fran ar 1984

Kommissionen ansig, betriffande den kredit som HLB beviljade och som till
stora delar betalades via Hamburgs kreditdtagande, att dessa finansiella
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atgdrder skulle undersékas med hinsyn till omstidndigheterna kring bildandet
av nya HSW.

Kommissionen erinrade om att HLB och Hamburg, niir konkursférfarandet mot
gamla HSW inleddes, kunde anse att deras fordringar p& 52 respektive
129 miljoner DEM inte skulle kunna betalas tillbaka, eftersom de eventuellt
skulle betraktas som deldgarldn. For att fa tillbaka en del av sina utestiende
fordringar var HLB och Hamburg beredda att till HSW:s férfogande stilla ett
belopp motsvarande sina fordringar for att géra det mojligt att fortsitta bolagets
drift och dédrigenom undvika kostnaderna i samband med foretagets nedliggning.

Kommissionen konstaterade att HLB slutligen fick 90 procent av sin fordran pa
gamla HSW aterbetald och Hamburg 60 procent av sin fordran. Kommissionen
gjorde likvil en atskillnad mellan HLB:s och Hamburgs agerande, eftersom det
fanns en viktig skillnad i strukturen pa de sikerheter som HLB och Hamburg
hade beviljats. HLB beviljade ndmligen krediten med en sikerhet som gjorde att
bankens krav skulle tillgodoses innan Hamburg kunde dra nytta av sikerheterna.

HSW hade enligt kommissionen mellan aren 1984 och 1992, som ir den period
ndr den lopande krediten regelbundet férnyades, inte sidana ekonomiska
svérigheter att ytterligare tillskott av eget kapital fran deligare behdvdes for att
undvika konkurs. Kommissionen ansdg att HLB foljaktligen inte behdvde hysa
nagon oro for att férlora sikerheterna pd grund av att ldnen var kapitalersit-
tande, dven om avtalskonstruktionen fér grundandet av HSW var ett tydligt
forsok att kringgd denna rittsliga beteckning. HLB kunde siledes forlita sig pa
savdl avtalskonstruktionen som pd Hamburgs avsikt att hdlla driften i gdng i
vintan pa en avkastning pa investeringen.
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Kommissionen drog slutsatsen att det inte helt kunde uteslutas att Hamburgs
agerande under aren 1984—1992 6verensstimde med normalt agerande av en
privat investerare i en jimférbar situation. Den kredit som HLB beviljade fran
ar 1984 till slutet av 4r 1992 och som Hamburg garanterade upp till 78 miljo-
ner DEM utgjorde enligt kommissionen siledes inte ndgot statligt stod.

3. Krediten fran december 1992

Kommissionen erinrade om att HSW sedan ar 1992 hade ekonomiska svérigheter
som forutsatte extra kapital.

Med hinsyn till forlusterna dren 1991 och 1992 samtyckte HLB till att forlinga
sitt dtagande pa 52 miljoner DEM, men vigrade utvidga det. Hamburg gick for
sin del med pa att forlinga sitt dtagande och utvidga det och héjde ddrmed sin
tickning av risken for HSW fran 60 till 65,4 procent. Kommissionen ansag att
det var forstieligt att HLB dels godtog att forlinga sitt dtagande, eftersom den
hade fatt tillbaka 90 procent av det, men dels vigrade utvidga det med tanke pé
marknadssituationen.

Kommissionen pastod dven att féorbundsregeringens argument att en privat bank
skulle ha beviljat den nodvindiga utvidgningen av krediten, eftersom hela lanet
annars hade gatt forlorat, inte var dvertygande. HLB:s finansiella dtagande nir
man beviljade en del av krediten kan inte jimféras med ett lan frdn en privat
bank. Kommissionen papekade i detta avseende att HLB forlitade sig- pa
Hamburgs beredvillighet att hjilpa till att hdlla HSW i drift. Kommissionen ansag
dven att forbundsregeringens argument att HSW inte gynnades av det extra
kredititagandet saknade grund, eftersom HSW lopte risk for insolvens.
Kommissionen pipekade dessutom att HLB redan hade avtalat om samtliga
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sikerheter till sin férdel och att utvidgningen av krediten med 20 miljoner DEM
var avgorande for féretagets dverlevnad.

Kommissionen ansag att Hamburg for sin del genom att bevilja denna utvidgning
av krediten riskerade ett belopp som o6versteg stadens ursprungliga fordran
gentemot gamla HSW, vilket innebar att den speciella ekonomiska bakgrunden
for overtagandelosningen inte kunde anvindas for att férklara det hir agerandet.
Kommissionen ansag saledes att denna utvidgning av krediten utgjorde ett statligt
stod som var oférenligt med artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget.

4. Krediten fran december 1993

Kommissionen konstaterade att HSW ar 1993 d4terigen gjorde ett negativt
rorelseresultat pd 24,4 miljoner DEM och att de sakkunniga som Hamburgs
kreditkommission utsett i december 1993/januari 1994 (Mac Kinsey-rapporten)
faststillde att HSW stod mycket néra en konkurs och att en privatisering av
foretaget skulle vara det bista sittet att begrinsa Hamburgs forluster och behalla
arbetstillfillena.

HLB beslutade att inte f6rldnga den pé egen risk beviljade krediten och att inte
bidra med nagon ytterligare finansiering av féretaget. Hamburg beslutade
ddremot att 6verta den med HSW f6rknippade ekonomiska risken och gav HLB i
uppdrag att fran och med januari 1994 stilla en kredit pd 174 miljoner DEM och
en svingning pa 10 miljoner till féretagets forfogande.

Kommissionen ansdag att den tyska regeringens argument att HLB:s beslut
huvudsakligen grundade sig pa en nyligen offentliggjord dom som lit férstd att
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HLB:s lan skulle betraktas som kapitalersittande inte var overtygande. Den
ndmnda domen offentliggjordes nimligen redan den 2 oktober 1992 i en vilkind
juridisk facktidskrift, alltsi innan HLB ar 1992 beslutade att forlidnga krediten pa
52 miljoner DEM. Kommissionen hivdade dessutom att HLB madste ha ként till
att avtalskonstruktionen frin ar 1984 syftade till att kringgd praxis avseende
deldgarlan och att hoppet att Hamburg skulle finansiera HSW minskade till f6ljd
av slutsatserna i Mac Kinsey-rapporten. _

Kommissionen ansig foljaktligen att HLB inte lingre betraktade den speciella
bakgrunden till den ursprungliga finansieringen av HSW som tillricklig for att
motivera den ekonomiska risk som var foérknippad med HSW. Detta agerande
motiverades av att HSW var mycket nira en konkurs, att nya forluster
offentliggjordes, att liget pd marknaden inte hade forbittrats och av slutsatserna
i sakkunnigrapporten. Av detta foljde enligt kommissionen att ingen privat
investerare skulle ha stallt nytt kapital till HSW:s férfogande och att den kredit
samt den svingning som beviljades pd uppdrag av Hamburg utgjorde ett stod som
ir oforenligt med artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget.

Foérfarande och parternas yrkanden

Det dr under dessa omstindigheter som sokanden har vickt férevarande talan
genom en ansokan som inkom till férstainstansrdttens kansli den 21 decem-
ber 1995.

Forbundsrepubliken Tyskland tilldts genom beslut av den 8 maj 1996 att inter-
venera till stéd for sokandens yrkanden.
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En talan mot det omtvistade beslutet har dven vickts vid domstolen. Malet har
registrerats under nummer C-404/95. Domstolen har genom beslut av den
10 december 1996 férklarat detta mal vilande i vdntan pa férstainstansrittens
dom.

Foérenade kungariket tillits genom beslut av den 4 mars 1997 att intervenera till
stdd f6r svarandens yrkanden. Forstainstansritten prévade i samma beslut
sokandens begiran om konfidentiell behandling och beviljade denna med
avseende pa vissa uppgifter i akten.

Intervenienterna Forbundsrepubliken Tyskland och Férenade kungariket inkom
med sina synpunkter i inlagor som inkom till forstainstansrittens kansli
den 31 juli 1996 respektive den 11 augusti 1997. Kommissionen kommenterade
dessa synpunkter genom inlaga av den 4 december 1997.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdel-
ningen i utokad sammanséttning) att inleda det muntliga forfarandet. Parterna
och HLB uppmanades i enlighet med artikel 64.3 i forstainstansrittens ritte-
géngsregler att besvara vissa fragor och att férete vissa handlingar.

Forbundsrepubliken Tyskland, kommissionen och sokanden besvarade dessa
fragor och inkom med de erforderliga handlingarna genom skrivelsen av
den 12 februari, den 15 februari respektive den 18 februari 1999. HLB besva-
rade ocksd genom skrivelse av den 11 februari 1999 en frdga som hade stillts till
den. Parterna tillmétesgick dessa anmodanden inom den foreskrivna fristen.

Parterna och intervenienten Foérbundsrepubliken Tyskland utvecklade sin talan
och svarade pd de muntliga frigorna vid sammantrédet den 18 mars 1999.
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Kommissionen ifrigasatte vid sammantridet dels huruvida forstainstansrittens
fragor till parterna och HLB var dndamalsenliga, dels huruvida nya rittsliga och
faktiska omstindigheter, vilka ingick i dessa svar, kunde beaktas med avseende pa
forevarande talan.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna. -

Intervenienten Forbundsrepubliken Tyskland har yrkat att forstainstansritten
skall ogiltigforklara det omtvistade beslutet.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Intervenienten Férenade kungariket har yrkat att forstainstansritten skall ogilla
talan.

Sokanden forklarade i sitt svar pd forstainstansrittens frigor den 18 feb-
ruari 1999 atr den dterkallade sin talan till den del den var riktad mot artikel 1
i det omtvistade beslutet. Sokanden bekriiftade detta vid sammantridet.

Svaren pé forstainstansrittens skriftliga frigor och de handlingar som bifogats
dessa svar

Kommissionen gjorde vid sammantridet gillande att forstainstansritten med
avseende pa sin kontroll endast skulle beakta den information som inldmnats till
kommissionen inom ramen fér det administrativa forfarandet. S3 var inte fallet
vare sig med den fullstindiga planen pd omstrukturering frin ar 1992 eller med
sakkunnigutlitandet av Susat & Partner frdn november 1992, vilket sékanden
bifogat sina svar pd forstainstansrittens frigor. Svaren pa forstainstansrittens
frégor skall dessutom, for det forsta, inte gora det oméjligt for parterna att ligga
fram uppgifter som hénfor sig till tiden efter det omtvistade beslutet, medan det
administrativa forfarandet i det avseendet har avslutats, och, for det andra, inte
har till syfte att infor forstainstansritten framféra argument som inte har lagts
fram f6ér kommissionen.

Domstolen kan enligt artikel 24 i EKSG-stadgan for domstolen, vilken med stod
av artikel 46 i stadgan dr tillimplig pa forstainstansritten, begiira att parterna
“inkommer med alla de dokument och upplysningar som domstolen anser
6nskvirda”.

Av artikel 64.2 i forstainstansriittens rittegingsregler, som kompletterar och
preciserar bestimmelserna i stadgan, framgdr vidare att processledningen bland
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annat har till syfte att klargora inneborden av parternas yrkanden, grunder och
argument samt vilka frigor som ir tvistiga dem emellan. I artikel 64.3 i
rittegingsreglerna anges i detta avseende att dessa dtgarder kan bestd i

»

a) att stilla fragor till parterna,

c) att begira upplysningar av parterna eller av tredje man,

d) att begira att handlingar eller andra dokument rérande malet foretes,

»

6s Forstainstansritten ansdg att det i det foreliggande fallet var nédvindigt att dels
stilla skriftliga fragor till sokanden, kommissionen och Férbundsrepubliken
Tyskland for att f4 forklaringar till de grunder och argument som de framfort i
sina inlagor, dels uppmana dessa parter att forete vissa handlingar som namnts i
inlagorna. En skriftlig friga stilldes dven till HLB, som &r utomstdende i
forevarande forfarande, for att klarligga en omtvistad punkt pa vilken sskanden
och kommissionen &r oense, nimligen om banken skulle ha beviljat de omtvistade
lanen utan uppdrag fran Hamburg. :
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I detta avseende ankommer det pd foérstainstansritten att inom ramen for
parternas grunder prova relevansen av de svar som parterna har gett pa dess
fragor och av de handlingar som de har féretett. Forstainstansritten skall inom
ramen f6r denna provning dven beakta kommissionens synpunkter avseende
fragan i vilken utstrickning dessa svar och handlingar kan beaktas for att
kontrollera det omtvistade beslutets lagenlighet.

Provning i sak

Sokanden har aberopat tre grunder till stéd for sin talan. Enligt den forsta
grunden har visentliga formforeskrifter &sidosatts, eftersom det omtvistade
beslutet grundas pd inexakta faktiska omstindigheter och kommissionen inte
undersokte vissa argument. Enligt den andra grunden har EKSG-férdraget och
rittsreglerna om dess tillimpning &sidosatts. Enligt den sista grunden har
kommissionen gjort sig skyldig till maktmissbruk.

Den férsta grunden hinger emellertid nira samman med den andra grunden,
enligt vilken EKSG-fordraget har dsidosatts. Anmirkningen att fel avseende de
faktiska omstindigheterna foreligger har ndmligen inte ndgot sjilvstindigt
innehall och kan inte betecknas som ett ”3sidoséttande av visentliga formfore-
skrifter” i den mening som avses i artikel 33 i EKSG-fordraget.

I friga om kommissionens faststillelse av faktiska omstindigheter forekommer
det en motsittning mellan det omtvistade beslutet och den framstillning av de
faktiska omstindigheterna som intervenienten Férbundsrepubliken Tyskland har
gjort. Intervenienten har i sina synpunkter pd férhandlingsrapporten papekat att
det inte #dr riktigt att krediten pd 150 miljoner DEM, vilken beviljades i
december 1992, garanterades upp till 98 miljoner av Hamburgs kredititagande
(78 miljoner for att garantera den befintliga krediten pid 130 miljoner och
20 miljoner for att tédcka utvidgningen), medan HLB fortsittningsvis dtog sig att
limna en kredit pd 52 miljoner DEM utan garanti. I denna beskrivning av de
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faktiska omstindigheterna har man enligt intervenienten inte beaktat att
kreditdtagandet rorande krediten pad 130 miljoner DEM utvidgades i decem-
ber 1992 fran 78 till 97,5 miljoner, varvid tickningen utvidgades fran 60 till
75 procent av detta belopp. Till denna tickning lades kreditdtagandet for
utvidgningen pa 20 miljoner DEM, vilket innebir att det sammanlagda belopp
som omfattades av Hamburgs kredititaganden frdn och med december 1992
uppgick till 117,5 miljoner. ~

I detta avseende konstaterar forstainstansritten att sokanden inte har framfort
denna punkt som en grund for ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet och att
Forbundsrepubliken Tyskland i sin interventionsinlaga har hinvisat till den i ett
avsnitt kallat »Anmérkningar: andra rittelser” rérande rittelser av kommissio-
nens redogorelse pid punkter som intervenienten inte anser relevanta for
forstainstansrittens avgorande. Under dessa omstindigheter saknas det anledning
for forstainstansritten att kontrollera om det omtvistade beslutet innehéller ett
faktiskt fel pd denna punkt. - »

Den férsta och den andra grunden skall sdledes undersékas gemensamt sasom en
enda grund, enligt vilken artikel 4 ¢ i EKSG-férdraget och artikel 1.2 i regel-
verket om stod till stilindustrin har sidosatts genom att kommissionen oriktigt
betecknade de omtvistade atgirderna som statligt stod. :

1. Grunden att artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget och artikel 1.2 i reglerna for stod till
stalindustrin har asidosatts

Parternas argument

Sokanden har pastitt att kommissionen oriktigt har. betecknat de finansiella -
4tgirderna i friga som statligt stod och har i férsta hand och i huvudsak havdat
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att de omtvistade finansiella 4tgdrderna skulle ha kunnat beviljas av en privat
investerare i en marknadsekonomi. '

Sékanden har i detta avseende for det férsta gjort gillande att Hamburg och HLB
utgdr en ekonomisk enhet. Den har for det andra hivdat att de krediter som
stilldes till dess férfogande i december 1992 och i december 1993 skulle ha
kunnat beviljas av en privat investerare. Sokanden har for det tredje gjort
gillande att den hade tillrickliga sikerheter for att erhdlla kapital fran
utomstdende. Sokanden anser slutligen att, ven om kommissionens pastiende
att statligt stod foreligger godtogs, stédets belopp inte skulle motsvara det belopp
som kommissionen angett.

Den ekonomiska enheten mellan Hamburg och HLB

Sékanden, som stéds av Férbundsrepubliken Tyskland, har gjort gillande att det
fanns en ekonomisk enhet mellan Hamburg och HLB. Kommissionen skiljde
foljaktligen felaktigt mellan HLB:s upptridande 4 ena sidan som en statlig bank
och 4 andra sidan som en kommersiell bank och uppskattade separat de belopp
som tilldelats i dessa tvd egenskaper. Av detta féljer dven att HLB inte kunde
betraktas som en privat referensinvesterare.

Sokanden har till stod for detta argument for det forsta papekat att HLB enligt
1.1 § HLB-Gesetz (lagen om HLB) dr en offentligrittslig institution. Hamburg 4r
for det andra obegrinsat ansvarigt for HLB:s ataganden och skall sikerstilla att
den verkstiller sina uppdrag (4.1 och 4.2 § HLB-Gesetz). HLB har for det tredje,
till skillnad frin en normal kommersiell bank, inte som frimsta mélsdttning att
vara vinstgivande. Hamburg tillsitter slutligen for det fjirde medlemmarna i
HLB:s styrelse och tillsynsnimnd.
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Férbundsrepubliken Tyskland har instdmt i detta och genom talrika argument
motiverat varfor pastdendet avseende ekonomisk enhet skall tillimpas i det
foreliggande fallet. Den har i detta avseende erinrat om att, dven om HLB dr en
fristiende juridisk person, detta inte utesluter att det finns en ekonomisk enhet.
Driftsgarantin (”Anstaltslast?) 4r i detta avseende avgérande for att i det
foreliggande fallet betecknas som en ekonomisk enhet. Det rér sig om en garanti
enligt vilken den institution som 4r knuten till det offentliga organet sdkerstiller
att organet 4r i stind att skota sitt uppdrag.

HLB:s ekonomiska framgang, som i stor utstrickning beror p den professionella
forvaltningen av kreditriskerna, 4r dessutom avgoérande for de vinster som HLB
utdelar och siledes for dess andel av Hamburgs budget. HLB:s andel av
Hamburgs budget skulle siledes kunna uppga till 6 procent av dess bolagskapital.
En forlust av de krediter som HLB stillt till HSW:s forfogande skulle foljaktligen
alltid ha ekonomiska foljder f6r Hamburg, oberoende av om staden uppdragit 4t
HLB att &éppna kredit eller inte.

Forbundsrepubliken Tyskland har slutligen pasttt att de kriterier fr ekonomisk
enhet som uppstills i gemenskapens rittspraxis, vilka 4r innehav av merparten av
kapitalet (i det foreliggande fallet innehar Hamburg 100 procent av HLB),
befogenhet att ge anvisningar samt avgdrande inflytande, dr uppfyllda i det
foreliggande fallet. De belopp som Hamburg och HLB har utbetalat till HSW
borde foljaktligen bedémas som en helhet inom ramen fér forfarandet for en
kontroll av stédatgirderna.

Kommissionen har pastétt att, dven om Hamburg och HLB enligt en tysk domstol
utgjorde en enhet, det maste konstateras att denna slutsats ror en rittslig ram och
intressen som skiljer sig frin ramen och intressena i det foreliggande fallet. De
tyska domstolarnas bedémning rérde nimligen forhallandet mellan Hamburg
och HLB inom ramen fér konkursforfarandet och inte inom ramen for kontrollen
av statliga stodatgirder. Siledes skall det skiljas mellan tva situationer som
berattigar tvd skilda beteckningar av forhillandet mellan Hamburg och HLB. I
den forsta situationen beviljade HLB 129 miljoner DEM pd Hamburgs uppdrag,
vilket ddrfor utgjorde en enda ekonomisk &tgird. I det senare fallet, som &r av
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sdrskilt intresse f6r kommissionen och som rér ett belopp pd 52 miljoner DEM
beviljat till HSW, fick HLB emellertid inte ndgon garanti frin Hamburg och
genomforde foljaktligen en transaktion utan ndgot rittslige eller ekonomiskt
samband med staden. Kommissionen har pastatt att den tyska regeringen vid ett
sammantridde den 22 maj 1995 och i sitt meddelande av den 8 september 1994
bekriftade att HLB och Hamburg inte utgjorde nigon ekonomisk enhet.
Kommissionen har slutit sig till att dess beslut inte grundas pad inexakta faktiska
omstindigheter.

Kommissionen har dven erinrat om att Hamburg och HLB enligt den tyska
regeringens uppgifter var fristdende juridiska personer som var klart tskilda och
som fattade sina egna beslut avseende HSW, och att den tyska regeringen under
det administrativa férfarandet inte dberopade att det foreldg en ekonomisk enhet
mellan Hamburg och HLB. Kommissionen har pipekat att HLB skall skota sina
transaktioner i enlighet med handelssed, med beaktande av vissa allminna
ekonomiska principer, och uppritta sin balansrikning med hiinsyn till detta. HLB
bildar foljaktligen med beaktande av sin ekonomiska sjilvbestimmanderitt inte
en ekonomisk enhet med Hamburg, eftersom detta endast kan vara fallet om
HLB ingriper pa uppdrag av Hamburg.

Kommissionens undersékning av de krediter som beviljades i december 1992 och
i december 1993

— Utvidgning av krediten i december 1992

Sokanden anser att utvidgningen av krediten med 20 miljoner DEM i decem-
ber 1992 inte utgdr ndgot statligt stdd.
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Sokanden har & ena sidan kritiserat - kommissionen for att ha grundat sin
bedomning pa konstaterandet att Hamburg pd grund av denna utV1dgnlng av
krediten riskerade ett belopp som oversteg dess ursprunghga fordran pa gamla
HSW. : ~ ,

Kommissionen grundade for det férsta detta konstaterande pa felaktiga uppgifter.
Kommissionen borde vid denna berikning siledes inte ha beaktat de 23,5 miljo-
ner i stod som utbetalades ar 1984, eftersom detta belopp dessutom utbetalades
av den tyska regeringen och inte av Hamburg. Sokanden har framhallit att

Hamburgs och HLB:s, vilka utgor en ekonomisk enhet, dtagande i decem-

ber 1992 under alla omstandlgheter dr mindre dn det atagande som de stillde till
gamla HSW:s forfogande. -

Sokanden har for det andra hivdat att, 4ven om det antogs att Hamburgs
dtagande i december 1992 hade 6verskridit dtagandet till gamla HSW, detta inte
skulle visa att Hamburg inte hade uppfort sig som privat investerare pd den
europeiska krisdrabbade stdlmarknaden. Om HSW hade gétt i konkurs, skulle
Hamburg och HLB, vilka utgor en ekonomisk enhet, nimligen ha férlorat mellan
120 och 150 miljoner DEM pa grund av tillimpningen av rittspraxis om
deldgarlan, enligt vilken HLB inte skulle ha kunnat realisera de sikerheter som
HSW hade beviljat. Utvidgningen av krediten berittigades dessutom av de
gynnsamma ekonomiska utsikterna till f6ljd av genomférandet av en omstruktu-
reringsplan, eftersom denna hade kontrollerats av sakkunniga enligt vilka
forbittrade resultat och utsikten for ett balanserat resultat kunde forvintas
redan ar 1994.

Sokanden, som stods av Férbundsrepubliken Tyskland, anser for det andra att
kommissionen av HLB:s — som yrkade att Hamburg skulle utvidga krediten —
handlande inte kunde sluta sig till att staden inte uppférde sig som en privat
investerare. Kommissionen limnade enligt sékanden inte ndgra uppgifter som
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mojliggjorde slutsatsen att HLB skulle ha fattat ett nekande beslut, om Hamburg
inte hade beviljat ett sddant kreditdtagande.

Sokanden har sammanfattningsvis pastdtt att Hamburg och HLB uppférde sig
som investerare som skot till riskkapital. Utvidgningen av krediten med
20 miljoner DEM utgjorde enligt s6kanden séledes inte ndgot statligt stéd,
eftersom foretaget hade kunnat fa denna tilliggskredit pd den privata kapital-
marknaden. Sokanden har for 6vrigt foreslagit att forstainstansritten skall
férordna om ett sakkunnigutlitande for att sld fast att Hamburgs och HLB:s
handlande i detta avseende motsvarar vad en privat investerare i en likadan
situation skulle ha gjort.

Kommissionen har genmilt att det omtvistade beslutet avser att visa att
Hamburgs finansiella dtagande i december 1992 inte var motiverat av finansiella
hinsyn som lag till grund for beslutet att 4r 1984 fortsitta driften av féretaget.
Med hinsyn till HSW:s katastrofala situation och HLB:s agerande som en
kommersiell bank pa grundval av rent ekonomiska l6nsamhetshinsyn uppférde
sig Hamburg inte som en privat investerare.

Situationen i slutet av ar 1992 kinnetecknades av svkandens foérsvirade
ekonomiska lige, Hamburgs strivan att uppni de mal som hinger samman
med arbetsmarknaden och ”strukturpolitiken” samt den ytterst prekira situ-
ationen pa den europeiska stdlmarknaden.

Kommissionen har vidare hdvdat att HLB — i motsats till vad sékanden
pastatt — endast var beredd att utvidga krediten med 20 miljoner DEM, om
Hamburg stillde en garanti och sidledes ensam 4tog sig risken fér denna
utvidgning. HLB var alltsd tvungen att iaktta kommersiell praxis enligt vilken den
“dn mer bestimt” skulle ha varit tvungen att kriva en allmin garanti av
Hamburg.
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— Krediten fran ar 1993

Sékanden har kritiserat kommissionen for att den inte ansig att Hamburg
uppforde sig som en privat investerare dd den i december 1993 beslot att utvidga
krediten fran december 1992.

Trots att omstruktureringsplanen genomférdes med positiva resultat blev det
nodvindigt att bevilja en ny kredit, eftersom konjunkturen inom stdlmarknaden
var katastrofal. S6kanden har i detta avseende kritiserat kommissionen for att
den ansig att dess negativa utveckling berodde pa strukturella faktorer och inte
pa konjunkturfaktorer.

Sokanden har pastitt att Mac Kinsey-rapporten hinger samman med denna
situation. Kommissionen misstolkade syftet med rapporten. Enligt sokanden var
det friga om att utvirdera sokandens ekonomiska livskraft for att bedoma
huruvida det var limpligt att bevilja krediter med tilliggssikerheter och inte om
att uttala sig om delstatsregeringens intresse av att bevilja samma krediter, sdsom
kommissionen pdstod. I Mac Kinsey-rapporten ansigs siledes att HSW var
konkurrenskraftigt, och dir foreslogs dirfér som alternativ att antingen fortsitta
driften med hjilp av nya krediter frdn HLB eller att overldta foretaget. Den
fortsatta driften, samtidigt med omstrukturerlngen av HSW och 6kningen av dess
eget kapital, skulle troligtvis redan &r 1994 leda till positiva resultat (sckanden
beriknades gd med en vinst uppgdende till 25,8 miljoner DEM under
dren 1994—1996). En nedliggning av HSW beaktades visserligen av de
sakkunniga men valdes inte som en 16sning pd grund av de hoga likvidations-
kostnaderna (ungefir 200 miljoner DEM) i jimforelse med den sammanlagda
kostnaden for forsiljningen av foretaget (60—80 miljoner DEM).

Sokanden anser att det dr dessa positiva utsikter som avses i Mac Kinsey-
rapporten samt den mer bestimda viljan hos HLB, som oroades av en allt fastare
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rdttspraxis om deldgarldn, som formadde Hamburg att ge uppdraget att bevilja
den heltickande krediten i december 1993.

Sokanden har dessutom anfért att en privat investerare inte skulle ha avskrickts
fran att delta i finansieringen trots méjligheten till Gverlatelse. Utvidgningen av
krediten motiverades tvirtom av viljan att mojliggdéra denna overlitelse.
Forhandlingarna om férséljning med flera stilproducenter fére framliggandet
av Mac Kinsey-rapporten och Hamburgs beslut att utvidga krediten bekriftade
for ovrigt detta.

Av dessa konstateranden foljer siledes att Hamburg och HLB, vilka handlade
som normala investerare i en marknadsekonomi, férnuftigt beslutade att utvidga
krediten i december 1993. Sékanden har hivdat att férlingningen och utvidg-
ningen av den omtvistade krediten ndmligen var de enda &tgirder som en privat
investerare i en marknadsekonomi skiligen kunde vidta, om han befann sig i en
liknande situation som Hamburg och HLB. Sékanden anser att detta skulle
kunna bekriftas av ett sakkunnigutlitande som forstainstansritten kan forordna
om. Héndelser direfter visar dessutom att Hamburgs agerande var férenligt med
de marknadsekonomiska principerna. Av ett sammanlagt dtagande uppgéaende till
184,975 miljoner DEM, vilket Hamburg och HLB har beviljat, har de erhallit
eller kommer att erhdlla 13,3 miljoner som 4terbetalning av icke konstanta
krediter, 54—358 miljoner for forsiljningen av kassakrediter samt 10 miljoner for
forsiljning av bolagsandelar, det vill siiga sammanlagt 81,3 miljoner.

Sokanden har dessutom kritiserat kommissionen fér att den utifrin HLB:s
begéran till Hamburg att forse banken med kredituppdrag drog slutsatsen att
ingen privat investerare skulle ha stillt nagot nytt kapital till dess férfogande i
slutet av ar 1993. Sokanden har nimligen for det forsta konstaterat att den skulle
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ha kunnat fi en forlingning och utv1dgn1ng av krediten av en utomstdende,
eftersom privata investerare skulle ha samtycke till en sidan transaktion med -
hinsyn till de positiva utsikterna enligt Mac Kinsey-rapporten och fér det andra
att dessa belopp endast utgdr 1dn som har beviljats till den sedvanliga rantan.

De domar som kommissionen har nimnt i det omtvistade beslutet gor det

dessutom inte moijligt att beteckna de finansiella dtgirderna fran december 1993
som statliga stoditgirder. Domstolens dom av den 14 september 1994 i de
forenade malen C-278/92, C-279/92 och C-180/92, Spanienr mot kommissionen
(REG 1994, s. 1-4103), kan inledningsvis inte tillimpas pd det foreliggande fallet,
eftersom forlusten vid en nedliggning av HSW var klart storre dn vad som kunde
forutses vid en forlingning av krediten. Principerna frin domstolens dom av
den 21 mars 1991 1 mal C-303/88, Italien mot kommissionen (REG 1991,
s. -1433; svensk specialutgiva, volym 1, s. I-115), dr ddremot tillimpliga i det
foreliggande fallet. Sokanden har bland annat pdpekat att ett moderbolag enligt
denna dom kan bira sitt dotterbolags férluster under en begrinsad period for att
mojliggora att detta avvecklar sin verksamhet pa sd bra villkor som mojligt for att
moderbolaget skall kunna dra indirekt materiell nytta av detta, av omsorg om
koncernens goda namn, eller f6r en omliggning av verksamheten. Sékanden har
angett att ENI- Lanerossi (bolaget i friga i det ovannimnda malet Italien mot
kommissionen) till skillnad frin sékanden inte lingre kunde omstruktureras och
hade lidit forluster oavbrutet mellan dren 1974 och 1987. Principen enligt
domstolens dom av den 21 mars 1991 i mal C-305/89, Italien mot kommissio-
nen (REG 1991, s. I-1603, punkt 20), rérande bolaget ‘Alfa Romeo, ir slutligen
tlllamphg pa det forehggande fallet.

Kommissionen har gjort gillande att ingen privat investerare skulle ha godtagit
en risk pd 76 miljoner DEM med beaktande av den negativa utvecklingen av
stilmarknaden och HSW:s kapitalsituation. .

Kommissionen har betriffande Mac Kinsey-rapporten pastatt att dess forutsi-
gelser inte avsdg fragan huruvida Hamburgs finansiella stodatgirder kunde bli
lonsamma utan enbart de forluster som Hamburg riskerade vid en privatisering
av HSW. Vad giller resultatprognoserna for ar 1994 har kommissionen anfort att
de nyanserades i Mac Kinsey-rapporten, eftersom dér konstaterades att det inte
var sikert att HSW skulle uppnd denna ”férmdnszon” och att ett storre eller
langvarigare stod skulle bli nédviandigt.
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Kommissionen anser f6r 6vrigt att Mac Kinsey-rapporten inte enbart syftade till
att beddma HSW:s ekonomiska livskraft utan dven till att bedéma huruvida det
var lampligt att fortsdtta bolagets drift med beaktande av risken fér forlusten av
arbetstillfillen och att bevilja ytterligare stéd. I rapporten tas dessutom inte

" hénsyn till vinstutsikterna pa mer eller mindre ling sikt, vilka intresserar en privat

102

103

104

investerare. Forenade kungariket har i detta avseende anfért att utsikten for
privatisering tillintetgjorde fordringsigarnas férhoppning om lénsamhet pa ling
sikt.

Kommissionen har dven ifragasatt tolkningen av den rittspraxis som sékanden
har framhallit och har hdvdat att det endast 4r nir ett kapitaltillskott 6ppnar
mojligheter for dtminstone ldngvarig avkastning med en godtagbar risk for
forluster som inblandningen i friga kan betecknas som att inte utgora stod.
Risken for forluster var emellertid mycket hog i det foreliggande fallet och det
fanns ingen utsikt for l6nsamhet.

Moijligheten att fa ldn pd den privata kapitalmarknaden tack vare siikerheterna
for lanen

Sokanden har péstatt att den innehade sikerheter som gjorde det majligt for den
att fa lan av utomstdende uppgdende till 135—156,8 miljoner DEM.

Sokanden kunde under alla omstindigheter pa kapitalmarknaden ha erhallit 14n
motsvarande utvidgningen av krediten (20 miljoner DEM i slutet av 4r 1992 och
24,4 miljoner i slutet av ar 1993). Férbundsrepubliken Tyskland har i detta
avseende pastatt att dess meddelande av den 18 augusti 1995 till kommissionen
innehéller bevisning om att HSW tack vare sina sikerheter var i stind att siikra
sin finansiering hos andra banker och att hiinsyn skall tas till HSW:s mojlighet att
erhélla finansiering utanfér sina deligare,
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Sokanden har dessutom uppgett att nationell rittspraxis om deligarlan endast
skulle ha kunnat tillimpas pd krediter som beviljats av en utomstdende utan
anknytning till sékanden om Hamburg och HLB hade garanterat dessa lan eller
om denna utomstdende hade beviljats rittigheter utdver de sedvanliga sikerhe-
terna, varigenom han skulle ha betraktats som en deldgare.

Sokanden har i detta sammanhang pasttt att kommissionen gjort en felaktig
berikning av sikerheterna.

De lan som HLB beviljade hade sdledes alltid tillrickliga garantier genom
anlidggningstillgdngar och omsittningstillgdngar, och kommissionens hanvisning
till de olika villkoren om fristillande av sikerheten dr felaktig. Sokandens
berikningar visar nimligen att den kunde stilla sikerheter uppgdende till ett
tillrickligt belopp for att sikra de krediter som den hade behov av. Sékanden har
i detta avseende uppmanat forstainstansritten att forordna om ett sakkunnigut-
litande for att faststilla att kommissionen borde ha stétt sig pa bilaga 2 till
forbundsregeringens meddelande av den 18 augusti 1995 dédr de procentuella
andelarna av sikerheterna for krediten definierades med hinvisning till anvind-
ningen av nimnda kredit, vilket skulle ha gjort det mojligt f6r kommissionen att
sluta sig till att den procentuella andelen av sikerheterna var storre dn vad den
pastod.

Kommissionen har pastitt att sokandens fore detta verkstillande direktor hade

konstaterat att, for det fall att samtliga sakerheter skulle ha fristillts, sokanden pa
den privata kapitalmarknaden endast skulle ha fatt hogst 60 procent av den
kredit som garanterades av Hamburg. Aven om kommissionen har medgett att
sokanden vid fristillandet av sikerheterna skulle ha fatt krediter pd den privata
marknaden uppgdende till deras vanliga bankvirde, har den dessutom angett att
denna finansiering skulle ha skett pa helt andra villkor 4n vad som erhélls av
Hamburg, eftersom det inte skulle ha rort sig om ett deldgarlan. :
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Kommissionen har betriffande sittet att berikna sikerheterna dven hivdat att
den vid bestimmandet av virdet for sikerheterna fritt kan utgd fran deras belopp
med hénsyn till den beviljade krediten och inte med hinsyn till den faktiska
anviandningen av denna kredit.

Det pastadda stodets storlek och dess dterbetalning

Sokanden anser sammanfattningsvis att, Zven om kommissionens pastdende att
statligt stod foreligger godtogs, stédet sammanlagt skulle uppgs till skillnaden
mellan de rdntor som sdkanden faktiskt betalade for krediterna fran slutet av
ar 1992 och slutet av ar 1993 och de rintor som skulle ha betalats pd grund av
den hoégre marknadsrintan. Sokanden har i detta avseende angett att den
betalade marknadsrinta till HLB.

Sokanden har dven fordémt kommissionens dubbla piférande som rittsstridigt.
Kommissionen har yrkat aterbetalning av sdvil 20 miljoner DEM motsvarande
utvidgningen av krediten pid 130 miljoner ar 1992 som det sammanlagda
beloppet pa 150 miljoner motsvarande den kredit som forlingdes ar 1993,
utvidgad med 24 miljoner. Sékanden och Forbundsrepubliken Tyskland har
sdrskilt betonat att forlingningen av den kredit som stilldes till forfogande i
december 1993 inte kan betecknas som stéd. HSW hade ndmligen redan erhallit
detta belopp som inte kunde aterbetalas vid konkurs, eftersom det utgjorde ett
deldgarlan. S6kandenas skyldigheter till foljd av de krediter som beviljades den av
HLB upphoérde i detta avseende inte genom &verldtelsen. Sokanden terbetalar
ndmligen fortfarande sina krediter till bolaget Picaro Ltd, till vilket ISPAT &verlit
sina krediter.

Sokanden anser slutligen att dterkravet av de pastiddda stéden i friga 4r resultatet
av ett forfarandefel. Kommissionen 4r niimligen inte behorig att kriva aterbetal-
ning av rattsstridigt stod utan att rddet med tvd tredjedelars majoritet samtycker
till detta beslut, sisom féreskrivs i artikel 88 i EKSG-fordraget.
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Kommissionen har hivdat att stodet i friga inte bestdr av skillnaden mellan
riantan for dessa krediter och den sedvanliga marknadsrantan utan av de beviljade
linebeloppen. Stodinslaget foljer nimligen av att det tack vare Hamburgs
kreditdtaganden har beviljats deligarldn som i sig saknar en faktisk garanti,
eftersom HSW:s situation var katastrofal.

Kommissionen har i friga om utvidgningen av krediten med 20 miljoner DEM
dven papekat att denna i enlighet med beslutet att bevilja en kredit i
december 1992 4terbetalades i slutet av &r 1993 p4 grund av kreditens sarskilda
beskaffenhet. Det krivs siledes inte att detta lan dterbetalas. Denna utvidgning
kan emellertid innehdlla stodinslag med avseende pd rintesatserna, vilket
Forbundsrepubliken Tyskland skall ta hinsyn till inom ramen for berdkningen
av det belopp vars aterbetalmng skall kravas.

Férstainstansrittens bedémning

Inledande anmirkningar

Gemenskapsdomstolen har fortydligat begreppen i EG-fordragets bestimmelser
om statligt stod. Dessa fortydliganden 4r relevanta for tillimpningen av
motsvarande bestimmelser i EKSG-fordraget, i den utstrickning som de inte ér
oforenliga med detta fordrag. Det finns dirfér skl att i detta avseende hdnvisa
till rittspraxis angdende statligt- stod som omfattas av EG-fordraget for att
bedéma lagenligheten av beslut om stéd som omfattas av EKSG-fordraget (se
forstainstansrittens dom av den 21 januari 1999 i de forenade maélen Neue
Maxhiitte Stahlwerke och Lech Stahlwerke mot kommissionen T-129/95, T-2/96
och T-97/96, REG 1999, s. 1I-17, punkt 100).
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Sdsom framgdr av artikel 33 forsta stycket andra meningen i EKSG-fordraget far
domstolens provning, vid prévningen av talan om ogiltigférklaring som har
vickts mot kommissionens beslut, inte innefatta en virdering av den genom
ekonomiska sakforhdllanden och omstindigheter uppkomna situationen, som
foranlett dessa beslut eller rekommendationer, om det inte hivdas att kom-
missionen gjort sig skyldig till maktmissbruk eller uppenbart dsidosatt fordragets
bestimmelser eller nagon bestimmelse som giller dess tillimpning.

Det foljer av domstolens réttspraxis att begreppet uppenbart” innebir att en viss
niva skall ha uppnatts i friga om &sidosittandet av rittsregler, som till exempel
att detta dsidosittande forefaller vara resultatet av ett uppenbart fel — i
forhallande till férdragets bestimmelser — i bedémningen av den situation
beslutet avser (se domstolens beslut av den 3 maj 1996 i mal C-399/95 R,
Tyskland mot kommissionen, REG 1996, s. I-2441, punkterna 61 och 62).

Inom ramen for en talan om lagenlighet ankommer det pa gemenskapsdomstolen
att kontrollera huruvida det omtvistade beslutet #r beh:iftat med nigon av de
ovanndmnda anledningarna till rittsstridighet, men den kan inte ersitta den
beddmning som har gjorts av beslutets upphovsman med sin egen bedémning, pa
ett ekonomiskt plan (se analogt forstainstansrittens dom av den 27 feb-
ruari 1997 i mél T-106/95, FFSA m.fl. mot kommissionen, REG 1997,
s. [1-229, punkt 101).

Vad giller hur de omtvistade dtgirderna har betecknats av de offentliga
myndigheterna — som har handlat som en ekonomisk aktér eller via en
ekonomisk aktor — till formdn for ett foretag, har kommissionen ritt att
tillimpa kriteriet avseende privata investerare, dér det skall slis fast huruvida det
foretag som har dragit fordel av dtgirderna i friga hade kunnat erhilla samma
ekonomiska fordelar av en privat investerare som verkar pd normala marknads-
villkor (se analogt domen i det ovannimnda méilet av den 21 mars 1991 i
mdl C-305/89, Italien mot kommissionen, punkt 19). Detta kriterium framgar
for 6vrigt av artikel 1.2 i det femte regelverket om stéd till stalindustrin.
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Den privata investerarens upptridande, vilket skall jaimforas med en privat
investerares upptridande med ekonomisk-politiska maélsdttningar, motsvaras 1
detta avseende inte nddvindigtvis av en genomsnittlig investerares upptradande
som placerar kapital for att forrinta det pd mer eller mindre ling sikt, men skall
4tminstone kunna likstillas med ett privat holdingbolag eller en koncern som har
en strukturpolitik, allomfattande eller sektoriell, som later sig styras av mer
langsiktiga utsikter vad giller 16nsamheten (se analogt dom av den 21 mars 1991
i mal C-305/89, Italien mot kommissionen, punkt 20).

Domstolen har dven slagit fast att “en privat aktiedgare rimligtvis kan skjuta till
det kapital som behdvs for att sikerstilla ett foretags fortbestdnd nar det befinner
sig i 6vergdende svérigheter men, eventuellt efter en omstrukturering, ér i stind
att ater bli l6nsamt. Det finns foljaktligen skal att anta att ett moderbolag ocksa,
under en begrinsad tid, kan kompensera forluster i ett av sina dotterbolag for att
senare kunna avveckla det pa gynnsammare villkor”. Nér emellertid kapitaltill-
skott fran en offentlig investerare sker utan ndgra som helst utsikter till vinst, ens
pé lang sikt, skall sidana tillskott anses vara stod enligt artikel 921 [EEG-
|férdraget (se analogt domen i det ovannidmnda mélet av den 21 mars 1991 i
mal C-303/88, Italien mot kommissionen, punkterna 21 och 22).

Det dr mot bakgrund av dessa §vervdganden som sokandens argument i det
foreliggande fallet skall bedomas.

Den ekonomiska enheten mellan Hamburg och HLB

Sokanden har i huvudsak pasttt att kommissionen har bortsett fran att det finns
en ekonomisk enhet mellan HLB och Hamburg och att den sdledes felaktigt 4 ena
sidan har skilt mellan de 14n som HLB beviljat pa egen risk och de ldn som har
omfattats av ett kreditdtagande, dels har ansett att HLB:s upptridande kunde
utgora ett indicium pa hur en privat investerare skulle ha agerat.
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Nir fysiska eller juridiska personer som i rittsligt hinseende 4r separata utgor en
ekonomisk enhet skall de behandlas som ett enda féretag med avseende pa
tillimpningen av gemenskapens konkurrensregler (se domstolens dom av
den 12 juli 1984 i mal 170/83, Hydrotherm, REG 1984, s. 2999, punkt 11).
Pa omréadet for statligt stéd uppkommer frigan huruvida en ekonomisk enhet
foreligger sirskilt ndr mottagaren av ett stod skall identifieras (se domstolens
dom av den 14 november 1984 i mal 323/82, Intermills mot kommissionen,
REG 1984, s. 3809, punkterna 11 och 12, svensk specialutgiva, volym 7, s. 685,
och forstainstansrittens dom av den 25 juni 1998 i de férenade malen T-371/94
och T-394/94, British Airways m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 11-2405,
punkt 313). I detta avseende har faststillts att kommissionen har ett stort
utrymme att féreta skonsmissig bedomning f6r att faststilla om bolag tillhérande
en koncern skall betraktas som en ekonomisk enhet eller som rittsligt och
ekonomiskt sjélvstdndiga bolag vid tillimpningen av statliga stédordningar (se
domen i det ovannimnda madlet British Airways m.fl. mot kommissionen,
punkt 314).

Kommissionen har dven ett stort utrymme att féreta skdnsmissig bedomning for
att bestimma om HLB och Hamburg skall betraktas som en enda enhet vid
tillimpningen av kriteriet avseende privata investerare i det foreliggande fallet.

Férstainstansritten skall sdledes underséka om kommissionen gjorde sig skyldig
till ett uppenbart fel vid bedémningen av banden mellan HLB och Hamburg,. Vid
denna undersokning skall hénsyn endast tas till de omstindigheter som
kommissionen kunde f& kinnedom om inom ramen fér det administrativa
forfarandet.

Den tyska regeringen angav i sitt meddelande av den 8 september 1994 som svar
pa kommissionens friga avseende de rittsliga forhallandena mellan HLB och
Hamburg inom ramen fér beviljandet av 1in till HSW att

”[HLB] 4r en offentligrittslig anldggning som helt dgs av Hamburg, Dess rittsliga
grund utgdrs av lagen om Hamburgische Landesbank Girozentrale och dess
stadga.
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Vad giller de krediter som beviljats HSW hirrér f6rhillandena mellan Hamburg
och HLB varken fran den ovannimnda rittsliga formen eller frdn att staden ar
dgare utan enbart fran sirskilda avtalsférhillanden, nimligen de kreditataganden
som staden varje ging gjorde och som har beskrivits inom ramen fér framstall-
ningen avseende varje kreditbeslut.” :

Av sokandens och Forbundsrepubliken Tysklands detaljerade forklaringar vid
forstainstansritten framgér att den driftsgaranti enligt vilken Hamburg skall
sikerstilla att HLB kan uppfylla sina dtaganden inte innebdr att HLB:s samtliga
kreditforluster omedelbart och i sin helhet belastar Hamburgs budget. Hamburgs
ansvar intrider endast om HLB inte lingre kan uppfylla sina skyldigheter
gentemot sina fordringsigare. Forlusterna till f6ljd av ett enstaka lan paverkar
inledningsvis endast HLB:s kommersiella resultat. De vinster eller forluster som
foljer av HLB:s transaktioner har visserligen aterverkningar pd Hamburgs
budget. Dessa terverkningar 4r emellertid beroende av hur HLB i sin helhet har
forvaltats. Forluster till f6ljd av en enstaka kredittransaktion bestrids sdledes
varken direkt eller i sin helhet av Hamburgs budget.

Annat giller for lan for vilka Hamburg har ldmnat ett kreditdtagande. Om lanet
inte iterbetalas, belastar dessa 14n direkt och i sin helhet Hamburgs budget.

Under dessa omstindigheter kan forstainstansritten inte faststilla att kommis-
sionen gjorde sig skyldig till ett uppenbart fel vid bedémningen av de rittsliga och
ekonomiska banden mellan HLB och Hamburg da den, vid tillimpningen av
kriteriet avseende privata investerare, skilde mellan de lan som HLB beviljade
sokanden pa egen risk och de lin som beviljades med stéd av Hamburgs
kreditatagande.
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Av vad som har anférts ovan f6ljer att det inte heller har visats att kommissionen
gjorde sig skyldig till ett uppenbart fel d4 den — trots de befintliga sambanden
mellan HLB och Hamburg — ansdg att HLB genom att vigra att utvidga eller
forlinga krediterna pd egen risk uppforde sig pd samma sitt som en privat
investerare i en jamforbar situation skulle ha kunnat upptrida.

Kommissionens undersékning av de krediter som beviljades i december 1992 och
i december 1993

— Utvidgningen av krediten i december 1992

Sékanden anser att utvidgningen i december 1992 av den kredit som beviljades
ar 1984 inte utgdr ett statligt stdd. Sokanden har i huvudsak konstaterat att
utvidgningen i friga blev nédvindig pé grund av den risk som HLB och Hamburg
16pte att forlora alla investeringar, eftersom de betecknades som deligarlan, och
berittigades av de gynnsamma utsikterna fér omstruktureringsplanen. Sékanden
har dessutom gjort géllande att kommissionens beslut inneholl felaktigheter som
medforde att kriteriet avseende privata investerare tillimpades felaktigt.

Sokanden har i synnerhet kritiserat det stycke i beslutet som har sammanfattats
ovan i punkt 44. Kommissionens sprakbruk pd denna punkt skulle losrycke frin
sitt sammanhang faktiskt kunna uppfattas s, att kommissionen ansig att
beviljandet av lan upp till det belopp som Hamburg hade beviljat gamla HSW,
och som det hade hoppats kunna fa tillbaka genom att bevilja nya lan ar 1984,
kunde vara berittigat med hénsyn till kriteriet avseende privata investerare,
medan detta inte kunde vara fallet med ett storre ldn, Sékanden har ps goda
grunder anfort att detta resonemang inte i sig motiverar slutsatsen att Hamburg
inte uppférde sig som en privat investerare.
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Sokanden har emellertid bortsett frin att det stycke som avses i dess argument
inte utgdr den visentliga grunden for kommissionens bedémning av utvidgningen
av krediten. Nar stycket. ldses i sitt sammanhang &r syftet med det nimligen
endast att styrka pastiendet att de ekonomiska motiv som motiverade den
fortsatta driften av HSW ar 1984 inte lingre var relevanta i december 1992.

Forstainstansritten skall siledes prova om kommissionen gjorde sig skyldig till en
uppenbart oriktig bedémning genom att anse att en privat investerare inte skulle
ha beviljat utvidgningen av krediten i friga pa samma villkor.

Sokandens finansiella situation i december 1992 var faktiskt prekir, eftersom den
under rikenskapsdren 1991 och 1992 hade gjort forluster pa 8,5 respektive
19,8 miljoner DEM. Sokanden har i sin ansokan f6r dvrigt papekat att den skulle
ha forsatts i konkurs, om krediten inte hade utvidgats. Av den tyska regeringens
meddelande av den 8 mars 1994 framgir dessutom att sdkandens konkurs var
oundviklig, om den omtvistade krediten inte utvidgades.

Utvidgningen utgjorde alltsi en nodatgird for att halla HSW vid liv utan nigon
utsikt for lonsamhet ens pa lang sikt. :

Det 4r ocksd ostridigt att stalsektorn befann sig i en krissituation. I konjunktur-
prognosen for stil for det forsta halviret 1993 (EGT C 36, 1993, s. 2) anges att
sektorn i fraga sedan 4r 1991 hade drabbats av en nedging som kénnetecknades
av Overutbud, nedsatt efterfrigan, prisras och dkad internationell konkurrens.
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Den tyska regeringen gjorde foér 6vrigt i sina meddelanden av den 8 mars
respektive den 8 september 1994 till kommissionen gillande att

[d]riftsforluster foljaktligen gjordes dren 1991 och 1992 i samband med en
fortsatt krympande stdlmarknad?.

Av vad som har anférts ovan foljer siledes att kommissionen inte gjorde sig
skyldig till ndgon uppenbart oriktig bedomning genom att anse att utvidgningen
av krediten i december 1992 inte lingre kunde motiveras av de omsténdigheter
som sokanden dberopat och som l&g till grund for stddet for fortsatt drift av
foretaget ar 1984. Kommissionen konstaterade dessutom riktigt att en privat
investerare inte skulle ha beviljat denna utvidgning under liknande forutsitt-
ningar, namligen HSW:s ytterst prekdra finansiella situation och den ogynn-
samma konjunkturen pa den europeiska stdlmarknaden.

Kommissionen gjorde sig inte heller skyldig till nigot uppenbart fel genom att
anse att HLB:s upptridande — dd banken inte var beredd att samtycka till
utvidgningen av krediten med 20 miljoner DEM utan Hamburgs kreditita-
gande — utgjorde ett ytterligare indicium pa att en privat investerare inte skulle
ha varit beredd att investera ett sidant belopp i HSW.

Sokanden har nédmligen sjilv forklarat foljande: ”Sasom redan har anférts krivde
HLB dnnu mer entréget 4n ar 1992 att den skulle undantas fran all risk pa grund
av rittsutvecklingen avseende problematiken med deligarldn.” Av den tyska
regeringens meddelande av den 8 september 1994 foljer dessutom att risken i
samband med réttspraxis avseende deldgarldn innebar att HLB inte var beredd att
utvidga krediten utan ett kreditdtagande.
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Av HLB:s svar pé forstainstansrittens friga i detta avseende framgér dven att den
faktiskt vigrade bevilja de omtvistade krediterna utan féregdende kreditdtagande
fran Hamburgs sida, eftersom finanstillsynsmyndigheten ingrep da den ville att
HLB skulle gora ett positivt resultat. I friga om detta anférde HLB i sitt svar att

»[e]n forlingning av krediten i slutet av &r 1992 och &r 1993 med avseende pad
[HSW:s] likviditetssituation endast skulle ha haft ndgon mening om [HSW] hade
erhallit nya likvida medel. En forlingning av krediten skulle inte ha varit
tillricklig for att bevara foretagets likviditet. I samband med beslutet att utvidga
krediten har utgingspunkten, sisom en alternativldsning, saledes varit ett
obestindsforfarande mot HSW, vilket var forutsebart om banken inte skulle
forlinga krediten”. ' ’ ' ‘

Det #r for 6vrigt inte nddvindigt att kommissionen bevisar att HLB:s beslut
skulle ha varit nekande utan ett kreditdtagande. Sékanden har med tanke pé sin
ekonomiska situation och situationen pa stilmarknaden under alla omstindig-
heter inte visat att kommissionen gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedémning nir den ansdg att en privat investerare i en likadan situation som
Hamburg inte skulle ha samtyckt till utvidgningen av krediten i friga med
vetskap om att det skulle betecknas som ett deligarldn. '

Vad slutligen giller de pastitt gynnsamma utsikterna for omstruktureringsplanen
erinrar forstainstansritten om att HSW var mycket nidra en konkurs och
utvecklades i ett ogynnsamt konjunktursammanhang. Kommissionen kunde
saledes med fog anse att en privat investerare inte skulle ha samtyckt till en
utvidgning av krediten i friga trots att kommissionen forfogade Over en
sammanfattning av denna plan.
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Av vad som har anférts ovan framgar foljaktligen att sékanden inte har visat att
kommissionen gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning genom att
anse att en privat investerare inte skulle ha samtyckt till utvidgningen av krediten
i december 1992.

Inom ramen for en talan om ogiltigforklaring ankommer det endast pi
gemenskapens domstolar att préva om ndgon av de anledningar till rittsstridighet
som foreskrivs i artikel 33 i EKSG-férdraget foreligger med avseende pd det
omtvistade beslutet, men domstolarna kan inte ersitta beslutsfattarens bedém-
ning av omstidndigheterna med sin egen bedémning, i synnerhet pd det
ekonomiska planet (se analogt f6rstainstansrittens dom av den 27 februari 1997
i mal T-106/95, FESA m.fl. mot kommissionen, REG 1997, s. 11-229, punkt 10).
Det ankommer foljaktligen inte pd forstainstansrdtten att forordna om ett
sakkunnigutlatande f6r att visa att Hamburg och HLB har uppfért sig som en
privat investerare i en marknadsekonomi.

— Krediten fran december 1993

Sokanden har i huvudsak pastatt att kommissionen borde ha ansett att Hamburg
uppférde sig som en privat investerare di den uppdrog foérlingningen och
utvidgningen av krediten i december 1993.

Kommissionen anforde i det omtvistade beslutet att HLB hade ansett att den
speciella bakgrunden till den ursprungliga finansieringen av nya HSW inte lingre
betraktades som tillricklig f6r att motivera den ekonomiska risk som var
forknippad med HSW. HSW:s finansiella situation, situationen pa stalmarknaden
och slutsatserna i Mac Kinsey-rapporten ledde féljaktligen till att HLB vigrade
fortsiitta finansieringen av HSW.
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Forstainstansritten skall siledes undersdka om kommissionen gjorde sig skyldig
till ett uppenbart fel vid tillimpningen av kriteriet avseende privata investerare pa
denna atgird.

HSW:s finansiella situation var sirskilt prekdr vid den tidpunkten, sdsom
forbundsregeringen har anfort i sitt meddelande av den 8 september 1994 till
kommissionen. Av meddelandet framgér att om krediten hade hévts skulle detta
omedelbart ha lett till HSW:s konkurs. Aven i Mac Kinsey-rapporten omtalas en
konkurssituation som kan dventyra de krediter som Hamburg beviljat.

Konkurrensliget pd den europeiska stilmarknaden var ytterst svar till foljd av
subventionerade konkurrenter och éverkapacitet inom produktionen (se Mac
Kinsey-rapporten och konjunkturutkastet for stil for foérsta halvaret 1994
(EGT C 10, 1994, s. 2)).

Det 4r i detta sammanhang som stkandens pastiende, som huvudsakligen stoder
sig pd de pastitt gynnsamma utsikterna enligt Mac Kinsey-rapporten, skall
undersokas. I denna rapport anses enligt sékanden nimligen att HSW befann sig i
en konkurrenssituation som skulle ta sig uttryck i positiva resultat redan ar 1994.

I Mac Kinsey-rapporten anges emellertid inledningsvis féljande: ”Foérevarande
rapport innehéller, pid grund av vir kdnnedom om stilmarknaden och kon-
kurrensliget samt vir bedémning av de teknologier som inforts hos HSW, en
uppskattning av HSW:s livskraft. Det kan uppfattas som ett stodelement f6r de
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ekonomiska myndigheternas beslut avseende beviljande av andra krediter/
garantier (uppskattning av risker, alternativ och s vidare).”

Vad giller de tdnkbara dtgirderna anges f6ljande i rapporten:

“Inom ramen for de beslut som Hamburg 4r tvunget att fatta angiende
transaktionerna maste det géra ett svart val mellan att 4 ena sidan behélla
arbetsplatser och & andra sidan undvika andra kapitalférluster (diagram 8).”

Av detta foljer att det i Mac Kinsey-rapporten, i motsats till vad sokanden pastitt,
tas hidnsyn till sivil de ekonomiska faktorer som #r knutna till sékandens
ekonomiska livskraft som de sociala faktorerna.

Sokanden har dven pastitt att dess ekonomiska livskraft faststills i Mac Kinsey-
rapporten dér det anges att sokanden 4r konkurrenskraftig. I denna rapport
nidmns dock endast att

”[HSW:s] grundldggande tekniska struktur dr konkurrenskraftig” och att denna
bedémning inte avser sokandens ekonomiska situation. I rapporten anges
tvirtom foljande: “Efter att dr 1993 ha gjort forluster pd ungefir 15 miljo-
ner DEM star [HSW] emellertid nira en konkurs. Bolagskapitalet uppgar for
tillfdllet knappt till 10 miljoner DEM och kommer sannolikt att minska till f5ljd
av andra forluster under dret (diagram nr 5). Denna situation &ventyrar
krediterna fran Hamburg, vilka har beviljats genom [HLB] och vilka for tillfillet
uppgar till ungefir 140 miljoner DEM. Utvidgningen av krediten kan dessutom
innebdra en ekonomisk risk for Hamburg uppgdende till 174 miljoner DEM
(uppskattning) under dret (diagram nr 6). Fér att uppni en lénsamhet som
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mojliggér en dterbetalning av krediterna maste HSW:s drsresultat forbéttras med
ungefir 20 miljoner DEM (diagram nr 7).” '

Av Mac Kinsey-rapporten framgir siledes klart att HSW:s ekonomiska situation
var klart hotad och dessutom omgavs av ett ytterst svirt konkurrenslige som
kinnetecknades av subventionerade konkurrenter och 6verkapacitet inom
produktionen. ‘

Sokanden kan foljaktligen pa grundv.al‘ av Mac Kinsey—rapﬁorten svarligen havda
att den var ett konkurrenskraftigt foretag.

Enligt Mac Kinsey-rapporten har Hamburg dessutom fyra mojligheter som
sirskiljer sig ur savil ekonomisk som social synpunkt. Var och en av dessa
méjligheter (fortsatt drift enligt konceptet HSW], enligt strategin armerad betong,
enligt kvalitetsstrategin samt 6verldtelse av HSW. och nedliggning av HSW)
innebir en péaféljande okning av den ekonomiska risk som Hamburg l6per,
forutom vad giller 6verlatelsen. I rapporten framfors sdledes f6ljande: ”Fortsatt
driftsstod till [HSW] 4r under alla omstindigheter mycket riskfyllt. Eftersom det
inte 4r sikert att foretaget Ater kommer att gd med vinst, kan det ndmligen visa
sig att den fortsatta driften av [HSW] forutsitter finansiellt stéd av Hamburg
(diagram nr 15).” En overldtelse skulle siledes utgora den formanligaste
l6sningen for Hamburg, eftersom den bland annat skulle gora det mojligt att
overfora riskerna och sitta stopp for kapitalforlusterna.

Aven om det i Mac Kinsey-rapporten anges att Hamburg kan begrédnsa sina
forluster genom att silja HSW, forutses dir emellertid inte ndgon utsikt for
lsnsamhet avseende det investerade kapitalet. Denna bedémning bekriftas dven
av den tyska regeringens pastienden varav det framgar att Hamburg bestimde sig
for att utvidga krediten for att undvika forluster, sikerstilla féretagets fortsatta
drift medan en industriell 6vertagare soktes samt mojliggéra en organiserad
Overging. : ‘
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Sokandens argument avseende den gynnsamma utsikten for dess Gverldtelse kan
foljaktligen inte godtas.

Mac Kinsey-rapporten upprittades nidr Hamburg redan hade beviljat de ritts-
stridiga stéden. De risker som Hamburg 16pte pa grund av handlandet i strid med
gemenskapsritten avseende stod kan f6ljaktligen inte dberopas for att hivda att
senare atgirder for att begrinsa de ekonomiska f6ljderna var ekonomiskt rimliga.

Med hénsyn till sokandens ekonomiska situation, dess tvingande behov av
finansiering och den mycket hotade situationen p& den europeiska stalmarknaden
konstaterar forstainstansritten att sokandens méjligheter att finna en privat
investerare som var beredd att bevilja krediten och en sviingning var ringa, till och
med obefintliga.

Denna slutsats motsiigs f6r dvrigt av stkandens argument att kommissionen
felaktigt hade pastdtt att HLB, i motsats till vad Hamburg gjorde, uppforde sig
som en privat investerare genom att vigra savil att forldnga den tidigare beviljade
krediten som att utvidga den. Stkanden har i detta avseende pastatt att HLB:s
upptridande foljde av en f6rstirkning av réttspraxis avseende deldgarlan.

Kommissionen pastod, utan att motsidgas av sékanden, att Bundesgerichtshofs
dom offentliggjordes den 2 oktober 1992, det vill siga redan fore den forsta
utvidgningen av krediten, vilken beviljades i december 1992.

Det ar for ovrigt foga sannolikt att en privat investerare skulle ha genomfért
transaktionen i fraga pd samma villkor som Hamburg, det vill siga med visshet
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om att de tillskjutna summorna skulle betecknas som deldgarlan. Denna
bedomning blir dnnu-rimligare, d4 denne private investerare mdste ha tvingats
till att bevilja en kredit och till att férlinga den sedan dr 1984 samt till att utvidga
den ar 1992.

Kommissionen kunde féljaktligen pa goda grunder anse att en privat investerare
inte skulle ha beviljat krediterria i friga och att de utgjorde ett statligt stod.
Sokanden har i detta avseéende inte pd ndgot sitt visat att denna bedémning ar
uppenbart oriktig. :

Med hinsyn till kommissionens stora utrymme att foreta en skonsmissig
bedémning av de faktiska och i synnerhet de ekonomiska omstindigheterna (se
punkt 146 ovan) ankommer det inte pd forstainstansritten att forordna om ett
sakkunnigutlitande for att visa att en privat investerare under liknande
omstindigheter skulle ha beviljat krediterna i fraga.

Kommissionen betecknade foljaktligen p goda grunder de finansiella dtgarderna
till f5rmén {6r sokanden i december 1992 och i december 1993 som statligt stod. -

Forstainstansritten skall emellertid préva om denna slutsats kan kullkastas av
sokandens argument avseende kommissionens uppenbart oriktiga bedémning,
eftersom kommissionen borde ha ansett att en privat utomstdende skulle ha
kunnat dra foérdel av tillrickliga sdkerheter for att ticka den utvidgning av
krediten som beviljades i december 1992 och i december 1993 samt de krediter
som beviljades i december 1993. :

Mojligheten att tack vare sikerheterna fa l&n pa den privata kapitalmarknaden
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Sékanden har i huvudsak pastatt att den tack vare sikerheterna hade kunnat fa
lan av utomstdende.

Forstainstansritten anser emellertid att kommissionen inte gjorde sig skyldig till
ndgon uppenbart oriktig beddmning genom att anse att HSW:s mojlighet att fa
lan av utomstdende tack vare sikerheterna inte utgér hinder for att de omtvistade
dtgarderna betecknas som stod.

Det rér sig inledningsvis endast om ett antagande, eftersom sokanden hade stillt
sikerheterna till forman fér HLB.

Aven om det antogs att sikerheterna hade fristillts i sin helhet for att fa
motsvarande lin av utomstdende, 4r det dessutom berittigat att anse att sidana
lan inte skulle kunna jimféras med de lan som HLB beviljat pa uppdrag av
Hamburg, eftersom 1&n som beviljats av utomstdende utan anknytning till HSW
inte skulle ha betecknats som deldgarlan enligt tysk ritespraxis.

Kommissionen har fér &vrigt pd goda grunder betonat att den omstindigheten att
sokanden skulle ha kunnat fi 1dn av utomstdende, vilka inte skulle ha betecknats
som statligt stéd, inte innebir att de krediter som den faktiskt fick pa uppdrag av
Hamburg inte utgdr stodatgirder.

Kommissionen ansdg vidare i det omtvistade beslutet att HSW endast skulle ha
kunnat ticka en del av sin finansiering, om samtliga de siikerheter som HLB
innehade skulle ha fristllts.
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Det har ndmligen inte visats att de stillda sikerheterna tickte utvidgningen av
krediten dr 1992 och 4r 1993 samt de krediter som beviljades 4r 1993.

Den' tyska regeringen angav isitt meddelande av den 8 september 1994 till
kommissionen tvirtom foljande:

*Viljan att utvidga krediten med 20 miljoner DEM foreldg pd grund av de
gynnsamma resultatutsikterna. Eftersom sikerheterna, vilka huvudsakligen
hinger samman med det rérliga realkapitalet, inte hade dkat i samma proportion
utan enligt en banks uppskattning tvirtom hade minskat till f6ljd av prisnedsitt-
ningen pd grund av krisen, var det nodvindigt att sidkerstilla dessa resultatut-
sikter genom att utvidga kredititagandet, med beaktande av det ligre virdet av
sakerheterna, genom att ©ka dessa frdn 60 till 75 procent i forhéllande till
krediten pa 130 miljoner DEM (oberoende av utv1dgn1ngen med 20 miljo-
ner DEM).”

Den tyska regeringen begirde for dvrigt genom skrivelse av den 23 juni 1995 att
kommissionen skulle skjuta upp avslutandet av det administrativa férfarandet for
att gora det mojligt fér den att visa att det fanns mojligheter att fa finansiering
fradn utomstdende och nidrmare bestimt i vilken utstrickning ”[HSW] sjilv kunde
sikerstilla sin finansiering tack vare sina egna sakerheter dven utan Overens-
kommelse mellan [HLB] och delstatsregeringen”.

Av meddelandet av den 18 augusti 1995 frdn den tyska regeringen till kom-
missionen framgar -emellertid inte att utomstadende hade kunnat fa tillrackliga
sikerheter for att bevilja de nodvindiga ldnen. :
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Av detta foljer att sokandens kritik betriffande kommissionens virdering av
sikerheterna i det omtvistade beslutet saknar verkan och att det inte ankommer
pa forstainstansritten att forordna om ett sakkunnigutlitande p4 denna punkt.

Det pastddda stédets storlek och dess dterbetalning

Sokanden har bestridit lagenligheten av artikel 3 i det omtvistade beslutet.
Kommissionen gjorde for det forsta en oriktig bedémning av det st6d som skulle
aterkrdvas och var for det andra inte behorig att kriva att Férbundsrepubliken
Tyskland skulle aterbetala det.

Forstainstansritten pdpekar inledningsvis att sdkanden saknar grund for att
hdvda att forlingningarna av krediten inte kunde utgéra statligt stod, eftersom
dessa skall anses utgora “bibehallet kapital” eller ”langvariga krediter”. Av de
faktiska omstindigheterna i malet framgar nidmligen klart att dessa forlingningar
skall framforhandlas arligen, eftersom Hamburg och HLB ér tvungna att dter ge
sitt samtycke till att férnya eller utvidga lanen. Kommissionen gjorde sig
foljaktligen inte skyldig till ndgon uppenbart oriktig bedémning di den ansig att
forlangningen av krediten ar 1993 i sig utgjorde ett statligt stod.

Forstainstansritten anser saledes att kommissionen pa goda grunder kunde anse
att stédbeloppet motsvarade de beviljade [inebeloppen i stillet for skillnaden
mellan den rintesats som HSW skulle ha fatt hos en kommersiell bank och den
faktiskt beviljade rintesatsen.

Vad giller sokandens argument att kommissionen fér 6vrigt inte var behorig att
aterkréva ett stod erinrar forstainstansritten for det forsta om att ett stod som Ar
oforenligt med den gemensamma marknaden i princip skall Aterbetalas av

II-2659



186

DOM AV DEN 29.6.2000 — MAL T-234/95 .

mottagaren och att dterbetalningen av ett sddant stéd utgdr en inneboende foljd
av det strikta systemet for stod till stalindustrin och for det andra att argumentet
grundas pa en oriktig tolkning av artikel 88 i férdraget.

I artikel 88 i fordraget foreskrivs nimligen foéljande:

»Om kommissionen anser, att en medlemsstat underlatit att uppfylla nigon av de
forpliktelser som 4vilar den enligt detta fordrag, skall kommissionen konstatera
denna underlitenhet genom ett motiverat beslut efter.att ha givit denna stat
tillfalle att framliigga sina synpunkter. Kommissionen skall for staten i fraga sitta
ut en frist inom vilken staten skall uppfylla sin forpliktelse.

Om staten inte har uppfyllt sin forpliktelse inom den av kommissionen faststallda
fristen eller om den av staten vickta talan har ogillats, fir kommissionen med
radets samtycke, givet med tva tredjedels majoritet

a) uppskjuta utbetalningen av belopp som kommissionen skall erligga till staten
i friga enligt detta fordrag,

b) vidta eller bemyndiga 6vriga medlemsstater att vidta dtgérder, som avviker
frén bestimmelserna i artikel 4, i syfte att avhjilpa verkningarna av den
underlatenhét som konstaterats. :
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Av denna artikel framgar klart att rddets samtycke endast krivs om staten inte
har uppfyllt sina skyldigheter, vilket inte har konstaterats i det foreliggande fallet.
Kommissionen kunde siledes i enlighet med artikel 3 i beslutet kriva att den
tyska regeringen skulle kriva tillbaka stoden i fraga fran HSW.

Denna invindning kan féljaktligen inte godtas.

Av vad som har anférts ovan foljer att kommissionen inte gjorde sig skyldig till
ndgot uppenbart fel genom att anse att en privat investerare inte skulle ha beviljat
de omtvistade beloppen och att de skulle betecknas som statligt stod samt genom
att krdva deras aterbetalning. Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pi denna
grund.

2. Grunden avseende ett pastatt maktmissbruk

Parternas argument

Sékanden har kritiserat kommissionen fér att den inte inhdmtade ett sakkunnig-
utlitande avseende frdgan huruvida en investerare i en marknadsekonomi under
liknande omstindigheter skulle ha uppfort sig som Hamburg och HLB gjorde och
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for att den inte beaktade argumenten avseende nedldggningen av fabriken i
Euskirchen med en kapacitet pa 80 000 ton per dr, vilken utgjorde en
kompensation for de beviljade stoditgirderna. Forbundsrepubliken Tyskland
har pa den sistnimnda punkten tillagt att den har visat att samtliga villkor som
kommissionen har krivt i andra mal, sdsom kapacitetsminskning, var uppfyllda i
det foreliggande fallet och att radets férklaring avseende sanering av stalindustrin
i Europa inte uteslot mojligheten att bevilja offentligt stéd for att frimja
nedliggningen av olénsamma foretag. Kommissionen har i detta avseende enligt -
sokanden inte sokt ridets samtycke i enlighet med artikel 95 i EKSG-fordraget.
Kommissionens bristande motivering utgér i detta avseende maktmissbruk.

Kommissionen har gjort gillande att det inte finns nigot direkt samband mellan
kapacitetsminskningarna inom stlindustrin och bedémningen avseende kredi-
terna och har hivdat att det ankom pa den tyska regeringen att kriva att radet
med tillimpning av artikel 95 i EKSG-fordraget skulle fatta ett beslut avseende
tillstdndet att limna stod till HSW. - 3

Kommissionen anser dessutom att ett ytterligare sakkunnigutldtande hade varit
onddigt, eftersom den forfogade 6ver relevanta ekonomiska uppgifter och hade
kinnedom om HLB:s upptridande.

Forstainstansrittens bedomning

Ett beslut innebdr enligt en fast rdttspraxis maktmissbruk endast om det pa
grundval av objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter kan antas att det har -
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antagits uteslutande, eller dtminstone huvudsakligen, for att uppna andra mal sn
dem som angetts eller f6r att kringga ett forfarande som sirskilt foreskrivs for att
bemota svérigheter i det enskilda fallet (se forstainstansrittens dom av
den 24 september 1996 i mal T-57/91, NALOO mot kommissionen, REG 1996,
s. [1-1019, punkt 327).

Sokandens argument att kommissionen borde ha inhimtat ett utlitande frin en
utomstdende sakkunnig f6r att bestimma hur en privat investerare skulle ha
uppfort sig kan inte godtas.

For det forsta har kommissionen inte nigon sidan skyldighet enligt de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna.

Foér det andra har det ovan konstaterats att kommissionen inte har gjort sig
skyldig till ndgon uppenbart oriktig bedémning genom att anse att en privat
investerare inte skulle ha beviljat de omtvistade ldnen med hansyn till foretagets
finansiella struktur, dess behov av investeringar och situationen pa marknaden for
de berérda produkterna.

Av akten framgdr némligen klart att kommissionen forfogade dver de nodvindiga
uppgifterna for sin bedémning. Kommissionen férfogade under det administra-
tiva forfarandet, sasom tillgingliga och tillitna handlingar, siledes 6ver bland
annat Mac Kinsey-rapporten avseende HSW:s ekonomiska situation och dess
framtidsutsikter. Kommissionens successiva beslut om gemenskapsregler for stod
till stdlindustrin (bland annat det femte regelverket om stod till stilindustrin)
visar att kommissionen hade kdnnedom om sektorn i friga.
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Eftersom sokanden inte ndrmare har angett vilka uppgifter som kommissionen
borde haft tillgdng till, kan avsaknaden av ett ytterligare sakkunnigutlatande inte
utgdra bevis for att den gjorde sig skyldig till ett maktmissbruk.

Sokandens argument att kommissionen borde ha tagit hinsyn till nedldggningen
av produktionskapaciteten i Euskirchen, sdsom kompensation for stodatgir-
derna, dven om det var utanfor forfarandet enligt artikel 95 i EKSG-fordraget
kan inte heller godtas.

Sokandens argument avseende hindelserna efter det att stodet beviljades saknar i
detta avseende relevans, eftersom en jimforelse med en privat investerare endast
kan goras pd grundval av de uppgifter som Hamburg forfogade 6ver i
december 1992 och i december 1993. :

De gynnsamma féljderna av nedliggningen av dotterbolaget i Euskirchen efter
det att ISPAT kopt HSW kan, dven om de skulle ha visats, inte beaktas vid
prévningen av det omtvistade beslutet. Foérbundsrepubliken Tysklands argument
att denna nedliggning innebdr att kommissionens villkor inom ramen for
provningen av stod till omstrikturering av stalforetag dr uppfyllda saknar a
fortiori relevans.

Forstainstansritten har fér 6vrigt ansett att artikel 4 ¢ inom fordragets systema-
tik inte utgér hinder fo6r att kommissionen i undantagsfall tillater st6d som
medlemsstaterna planerar och som ir forenligt med fordragets malsittningar,
med stod av artikel 95 forsta och andra styckena, for att beméta ovintade
situationer. Av de ovan avsedda bestimmelserna i artikel 95 f6ljer ndmligen att
kommissionen kan fatta ett beslut eller limna en rekommendation med rddets
enhilliga samtycke och efter att EKSG:s rddgivande kommitté horts i alla i
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fordraget inte forutsedda fall som synes kriva ett beslut eller en rekommendation
for att inom ramen fér den gemensamma marknaden for kol och stil och i
enlighet med artikel 5 forverkliga ndgon av de i artiklarna 2, 3 och 4 nirmare
angivna malsittningarna f6r gemenskapen (se forstainstansrittens dom av
den 24 oktober 1997 i mal T-239/94, EISA mot kommissionen, REG 1997,
s. II-1839, punkterna 63 och 64).

Kommissionen har saledes 4 ena sidan antagit reglerna for stod till stalindustrin,
vilka inf6r ett allmént undantag for vissa stédkategorier, men ocksa 4 andra sidan
fattat enskilda beslut som undantagsvis tilltit ett visst specifikt stod (se domen i
det ovannidmnda mélet EISA mot kommissionen, punkterna 65 och 66).

Stod som inte hér till de grupper som sirskilt avses i bestdammelserna i det femte
regelverket om stéd till stalindustrin, sisom 4r fallet hér, kan beviljas ett enskilt
undantag fran detta f6rbud, om kommissionen inom ramen fér sin befogenhet att
foreta skonsmissig bedomning med stod av artikel 95 i fordraget anser att ett
sddant stod dr nodvindigt for att forverkliga fordragets malsittningar (se domen i
det ovanndmnda malet EISA mot kommissionen, punkt 72).

Sokanden har emellertid inte visat att kommissionen gjorde sig skyldig till
maktmissbruk eller gjorde en uppenbart oriktig bedémning med avseende pa
bestimmelserna i fordraget vad giller den situation som det omtvistade beslutet
avser (se domstolens dom av den 12 februari 1960 i de forenade malen 15/59
och 29/59, Société métallurgique de Knutange mot Hoéga myndigheten,
REG 1960, s. 11).

Sokanden har nimligen inte visat att den stod infor en exceptionell situation som
inte sdrskilt forutsags i fordraget och att stoden i friga, kort sagt, var nédvindiga
for att forverkliga fordragets mélsittningar.
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Nedliggningen av dotterbolaget i Euskirchen saknar siledes samband med
beviljandet av stoden i friga. Namnda stoddtgirder har dessutom inte anmdlts.

Av vad som har anférts ovan foljer foljaktligen att sdkanden saknar stod for att i
det foreliggande fallet 4beropa att kommissionen gjorde sig skyldig till maktmiss-

bruk. '

Talan kan siledes inte Vinna'bifall'pé denna grund.

Slutsats -

Av vad anforts foljer att samtliga grunder skall underkénnas. Eftersom sékanden
inte har visat att det omtvistade beslutet 4r rittsstridigt, skall férevarande talan
om ogiltigforklaring ogillas. : : -

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom sokanden
har tappat madlet, skall svarandens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utékad sammansittning)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin rittegingskostnad samt ersditta kommissionens
rittegangskostnad.

3) Forbundsrepubliken Tyskland och Férenade kungariket, vilka har inter-
venerat i malet, skall bira sina rittegingskostnader.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Pirrung Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 juni 2000.

H. Jung J. D. Cooke

Justitiesekreterare Ordforande
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