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URTEIL DES GERICHTS (Vierte Kammer)
6. Juli 2000 *

In der Rechtssache T-62/98

Volkswagen AG, Wolfsburg (Deutschland), ProzefSbevolimichrigter: Rechtsan-
walt R. Bechtold, Stuttgart, Zustellungsanschrift: Kanzlei der Rechtsanwilte De
Bandt, van Hecke, Lagae und Loesch, 4, rue Carlo Hemmer, Luxemburg,

Kligerin,

gegen

Kommission der Europiischen Gemecinschaften, vertreten durch K. Wiedner,
Juristischer  Dienst, als Bevollmichrigten, im Beistand von Rechtsanwalt
H. J. Freund, Briissel, Zustellungsbevollmachtigter: C. Gomez de la Cruz, Juri-
stischer Dienst, Centre Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,

* Vertahrenssprache: Deutsch.
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wegen Nichtigerklirung der Entscheidung 98/273/EG der Kommission vom
28. Januar 1998 in einem Verfahren nach Artikel 85 EG-Vertrag (Sache IV/
35.733 — VW) (ABL L 124, S. 60) oder, hilfsweise, Herabsetzung der in dieser
Entscheidung gegen die Kldgerin verhdngten Geldbufie

erlafit

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten R. M. Moura Ramos sowie der Richterin
V. Tiili und des Richters P. Mengozzi,

Kanzler: B. Pastor, Hauptverwaltungsritin

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
7. Oktober 1999,

folgendes

Urteil

Sachverhalt und rechtlicher Rahmen

Die Kligerin ist die Dachgesellschaft des Volkswagen-Konzerns. Die geschaft-
lichen Aktivititen des Konzerns umfassen die Herstellung von Fahrzeugen der
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Marken Volkswagen, Audi, Seat und Skoda sowie die Fertigung von Kompo-
nenten und Teilen. Weitere Tatigkeiten des Konzerns betreffen die Bereiche In-
dustriemotoren, Finanzdienstleistungen und Versicherungen. Die Kligerin hilt
eine Beteiligung von 98,99 % an der Audi AG (im folgenden: Audi). Die Ge-
schiftstatigkeit von Audi, die ihren Sitz in Ingolstadt (Deutschland) hat, umfaGt
im wesentlichen die Herstellung und den Vertrieb von Fahrzeugen der Marke
Audi sowie die Herstellung von Fahrzeugteilen und Motoren.

Die Kraftfahrzeuge der Marken Volkswagen und Audi werden innerhalb der
Gemeinschaft iiber selektive Handlernetze vertrieben. Der Import dieser Fahr-
zeuge sowie ihrer Ersatzteile und ihres Zubehérs nach Italien wird ausschlieflich
von der Gesellschaft italienischen Rechts Autogerma SpA (im folgenden: Auto-
germa) mit Sitz in Verona (ltalien) durchgefiihrt. Diese ist eine 100%ige Toch-
tergesellschaft der Klidgerin und bildet demnach mit dieser und Audi
wirtschaftlich eine Einheit. Der Vertrieb in Italien wird tiber rechtlich und wirt-
schaftlich selbstindige Handler organisiert, die in einem Vertragsverhaltnis zu
Autogerma stehen,

Die Hindlervertrige sind unter bestimmten Voraussetzungen von der Anwen-
dung des Artikels 85 Absatz 1 EG-Vertrag (jetzt Artikel 81 Absatz 1 EG) frei-
gestellt durch die Verordnung (EWG) Nr. 123/85 der Kommission vom
12. Dezember 1984 iiber die Anwendung von Artikel 85 Absatz 3 des Vertrages
auf Gruppen von Vertriebs- und Kundendienstvereinbarungen iiber Kraftfahr-
zeuge (ABL. 1985, L 15, S. 16), die mit Wirkung vom 1. Oktober 1995 durch die
Verordnung (EG) Nr. 1475/95 der Kommission vom 28. Juni 1995 (ABI. L 145,
S. 25) ersetzt wurde. Nach Artikel 7 der Verordnung Nr. 1475/95 gilt das Verbot
von Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages nicht zwischen dem 1. Oktober 1995 und
dem 30. September 1996 fiir Vereinbarungen, die am 1. Oktober 1995 bereits
bestanden und die Voraussetzungen fiir eine Freistellung gemif8 der Verordnung
Nr. 123/85 erfiillten.
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Artikel 1 der Verordnung Nr. 123/85 bestimmt:

,Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages wird gemifl Artikel 85 Absatz 3 [des Ver-
trages] unter den in dieser Verordnung genannten Voraussetzungen fiir nicht
anwendbar erklirt auf Vereinbarungen, an denen nur zwei Unternehmen beteiligt
sind und in denen sich ein Vertragspartner dem anderen gegeniiber verpflichtet,
zum Zwecke des Weiterverkaufs bestimmte zur Benutzung auf 6ffentlichen We-
gen vorgesehene drei- oder mehrridrige Kraftfahrzeuge ... innerhalb eines abge-
grenzten Gebietes des Gemeinsamen Marktes

1. nur an ihn oder

2. nur an ihn und eine bestimmte Anzahl von Unternehmen des Vertriebsnetzes

zu liefern.

Nach Artikel 2 der Verordnung Nr. 123/85 gilt die Freistellung auch, , wenn die
in Artikel 1 genannte Verpflichtung mit der Verpflichtung des Lieferanten ver-
bunden ist, innerhalb des Vertragsgebiets keine Vertragswaren an Endverbraucher
zu vertreiben ...“
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Artikel 3 der Verordnung Nr. 123/85 bestimmt: ,,Die Erklirung ... gilt auch,
wenn [die selektive Vertriebsvereinbarung] mit der Verpflichtung des Handlers
verbunden 1st,

10.

aufserhalb des Vertragsgebiets

a) fir den Vertrieb von Vertragswaren und ihnen entsprechenden Waren
keine Niederlassungen oder Auslieferungslager zu unterhalten,

b) fiir Vertragswaren und ihnen entsprechende Waren keine Kunden zu
werben;

Dritte nicht damit zu betrauen, auflerhalb des Vertragsgebiets Vertragswaren
und ihnen entsprechende Waren zu vertreiben oder Kundendienst fiir sie zu
leisten;

an einen Wiederverkiufer

a) Vertragswaren und ithnen entsprechende Waren nur zu liefern, wenn er ein
Unternehmen des Vertriebsnetzes ist,
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11. Kraftfahrzeuge ... Endverbrauchern, die einen Vermittler eingeschaltet ha-
ben, nur zu verkaufen, wenn der Vermittler vorher schriftlich zum Kauf eines
bestimmten Kraftfahrzeugs und bei Abholung durch diesen auch zur Ab-
nahme bevollmichtigt wurde.

Der Wortlaut der Artikel 1, 2 und 3 der Verordnung Nr. 1475/95 ist nahezu
identisch mit dem der entsprechenden Bestimmungen der Verordnung Nr. 123/85.
Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1475/95 sieht vor: ,,Die Freistellung gilt
nicht,

3. wenn die Vertragspartner ... Wettbewerbsbeschriankungen vereinbaren, die in
dieser Verordnung nicht ausdriicklich freigestellt sind, oder

7. wenn der Hersteller, der Lieferant oder ein anderes Unternehmen des Ver-
triebsnetzes unmittelbar oder mittelbar die Freiheit der Endverbraucher, der
bevollmichtigten Vermittler oder der Vertragshindler einschrinkt, innerhalb
des Gemeinsamen Markts bei einem Unternehmen des Vertriebsnetzes ihrer
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Wahl Vertragswaren oder ihnen entsprechende Waren zu erwerben ..., oder
die Freiheit der Endverbraucher einschrinkt, Vertragswaren oder ihnen ent-
sprechende Waren weiterzuverkaufen, vorausgesetzt, daf§ dieser Verkauf
nicht zu kommerziellen Zwecken durchgefithrt wird, oder

8. wenn der Lieferant den Hindlern Entgelte gewihrt, die ohne sachlich ge-
rechtfertigten Grund nach MafSgabe des Bestimmungsortes der weiterver-
kauften Kraftfahrzeuge oder des Wohnsitzes des Kaufers berechnet
werden ...¢

Ab September 1992 und im Jahre 1993 sank die italienische Lira stark im Ver-
haltnis zur Deutschen Mark. Die Kligerin erhohte jedoch ihre Verkaufspreise in
Italien nicht entsprechend. Die sich daraus ergebenden Preisdifferenzen machten
den Reexport von Fahrzeugen der Marken Volkswagen und Audi aus Italien
wirtschaftlich interessant.

Im Laufe der Jahre 1994 und 1995 erhielt die Kommission Schreiben deutscher
und osterreichischer Verbraucher, die sich iiber Hindernisse beim Erwerb neuer
Kraftfahrzeuge der genannten Marken in Italien zum anschliefflenden Reexport
nach Deutschland oder Osterreich beschwerten.

Mit Schreiben vom 24. Februar 1995 teilte die Kommission der Kldgerin mit, daf§
sie aufgrund von Beschwerden deutscher Verbraucher festgestellt habe, daf die
Kligerin oder Autogerma den italienischen Vertragshidndlern der Marken
Volkswagen und Audi unter Androhung der Kiindigung ihres Handlervertrags
auferlegt hitten, Fahrzeuge nur an italienische Kunden zu verkaufen. In dem-
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selben Schreiben forderte die Kommission die Kligerin auf, diese Behinderung des
Reexports einzustellen und ihr innerhalb von drei Wochen nach Zugang dieses
Schreibens die zu diesem Zweck ergriffenen MafSnahmen mitzuteilen.

Mit Schreiben vom 30. Mirz 1995 antwortete die Klidgerin, dafd die Schwierig-
keiten einiger Verbraucher durch ein Kommunikationsproblem, vor allem zwi-
schen Autogerma und den italienischen Handlern, hitten entstanden sein kénnen.
Sie fiigte diesem Schreiben die Kopie eines Rundschreibens bei, das am 16. Mirz
1995 an die italienischen Vertragshindler tibersandt worden sei, um jedes mog-
liche MifSverstindnis auszurdumen.

Mit Schreiben vom 2. Mai 1995 antwortete die Kommission der Kligerin, daf
das Rundschreiben vom 16. Mirz 1995 die Behinderungen des Reexports nicht
beendet habe. Sie berief sich hierfiir auf neue Beschwerden einiger deutscher und
osterreichischer Verbraucher.

Am 17. Oktober 1995 erliefs die Kommission eine Entscheidung iiber Nach-
pritfungen gemif§ Artikel 14 Absatz 3 der Verordnung Nr. 17 des Rates vom
6. Februar 1962, Erste Durchfithrungsverordnung zu den Artikeln 85 und 86 des
Vertrages (ABl. 1962, Nr. 13, S. 204). Die Nachpriifungen erfolgten am 23. und
24. Oktober 1995 bei der Kligerin und Audi sowie in Italien bei Autogerma,
Auto Brenner SpA in Bozen/Bolzano, Auto Pedross Herbert & Co. in Schlanders/
Silandro, Dorigoni SpA in Trento, Eurocar SpA in Udine, IOB Silvano & C. SRL
in Gemona, Adriano Mansutti in Tricesimo, Giinther Rabanser in Waidbruck/
Pontegardena, Mutschlechner S.A.S. in Bruneck/Brunico und Franz Nitz in
Sterzing/Vipiteno. Mit diesen Nachpriifungen versuchte die Kommission her-
auszufinden, ob die Kligerin und Audi mit Autogerma und ihren Héndlern in
Italien Vereinbarungen getroffen oder abgestimmte Verhaltensweisen praktiziert
hatten mit dem Ziel, neue Kraftfahrzeuge nicht an Verbraucher zu verkaufen, die
in anderen Mitgliedstaaten wohnhaft sind.

Auf der Grundlage der bei diesen Nachpriifungen gefundenen Dokumente ge-
langte die Kommission zu der Auffassung, daf$ die Kligerin, Audi und Autogerma
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mit ihren iralienischen Vertragshindlern eine Markrabschotrungspolitik verein-
bart hatten. Am 25. Oktober 1996 stellte die Kommission der Kligerin und Audi
eine entsprechende Mitteilung der Beschwerdepunkte zu.

Mit Schreiben vom 18. November 1996 beantragten die Kligerin und Audi
Einsicht in die Akten, die ihnen am 5. Dezember 1996 gewihrt wurde.

Am 19. Dezember 1996 richtete Autogerma auf ausdriickliche Aufforderung der
Klagerin ein Rundschreiben an die italienischen Hindler, in dem deutlich gemacht
wurde, daf$ die Exporte an Endabnehmer (gegebenenfalls iiber Vermittler) sowie
an Hindler des Vertriebsnetzes zulissig seien und somit keine Sanktionen zur
Folge hiitten. Dieses Rundschreiben wies ebenfalls darauf hin, daf$ der den
Hindlern auf den Kaufpreis der bestellten Fahrzeuge gewiihrte Rabart (,,Marge*)
und die Zahlung ihres Bonus vollig unabhingig davon seien, ob die Fahrzeuge
innerhalb oder aufSerhalb des Vertragsgebiets verkauft worden seien.

Die Kligerin und Audi iibersandten der Kommission mit Schriftsatz vom
12. Januar 1997 ihre Stellungnahme zur Mitteilung der Beschwerdepunkee.

Sie legten ihren Standpunkt der zustindigen Dienststelle der Kommission eben-
falls bei einer miindlichen Anhérung am 7. April 1997 dar.

Am 7. Oktober 1997 hatte der Anwalt der Klidgerin auf seine Anregung ferner ein
Gesprich mit dem Leiter dieser Dienststelle, insbesondere tiber die Frage, ob die
festgestellten Zuwiderhandlungen nach Auffassung der Kommission beendet
worden seien oder noch andauerten.
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Am 28. Januar 1998 erlieff die Kommission die Entscheidung 98/273/EG in ei-
nem Verfahren nach Artikel 85 EG-Vertrag (Sache 1V/35.733 — VW)
(ABL. L 124, S. 60; im folgenden: Entscheidung oder angefochtene Entschei-
dung). Die Kligerin wird darin als einzige Adressatin genannt. Hierzu fiihrt die
Kommission aus, daf$ die Kligerin fiir die festgestellte Zuwiderhandlung ver-
antwortlich sei, da Audi und Autogerma ihre Tochtergesellschaften seien und ihr
deren Titigkeiten bekannt gewesen seien. Beziiglich der italienischen Vertrags-
hindler weist die Kommission darauf hin, daf diese nicht aktiv an den Behin-
derungen des Reexports mitgewirkt hitten, sondern der durch die Hersteller und
Autogerma eingefiihrten restriktiven Politik als deren Opfer auf Druck zuge-
stimmt hitten.

Beziiglich des zur Last gelegten Sachverhalts z4hlt die Kommission eine Reihe von
Dokumenten auf, um nachzuweisen, daff die Kligerin und Audi mit gezielten
Mafsnahmen und mit eigenen finanziellen und personellen Mitteln den Reexport
von Fahrzeugen aus Italien nach Deutschland oder in andere Mitgliedstaaten
unterbunden hitten und dafy Autogerma auf Anweisungen der Klidgerin und von
Audi strenge Kontrollen bei den italienischen Vertragshindlern vorgenommen
habe, um der Praxis einiger von ihnen, Fahrzeuge an auslindische Erwerber zu
verkaufen, Einhalt zu gebieten, und einigen dieser Hindler strenge Sanktionen
auferlegt habe.

Mit Bezug auf die von der Kligerin und Audi ergriffenen MafSinahmen nennt die
Kommission die Einfithrung eines ,,Splitmargensystems® durch die Kligerin fiir
Verkiufe des neuen VW Polo in Italien. Nach diesem System werde dem Héndler
statt eines Gesamtnachlasses von 13 % auf den Rechnungsbetrag fiir jedes be-
stellte Fahrzeug ein Preisnachlafl von nur 8 % bei Rechnungsstellung gewihrt
und nachtriglich ein Nachlafsanteil von 5 % eingerdumt, der von der Zulassung
des Fahrzeugs in seinem Vertragsgebiet abhingig sei. Der Entscheidung zufolge
hat Audi ein dhnliches System fiir den Verkauf des Audi A 4 in Italien eingefiihrt.
Die Kommission erwihnt ebenfalls die Reduzierung der Hindlerlager durch die
Kldgerin und Audi. Diese Maffnahme habe in Verbindung mit einer restriktiven
Lieferpolitik zu einer erheblichen Verldngerung der Lieferzeiten gefiihrt, die einige
Kunden zur Stornierung ihrer Bestellung veranlafit habe. Sie habe es Autogerma
zudem ermoglicht, Anfragen deutscher Hindler nach Lieferungen (Quer-
lieferungen innerhalb des Volkswagen-Vertriebsnetzes) zuriickzuweisen. Die
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Kommission fithrt auch die von Audi und Autogerma festgelegten Voraus-
setzungen fiir die Berechnung des Quartalsbonus von 3 % an, der den Handlern
aufgrund der Anzahl der verkauften Fahrzeuge gezahlt worden sei.

Als Sanktionen, die Autogerma gegeniiber den Vertragshindlern ergriffen habe,
nennt die Kommission die Kiindigung einiger Handlervertrage und die Streichung
des Quartalsbonus von 3 % fiir Verkdufe auferhalb des Vertragsgebiets.

In der Entscheidung wird hervorgehoben, daff die von der Klagerin, Audi und
Autogerma ergriffenen Maflnahmen zur Steuerung der Verkiufe von Kraftfahr-
zeugen durch die italienischen Vertragshiandler sowohl die Lieferungen an nicht
zum Vertriebsnetz gehorende Wiederverkiufer (im folgenden: nichtautorisierte
Wiederverkiufer) als auch die Lieferungen an Endverbraucher und Vertrags-
hindler der Marken Volkswagen und Audi betroffen hitten, die in anderen
Mitgliedstaaten als Italien wohnhaft oder niedergelassen seien.

Die Kommission fithrt auRerdem Dokumente an, die bewiesen, daf$ die oben
genannten Mafinahmen den Handel zwischen Italien einerseits und Deutschland
und Osterreich andererseits tatsichlich insofern beschrinke hitten, als die Auf-
trige zahlreicher Kunden aus den beiden letztgenannten Staaten von den italie-
nischen Hindlern abgelehnt worden seien.

Die Kommission kommt zu dem Ergebnis, daf diese Maffnahmen, die sich alle in
die vertraglichen Beziehungen einfiigten, die die Hersteller Giber Autogerma mit
den italienischen Hindlern ihres selektiven Hindlernetzes hiitten, auf einer Ver-
einbarung oder abgestimmten Verhaltensweise beruhten und einen Verstofs gegen
Artikel 85 Absatz | EG-Vertrag darstellten, da sie Ausdruck der Durchfithrung
einer Marktabschottungspolitik seien. Sie stellt fest, daff diese Mafnahmen nicht
von den Verordnungen Nr. 123/85 und Nr. 1475/95 gedeckt seien, da keine
Bestimmung dieser Verordnungen eine Vereinbarung zur Verhinderung von Par-
allelexporten durch Endverbraucher, von diesen beauftragte Vermittler oder
durch andere Hindler des Hindlernetzes freistelle. Sie fithrt weiter aus, dafs die
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Erteilung einer Einzelfreistellung im vorliegenden Fall ausgeschlossen sei, da die
Klagerin, Audi und Autogerma keine ihrer Vereinbarungen mit den Vertrags-
hindlern angemeldet hitten und die Behinderungen des Reexports jedenfalls das
in Artikel 85 Absatz 3 EG-Vertrag niedergelegte Ziel des Verbraucherschutzes
mifachteten.

Beztiglich der von der Kldgerin und Audi in ihrer Stellungnahme zur Mitteilung
der Beschwerdepunkte geduflerten Auffassung, bestimmte Dokumente, auf die
sich die Kommission stiitze, seien nur konzerninterne Berichte, die nur eine
Diskussion und manchmal Interessengegensitze innerhalb des Konzerns wieder-
giben, fiihrt die Kommission aus, daf§ die konzerninternen Konflikte nicht rele-
vant seien, da sie nichts daran #dnderten, daf die Kldgerin und ihre
Tochtergesellschaften Audi und Autogerma mit ihren Vertragshindlern eine
Vereinbarung getroffen hitten, die den gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbs-
regeln zuwiderlaufe. Der ebenfalls in der Stellungnahme zur Mitteilung der Be-
schwerdepunkte entwickelten Argumentation, daf die grofe Mehrzahl der
Reexporte aus Italien nach Deutschland und Osterreich auf unzulissige Liefe-
rungen an nichtautorisierte Wiederverkdufer entfallen sei und die Verkiufe an
Privatpersonen (gegebenenfalls iiber Vermittler) oder an andere Hindler der
Marken Volkswagen und Audi keine wesentliche Rolle gespielt hitten, hilt die
Kommission entgegen, daf$, auch wenn nur eine geringe Anzahl der verhinderten
Verkdufe Endverbraucher, ihre Vermittler oder andere Hindler dieser Marken
betroffen habe, der Handel zwischen den Mitgliedstaaten immer noch spiirbar
beeintrichtigt sei, so daf8 ein Verstof§ gegen die gemeinschaftsrechtlichen Wett-
bewerbsregeln vorliege.

In Artikel 1 der Entscheidung stellt die Kommission fest, daf die Kligerin zu-
sammen mit ihren Tochtergesellschaften Audi und Autogerma ,Zuwider-
handlungen gegen Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag begangen [hat], da sie mit den
italienischen Hindlern des Vertriebsnetzes Vereinbarungen getroffen hat, um
Verkiufe an Endverbraucher aus anderen Mitgliedstaaten, die entweder selbst
auftreten oder iiber einen von ihnen beauftragten Vermittler handeln, und an in
anderen Mitgliedstaaten niedergelassene Vertragshindler des Vertriebsnetzes zu
verbieten oder zu beschrinken®. In Artikel 2 der Entscheidung schreibt sie der
Kligerin vor, diese Zuwiderhandlungen abzustellen, und gibt ihr hierzu auf, u. a.
die von ihr aufgezihlten Mafinahmen zu ergreifen.
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In Artikel 3 der Entscheidung verhingt die Kommission gegen die Klagerin wegen
der Schwere der festgestellten Zuwiderhandlung eine Geldbuffe von
102 000 000 ECU. Hierzu stellt sie fest, dafs die Behinderung des Parallelexports
von Fahrzeugen durch Endverbraucher und von Querlieferungen innerhalb des
Hindlernetzes das Ziel der Schaffung eines Gemeinsamen Marktes und damit
einen Grundsatz der Europiischen Gemeinschaft beeintrichtige, so dafS die
festgestellte Zuwiderhandlung besonders schwer sei. Hinzu komme, daff die in
dieser Hinsicht geltenden Regeln seit vielen Jahren festgelegt seien und daf der
Volkswagen-Konzern der Hersteller von Kraftfahrzeugen mit dem hochsten
Marktanteil in der Gemeinschaft sei. Die Kommission fithrt zudem Dokumente
zum Beweis dafiir an, daff die Klagerin sich vollkommen bewufst gewesen sei, dafs
ihr Verhalten gegen Artikel 85 EG-Vertrag verstoBSe. Sie stellt aufSerdem fest, dafs
der Verstof? mehr als zehn Jahre gedauert habe. Schliefslich hat die Kommission
als erschwerende Umstinde beriicksichrigt, daf$ die Kligerin die beanstandeten
MafBnahmen nicht beendet habe, obwoh! die Kommission sie 1995 in zwel
Schreiben darauf hingewiesen habe, daf§ das Verhalten der Be- oder Verhinderung
von Parallelexporten aus Iralien einen Verstof gegen die Werthewerbsregeln be-
deute, und daff die Kligerin das zwischen einem Kraftfahrzeughersteller und
seinen Hindlern bestehende wirtschaftliche Machtgefille ausgenutzt habe, was
bei mehreren Hindlern zu erheblichen Umsarzeinbufen gefithrt habe. Hierzu
wird in der Entscheidung ausgefithre, daff die Kligerin, Audi und Autogerma
mehr als 50 Vertragshindlern die Kiindigung ihres Vertrages angedroht harten,
falls sie weiterhin Fahrzeuge an auslindische Kunden verkaufen sollten, und dafs
in zwolf Fillen tatsichlich Handlervertrige gekiindige worden seien und damit
die Existenz der betroffenen Betriebe massiv gefihrdet worden sei.

Die Entscheidung wurde der Kligerin mit Schreiben vom S. Februar 1998 be-
kanntgegeben, das ihr am darauffolgenden Tag zuging.

Mit Schreiben vom 2. Mirz 1998 teilte die Kligerin der Kommission die zur
Durchfithrung des Artikels 2 der Entscheidung ergriffenen Maffnahmen mit und
bat um Mitteilung, ob diese den in dem genannten Artikel vorgesehenen Mals-
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nahmen entsprichen. Mit Schreiben vom 27. Mirz 1998 antwortete die Kom-
mission, daff die genannten Mafinahmen im wesentlichen denjenigen entspri-
chen, zu denen die Entscheidung verpflichte.

Verfahren und Antrige der Parteien

Die Kligerin hat mit Klageschrift, die am 8. April 1998 bei der Kanzlei des
Gerichts eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.

Das schriftliche Verfahren ist am 11. Januar 1999 abgeschlossen worden.

Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Vierte Kammer) beschlossen,
die miindliche Verhandlung zu eréffnen. Im Wege einer prozefleitenden Maf-
nahme hat es die Parteien aufgefordert, schriftliche Fragen zu beantworten und
bestimmte Dokumente vorzulegen. Die Parteien sind dieser Aufforderung nach-
gekommen.

Die Parteien haben in der 6ffentlichen Sitzung des Gerichts vom 7. Oktober 1999
miindlich verhandelt und miindliche Fragen des Gerichts beantwortet.

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung fiir nichtig zu erkliren;
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— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

5 Die Beklagte beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Kligerin die Kosten aufzuerlegen.

Zur Begriindetheit

33 Die Kldgerin macht im wesentlichen fiinf Nichtigkeitsgriinde geltend. Die ersten
beiden Griinde werden auf Sachverhaltsirrtiimer bzw. Rechtsfehler bei der An-
wendung von Artikel 85 EG-Vertrag gestiitzt. Die weiteren drei Griinde werden
auf eine Verletzung des Grundsatzes der ordnungsgemifien Verwaltung, der Be-
griindungspflicht und des Anspruchs auf rechtliches Gehor gestiitzt.

39 Dariiber hinaus tragt die Kligerin hilfsweise einen Klagegrund vor, der auf die
Herabsetzung der durch die Entscheidung verhingten Geldbufle gerichtet ist, weil
diese iiberhoht sei.
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A — Erster Klagegrund: Sachverbaltsirrtiimer bei der Amwendung von Artikel 85
EG-Vertrag

Zu den Reexportbebinderungen

Einleitende Feststellungen

Die Kldgerin trigt im Rahmen des ersten Klagegrundes vor, daf§ sie die in den
Verordnungen Nr. 123/85 und Nr. 1475/95 niedergelegten Grundsitze des se-
lektiven Vertriebs beachtet habe. Sie habe immer anerkannt, daff die Verkiufe
ihrer italienischen Hindler an auslindische Endabnehmer und an andere Handler
ihres Vertriebssystems zuldssig gewesen seien. Alle Maflnahmen, die die Kom-
mission in der angefochtenen Entscheidung fiir mit den gemeinschaftsrechtlichen
Wettbewerbsregeln unvereinbar gehalten habe, hitten in Wirklichkeit nur zum
Ziel gehabt, die unzuldssigen Verkiufe, nimlich solche an nichtautorisierte
Wiederverkiufer, zu verhindern. Das Vorbringen der Kligerin stiitzt sich auf die
Behauptung, daff ,[a]lle Beteiligten wufSten, dafl die Verkdufe italienischer
Hindler an auslindische Endabnehmer und an andere Hindler des Vertriebs-
systems zulédssig waren und nicht behindert werden durften®, und dient folglich
dem Nachweis, daff die behaupteten Behinderungen nicht stattgefunden hitten
(Randnrn. 13 und 78 der Klageschrift). Insbesondere behauptet die Klagerin, dafd
alle Handler des Konzerns wihrend des gesamten von der Kommission beriick-
sichtigten Zeitraums berechtigt gewesen seien, Neufahrzeuge an Endabnehmer
sowohl innerhalb als auch auflerhalb ihres Vertragsgebiets zu verkaufen und
Querlieferungen an andere Hindler der Marken Volkswagen und Audi vorzu-
nehmen (Randnr. 56 der Klageschrift).

Die Klédgerin bestreitet nicht, daff — wenn sie die Reexporte aus Italien in der von
der Kommission dargelegten Weise behindert hitte — ein solches Verhalten mit
den Hindlervertrigen und der Gemeinschaftsregelung unvereinbar gewesen wi-
re. Sie hitte sich wegen Nichteinhaltung der Verordnungen Nr. 123/85 und Nr.
1475/95 Verfolgungsmafinahmen durch die Kommission ausgesetzt und ihre
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vertragliche Haftung gegeniiber den Handlern ihres Vertriebsnetzes ausgelost
(Randnr. 4 der Erwiderung).

Die Beklagte bestreitet nicht, daff das Verbot der Reexporte durch nicht-
autorisierte Wiederverkiufer und die zu diesem Zweck getroffenen Anordnungen
mit den gemeinschaftlichen Wettbewerbsregeln vereinbar sind. Die von der Kli-
gerin, Audi und Autogerma ergriffenen Mafnahmen hitten sich jedoch in
Wirklichkeit gegen alle Reexporte von Kraftfahrzeugen aus Italien gerichtet.

Unter diesen Umstinden ist zu priifen, ob die Kommission den Sachverhalt feh-
lerhaft gewiirdigt hat, als sie in Artikel 1 der Entscheidung festgestellt hat, dafs
die Kligerin zusammen mit ihren Tochtergesellschaften Audi und Autogerma
~Zuwiderhandlungen gegen Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag begangen [hat], da
sic mit den italienischen Hindlern des Vertriebsnetzes Vereinbarungen getroffen
hat, um Verkiufe an Endverbraucher aus anderen Mitgliedstaaten, die entweder
selbst auftreten oder iiber einen von ihnen beauftragten Vermittler handeln, und
an in anderen Mitgliedstaaten niedergelassene Vertragshindler des Vertriebs-
netzes zu verbieten oder zu beschrinken®. Zu diesem Zweck ist festzustellen, ob
die Kommission hinreichend aussagekriftige und iibereinstimmende Beweise
beigebracht hat, um die feste Uberzeugung zu begriinden, daf§ die behauptete
Zuwiderhandlung stattgefunden hat (Urteil des Gerichts vom 21. Januar 1999 in
den Rechtssachen T-185/96, T-189/96 und T-190/96, Riviera Auto Service/
Kommission, Slg. 1999, 1I-93, Randnr. 47).

Zur Behinderung infolge des Bonussystems

— Vorbringen der Parteien

Beziiglich der konkreten Mafinahmen, die Autogerma gegeniiber den Hindlern
ergriffen haben soll, die Verkiufe aufserhalb ihres Vertragsgebiets getitigt hatten,
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wendet sich die Kldgerin zunichst gegen die Feststellungen der Kommission zur
Art und Weise der Berechnung des Quartalsbonus von 3 %. Sie fiihrt aus, daf
Autogerma den Vertragshindlern gewohnlich einen in der ,,Convenzione B¢
festgelegten Bonus gewihre, der im Laufe der Jahre hinsichtlich der Hohe und
seiner Voraussetzungen variiere. Dieser Bonus diene dazu, die Hindler fiir die im
Rahmen der Erfiillung ihrer vertraglichen Pflichten erzielten Ergebnisse zu pri-
mieren. Da unter diesen Pflichten diejenige von Bedeutung sei, die darin bestehe,
den Absatz der Neufahrzeuge im Vertragsgebiet bestmaglich zu férdern und einen
qualitativ hochwertigen Kundendienst in diesem Gebiet anzubieten, habe die
Gewihrung des Bonus logischerweise mit der besonders guten Erfilllung dieser
Pflicht im Zusammenhang gestanden. Vom 1. Januar 1988 bis 31. Dezember
1990 sei dieser Bonus von 3 % in Héhe von 2 % bzw. 0,5 % fiir die Erreichung
der viermonatigen Zielmenge bzw. des Jahresziels und in Hohe von 0,5 % fiir die
Einhaltung anderer Standards gewihrt worden. Diese Aufteilung sei spiter ge-
dndert worden (vom 1. Januar 1991 bis 30. April 1994: 1,5 % fiir die vier-
monatige Zielmenge und 1,5 % fiir das Jahresziel; vom 1. Mai 1994 bis
31. Dezember 1994: 1,4 % fiir die viermonatige Zielmenge, 1 % fiir das Jah-
resziel und 0,6 % fiir die Kundenzufriedenheit). In der Convenzione B sei aus-
driicklich die Regelung vorgesehen gewesen, daf fiir die Berechnung des Bonus
alle Verkiufe beriicksichtigt wiirden, wobei Verkiufe auBerhalb des Vertragsge-
biets aber nur bis zu 15 % der gesamten vom Hindler getitigten Verkdufe bo-
nifiziert wiirden (im folgenden: 15%-Regelung). In der Praxis sei die 15%-
Regelung, die bis zum 30. September 1996 in Kraft gewesen sei, jedoch nicht
angewandt worden. Vom 1. Oktober 1996 an seien alle Verkiufe von Neufahr-
zeugen bonifiziert worden. Urspriinglich sei die Menge der verkauften Fahrzeuge
aufgrund der Auslieferungen bestimmt worden. Vom 1. Januar 1995 bis
30. September 1996 sei der Bonus fiir die Erreichung der viermonatigen Ziel-
menge von den Zulassungen abhingig gewesen.

Die Dokumente, die die Kommission zum Beweis dafiir zitiere, dafl mittels dieses
Bonus Sanktionen ergriffen worden seien, hitten entweder mit dieser Frage nichts
zu tun oder keine Beweiskraft. Nur diejenigen Hindler, die durch Lieferungen
von Fahrzeugen an nichtautorisierte Wiederverkaufer gegen ihren Handlervertrag
verstoffen hitten, seien mit Sanktionen belegt worden. Aus dem Wortlaut und

II-2730



46

VOLKSWAGEN 7 KOMMISSION

dem Zusammenhang aller von der Kommission aufgefithrten Dokumente ergebe
sich eindeutig, daff nur die Verkiufe an nichtautorisierte Wiederverkaufer ge-
meint gewesen seien. Auflerdem gebe es keinen Anhaltspunkt fiir die von der
Kommission gezogene SchlufSfolgerung, daff das streitige Bonussystem viele
Hindler dazu veranlaf8t habe, generell auf Verkiufe auflerhalb des eigenen Ver-
tragsgebiets zu verzichten. Auch habe die ,,Unione Concessionari Audi Volks-
wagen® (im folgenden: Handlerbeirat UCAV) — entgegen der Behauptung der
Kommission — niemals Bedenken gegen dieses System zum Ausdruck gebracht.
Zudem sei die Kommission seit langem iiber dessen Inhalt informiert gewesen, da
sie 1988 eine Kopie der Convenzione B erhalten habe. Sie habe dieses System
nicht beanstandet, weil das System insgesamt und insbesondere die 15%-Re-
gelung mit der Verordnung Nr. 123/85 vereinbar gewesen sei.

Die Beklagte fiihrt zunzchst aus, daf8 der finanzielle Nachteil, den der Héndler
beim Verkauf und spiter der Zulassung des Audi A 4 auflerhalb des Vertrags-
gebiets bei Uberschreiten der durch die 15%-Regelung gesetzten Obergrenze er-
litten habe, 8 % des Rechnungspreises betragen habe, niamlich den Verlust des
Bonusanteils von 3 % und des gesplitteten Margenanteils von 5 %.

Ferner werde in keinem der in der Entscheidung aufgefiihrten Dokumente bei der
Behandlung des Bonus danach differenziert, ob der Verkauf auferhalb des Ver-
tragsgebiets mit nichtautorisierten Wiederverkidufern oder aber mit End-
verbrauchern oder anderen Vertragshindlern abgeschlossen worden sei. Die
Beklagte verweist auf ein Dokument, in dem erklirt werde, der Bonus sei ,,fiir
samtliche auBSergebietlichen Verkaufe gesperrt ...“ Sie fiihrt ferner Schriftstiicke
an, die bewiesen, daf§ das Bonussystem ein Druckmittel dargestellt habe, um die
Hindler von Verkiufen an Auslinder abzuhalten, und dafd die italienischen
Hindler sich dadurch in ihrer Handlungsfreiheit eingeschrinkt gefiihlt hatten.
Schlielich sei dieses seit 1988 geltende System ab Herbst 1993 verschirft wor-
den, indem die Zahlung des Bonus von 3 % an die Zulassung der Fahrzeuge im
Vertragsgebiet des Hindlers gekniipft worden sei.
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— Wiirdigung durch das Gericht

Die Klagerin bestreitet nicht, dafs die Berechnung des Bonus, den Autogerma den
italienischen Vertragshdndlern gewihrte, um die besonders gute Erfiillung ihrer
vertraglichen Pflichten zu primieren, vom 1. Januar 1988 bis 30. September
1996 der in der Convenzione B vorgesehenen 15%-Regelung unterlag. Danach
wurden sowohl die Verkaufe innerhalb als auch die auflerhalb des Vertragsgebiets
fir die Zahlung des Bonus beriicksichtigt, letztere aber nur bis zu 15 % der
insgesamt getdtigten Verkiufe (vgl. oben, Randnr. 44).

Diese Regelung war geeignet, die italienischen Vertragshindler dazu zu veran-
lassen, mindestens 85 % der verfiigbaren Fahrzeuge innerhalb ihres Vertragsge-
biets zu verkaufen. Sie beschrinkte die Moglichkeiten der Endverbraucher und
der Vertragshindler anderer Mitgliedstaaten, Fahrzeuge in Italien zu erwerben,
und dies insbesondere in Zeiten, in denen einerseits solche Kiufe fiir sie sehr
interessant waren und andererseits die Anzahl der in diesem Staat fiir den Verkauf
verfiigbaren Fahrzeuge begrenzt war (vgl. hierzu unten, Randnrn. 79 f£.). Folglich
war die Kommission insbesondere zu der in Randnummer 181 der Entscheidung
gezogenen SchlufSfolgerung berechtigt, dafs die 15%-Regelung von der Frei-
stellung der Verordnung Nr. 123/85 nicht erfaflt war. Denn die Verordnung Nr.
123/85 bietet den Herstellern zwar weitreichende Moglichkeiten zum Schutz
ihrer Vertriebsnetze, ermichtigt sie jedoch nicht zu Mafinahmen, die zu einer
Abschottung der Mirkte beitragen (Urteil des Gerichtshofes vom 24. Oktober
1995 in der Rechtssache C-70/93, Bayerische Motorenwerke, Slg. 1995, 1-3439,
Randnr. 37).

Auferdem ist das Vorbringen der Kldgerin, die 15%-Regelung sei in der Praxis
nicht angewandt und damit nicht als Mittel eingesetzt worden, um die Reexporte
aus Italien einzuschrinken, angesichts mehrerer Dokumente in der Akte nicht
glaubhaft,
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So aufsert sich Herr Schlesinger, Prisident von Autogerma, in einem internen
Vermerk vom 28. Juni 1994 (Fufinote 97 der Entscheidung) mit dem Betreff
»Nichtanerkennung/Senkung des GrofSrabatts fiir Verkiufe aufSerhalb des Ver-
tragsgebiets (einschlieSlich Parallelausfuhren)* folgendermafien:

»Im Anschlufs an meine miindliche Ankiindigung méchte ich hiermit bestdtigen,
da8 jeder Einzelfall der nachherigen Anerkennung einer Rickstellung/Verringe-
rung des Grofrabatts fiir Verkiufe aufserhalb des Vertragsgebiets und fiir Par-
allelausfuhren von mir schriftlich zu genehmigen [ist] ...

Ich wiederhole noch einmal, dafs unser Vertriebsnetz unsere Fahrzeuge in Italien
verkaufen mufS (vor allem, um ,iiberleben' zu koénnen) und sich nicht in ,Ver-
triebstirigkeiten' auflerhalb des Vertragsgebiets ergehen darf.

Wie bekannt fordert Autogerma schon seit langem von den eigenen Mut-
terhidusern Erleichterungen bei den Lieferungen, den Preisen, den Sonderaus-
stattungen usw., was nicht durch einen Weiterverkauf unserer Fahrzeuge im
Ausland ,durchkreuzt* werden darf.®

In einem Vermerk vom 4. Juli 1994 (Fufinote 97 der Entscheidung) fithrt Herr
Schlesinger aus:

wDiesbeziiglich verweise ich zum wiederholten Mal darauf, dafs ... unsere Ver-
rragshiindler thre Verkaufstdatigkeit ,aufferhalb des Vertragsgebiets' vollstindig
einstellen miissen (ausgenommen die vertraglich vorgesehenen 15 %, die aber

,zugelassen® sein miissen); der GrofSrabate wird nicht fir aufSergebietliche Ver-
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kidufe gewdhrt und der GrofSrabatt und eventuelle Primien/Verkaufshilfen jegli-
cher Art werden von uns jetzt und in Zukunft fiir ,zugelassene‘ Fahrzeuge gezahlt
(und nicht mehr fiir die Auslieferung)“.

Ferner nimmt das Protokoll der Sitzung vom 27. Juli 1994 mit dem Hind-
lerbeirat UCAV und Autogerma (Fufsnote 67 der Entscheidung) auf folgende
Diskussion Bezug:

»Scarabel:

Unterstreicht, dafd Sonderrabatte fiir Verkiufe auSerhalb des Vertragsgebiets bei
einigen Hindlern blockiert worden seien, die — zumindest in der Theorie —
legal eingefordert werden konnten. Er betont ferner die Notwendigkeit, die fiir
Verkiufe auflerhalb des Vertragsgebiets tolerierte Quote von 15 % erneut zu
diskutieren.

Dr. Schlesinger:

... Der Sonderrabatt sei einfach ein zusitzlicher Rabatt — etwas iiber das Ubliche
hinaus. In der Vergangenheit sei er sehr grof8ziigig gehandhabt worden und wenn
heute ungefihr 20 Hindler von insgesamt 234 diesen Sonderrabatt nicht erhalten
hitten dann deshalb, weil keine Groffhindler oder Exporteure belohnt werden
sollen. Frither haben wir ein Auge und mehr zugedriickt, doch heute tendieren wir
dazu, den Sonderrabatt beim Verkauf auflerhalb des Vertragsgebiets zu verwei-
gern, weil er auf Zulassungen und nicht auf Auslieferungen vergeben wird.
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Dr. Schlesinger:

Fordert die U.C.A.V. auf, die Basis zu einem guten Anlauf des neuen Polo zu
sensibilisieren (begrenzte Rabattgewahrung, kein Export).*

Ein Bericht von Audi iiber einen Besuch bei Autogerma am 12. Oktober 1994
(Fulnote 101 der Entscheidung) bestitigt:

»Der Verkauf aufSerhalb der eigenen Zone ist bis max. 15 % erlaubt (Filialen
etc.), dartiber hinaus wird der 3 % Bonus nicht gewihrt.*

Das Rundschreiben von Autogerma an die Vertragshindler vom 20. Oktober
1994 betreffend die Fakturierung des neuen VW Polo (Fufinote 85 der Ent-
scheidung) gibt ebenfalls zu erkennen, daf§ die 15%-Regelung angewandt wurde,
denn es heifdt dorr:

»Es bleibt zu kliren, ob es in unser aller Interesse steht, den gegenwirtigen
Freibetrag von 15 % (fiir auflerhalb des Vertragsgebiets) nach oben oder unten
anzupassen.“

Ferner wird in einer Notiz vom 22. November 1994 (Fuinote 91 der Entschei-
dung) folgendes erklart: ,Bonus (Trimester) wird gezahlt auf Basis Fahrzeug-
Zulassungen im Marktgebiet, nicht nach Verkdufen generell*. Nach einem
Rundschreiben von Audi vom 8. Dezember 1994 stand diese Manahme mit dem
geplanten Splitmargensystem im Zusammenhang und sollte erreichen, ,daf nur
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bei nachweislich erfolgter Bearbeitung des eigenen Marktverantwortungsgebietes
eine Marge bzw. Bonus ausgezahlt wird ...« (Fufinote 92 der Entscheidung).

SchlieRlich wird in einer Notiz der Kldgerin vom 24, Mirz 1995 (Fufnote 91 der
Entscheidung) bestitigt:

,Dem Hindler ist es gestattet, bis zu 15 % in andere Vertragsgebiete zu liefern.
Die Bonuszahlung setzt ein bei 80—85 % Zielerreichung. Der Bonus orientiert
sich z. Zt. noch an den Auslieferungen, kiinftig soll er fiir Zulassungen gezahlt
werden®.

Diese Dokumente belegen, daf die 15%-Regelung mit dem ausdriicklichen Ziel
angewandt wurde, die italienischen Vertragshandler von Verkdufen ins Ausland
abzuhalten. Aus den zitierten Erklirungen von Herrn Schlesinger vom 4. Juli
1994 und von Herrn Scarabel vom 27. Juli 1994 sowie aus dem Rundschreiben
vom 20. Oktober 1994, dem Bericht von Audi iiber den Besuch bei Autogerma
am 12. Oktober 1994 und der Notiz vom 24. Mirz 1995, die oben erwihnt
wurden, geht ferner hervor, daf§ die 15 %-Regelung nicht nur als Kriterium fiir die
Nichtzahlung des Bonus bei auerhalb des Vertragsgebiets durchgefiihrten Ver-
kéufen iiber die Obergrenze von 15 % der insgesamt getétigten Verkaufe hinaus
galt, sondern auch als Verbot solcher Verkdufe ausgelegt wurde.

Nach alledem ist das Vorbringen, die Kommission habe félschlicherweise fest-
gestellt, daf§ die Kligerin zusammen mit ihren Tochtergesellschaften Audi und
Autogerma bezweckt habe, die Reexporte aus Italien mittels des in der Con-
venzione B vorgeschenen Bonussystems zu behindern, zuriickzuweisen.

Das Argument, die Kommission konne nicht eine Anwendung der in der Con-
venzione B vorgesehenen 15%-Regelung durch die Kldgerin ahnden, da diese
Vereinbarung 1988 angemeldet worden sei, wird im Rahmen des hilfsweise gel-
tend gemachten Klagegrundes gepriift, der auf dic Herabsetzung der Geldbufle
gerichtet ist.
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Zur Einfithrung eines Splitmargensystems

— Vorbringen der Parteien

Die Klagerin triigt vor, daf die Idee eines Splitmargensystems, inshesondere fiir
die neuen Kraftfahrzeuge VW Polo und Audi A 4, zwar 1994 mit der Zielsetzung
diskutiert worden sei, daf$ jeder Hindler seine Titigkeit auf sein eigenes Ver-
tragsgebiet konzentrieren solle. Fin solches Svstem sei aber — entgegen der Be-
hauprung der Kommission — niemals cingefiihrt worden. Diese Einfiithrung setze
auch eine Anderung der Handlervertriige voraus. Das Schiiisseldokument m
Bereich der Marge, die Zusatzvereinbarung zu den mir den italienischen Hind-
lern abgeschlossenen Vertrigen, das sogenannte wallegato A*, beweise keines-
wegs die Einfilhrung einer Splitmarge. Die Kligerin beruft sich auf mehrere
Rundschreiben von Autogerma an die Hindler. In dem Rundschreiben vom
20. Oktober 1994 habe Autogerma lediglich den Stand der Diskussion mit dem
Hindlerbeirat UCAV wiedergegeben. In den Rundschreiben vom 2. November
1994 und vom 9. Mai 1995 habe sie mitgeteilt, daf8 es fiir die Fakturierung des
neuen VW Polo keine Splitmarge geben und daf mithin ein Gesamerabatt von
13 % angewandt werde. Sie erwihnt auch ein Dokument dhnlichen Inhales be-
treffend den Audi A 4 und legt eine entsprechende Erklarung des Prisidenten des
Hindlerbeirats UCAV vor. Die einzige von der Kommission genannte Person, der
zufolge ein Splitmargensystem  tatsichlich angewandt worden sei, sei Herr
Mutschlechner, ein Subkonzessionir des Hindlers Beikircher. Es sei nicht aus-
geschlossen, daf einige Hindler ein solches System gegeniiber Subkonzessioniren
angewandr hitten, aber das falle keinesfalls in die Verantwortung der Hersteller
oder von Autogerma. Die Kligerin bestreiter im ibrigen nicht, daf ein Split-
margensystem in der zum mafsgeblichen Zeitpunkt geplanten Form gemein-
schaftsrechtswidrig gewesen wiire.

Die Beklagte fiihrt auf der Grundlage der in der Entscheidung zitierten Doku-
mente aus, daf$ ein Splitmargensystem im Oktober/November 1994 eingefiihre
worden sei. Dafl der Hindlerbeirat UCAV den vorherigen Vorstoff von Auto-
germa zur Einfihrung eines solchen Systems im Mai 1994 abgewehrt habe, sage
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nichts dariiber aus, ob diese es nicht doch im Herbst 1994 eingefiihrt habe. Das
Rundschreiben von Autogerma vom 2. November 1994 beweise demgegeniiber,
daf ein vorliufiges Splitmargensystem bis zum 30. April 1995 fiir den neuen VW
Polo eingefiihrt worden sei. Dieses System sei auch tatsichlich angewandt wor-
den. Auch beziiglich des Audi A 4 habe der Hindlerbeirat UCAV nach einem
internen Vermerk von Audi vom 25. November 1994 das vorgeschlagene Split-
margensystem am 18. Oktober 1994 akzeptiert, das dann auch angewandt
worden sei. Dafl der Hindlerbeirat UCAV Monate spater im Februar 1995 einem
solchen System doch nicht mehr habe zustimmen wollen, lasse dessen Anwen-
dung unberiihrt. Im iibrigen bestreitet die Beklagte, daff zur Einfithrung dieses
Systems eine Anderung des Handlervertrags erforderlich gewesen sel.

In der Erwiderung weist die Kligerin darauf hin, daf die Kommission in der
Klagebeantwortung einrdume, daff das Splitmargensystem nicht durch das
Rundschreiben vom 20. Oktober 1994 eingefithrt worden sei, und behaupte, dafs
das durch das Rundschreiben vom 2. November 1994 geschehen sei. Anders als
noch in der Entscheidung gehe die Kommission vor Gericht davon aus, daf3 dieses
System nur voriibergehend, namlich bis zum 30. April 1995, gegolten habe. Es sei
aber kein Splitmargensystem eingefiihrt worden. Die Klagerin fiige der Er-
widerung einen Bericht der Wirtschaftspriifungsgesellschaft Coopers & Lybrand
vom 30. Oktober 1998 bei, worin es heifSt: ,,Unsere Uberpriifungen samtlicher
fiir die Untersuchung relevanten Datenbestinde fiir den Zeitraum vom 1. Juli
1994 bis zum 31. Dezember 1995 haben ergeben, daff in keinem Fall eine Mar-
genkiirzung durch [Autogerma] — weder fiir den VW Polo noch fiir den Audi
A 4 — vorgenommen wurde. In allen Fillen haben die Hindler die ihnen zu-
stehende volle Marge von 13 % (VW Polo) bzw. 15 % (Audi A 4) erhalten.”

Die Beklagte bestreitet, daf8 es beziiglich des Splitmargensystems einen Wider-
spruch zwischen der Entscheidung und der Klagebeantwortung gebe. Denn die
Entscheidung und die Klagebeantwortung verwiesen auf das Rundschreiben vom
2. November 1994 zur Einfithrung dieses Systems und stellten fest, daf§ es zu-
nichst nur bis zum 30. April 1995 habe gelten sollen. Im {ibrigen kénne der
Bericht von Coopers & Lybrand die Beweiskraft der Rundschreiben von Auto-
germa an die Hindler vom 20. Oktober 1994 und vom 2. November 1994 nicht
erschiittern.
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— Wiirdigung durch das Gericht

Die Behauptung der Kommission, ein Splitmargensystem sei im Oktober oder
November 1994 fiir den neuen Audi A 4 und den neuen VW Polo eingefiihrt
worden (vgl. oben, Randnr. 62), wird durch die in der Akte befindlichen Doku-
mente nicht ausreichend untermauert.

So weist Autogerma in einem Schreiben vom 10. November 1994 (FuSnote 87
der Entscheidung) darauf hin, da mit den Handlern noch einige Punkte zu regeln
seien, bevor das neue System tatsichlich eingefiithrt werden kénne. Sie schreibt
niamlich:

»Beide Parteien Autogerma und Hindler sind dabei zuniichst eine Testphase des
neuen Margensystems bis 30.4.95 zu vereinbaren®.

Auch in einem Bericht vom 10. Februar 1995 iiber einen Besuch bei Autogerma
(Fuinote 42 der Entscheidung) erklirt Audi:

»Die Autogerma zeigt die bis zum heutigen Zeitpunkt eingeleiteten Mafinahmen
auf: - Splitting Marge fiir A4 -> ist jedoch vom italienischen Hiandlerbeirat noch
nicht abgesegnet; faktisch noch nicht wirksam, wahrscheinlich in den nichsten
Monaten ...“

Beziiglich des VW Polo legen einige Dokumente nahe, daf ein Splitmargensystem
von der Kligerin und Autogerma vorgeschlagen wurde. Die Notiz vom 22. No-
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vember 1994 und der Vermerk vom 6. Februar 1995 (Fufinoten 91 und 49 der
Entscheidung) erwihnen nimlich die ,Aufteilung Hindlermarge Polo“ und an-
ders formuliert das ,,Margen-Splitting beim Polo A03“ als eine von Autogerma
ergriffene Mafnahme. AuBerdem heifit es in einer internen Notiz der Kldgerin
vom 24. Mirz 1995 (Fufinote 91 der Entscheidung): ,Die Splittung der Polo-
Marge (8 + 5) wurde kritisch erortert.* SchlieRlich soll ein italienischer Sub-
konzessiondr, Herr Mutschlechner, bei den Nachpriifungen durch die Kommis-
sion erklirt haben: ,,Ab November 1994 mit Beginn des Vertriebs des neuen Polo
gab es eine Vereinbarung zwischen Autogerma und ihren Hindlern (sogenannte
UCAV Vereinbarung), wonach die [dem Subkonzessionér gewihrte] Marge von
9 % zum Zeitpunkt des Verkaufs des Fahrzeugs nicht in vollem Umfang gezahlt
wurde, sondern ein Teil (4 %) zuriickbehalten wurde, dessen Zahlung von dem
Nachweis abhingig gemacht wurde, daf§ das Fahrzeug auch vor Ort zugelassen
worden war® (Fufinote 86 der Entscheidung).

AuRer dieser Aussage von Herrn Mutschlechner, die den besonderen Fall der
Subkonzessionire betrifft, 148t jedoch kein Beweismittel den sicheren Schiuf§ zu,
daR die Einfiihrung der Splitmarge fiir den neuen VW Polo Gegenstand einer
Vereinbarung zwischen allen beteiligten Parteien einschlieBlich des Hind-
lerbeirats UCAV war. Ein Schreiben von Autogerma vom 24. Oktober 1994
(Funote 79 der Entscheidung) beruft sich auf eine positive Stellungnahme dieses
Gremiums, weist aber auch darauf hin, daff dessen endgiiltige Zustimmung noch
nicht erreicht sei:

,Ergebnis unserer Beratung mit dem Hindlerbeirat UCAV ist, dafd wir beim
neuen Polo die Marge teilen, und zwar:

— ein sofortiger Nachlaf (in der Fahrzeugrechnung)
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— ein spiterer Nachlaanteil, wenn das Fahrzeug im Vertragsgebier des
Handlers zugelassen wird.

Fiir die Demo-Polos wird der gesamte Nachlaf sofort berechnet. Fiir die normale
Fakrurierung planen wir das neue System einzufithren: acht plus fiinf Prozent
bzw. zehn plus drei Prozent nach endgiltiger Abstimmung mit UCAV in den
nichsten Tagen.*

Aus der Akte ergibt sich ferner, daf¥ das geplante Splitmargensystem innerhalb des
Volkswagen-Konzerns kritisiert wurde. In einer internen Notiz vom 23. Februar
1995 (Fufinote 80 der Entscheidung) schreibt Herr Bothe, der bei der Kligerin
beschafrigt war:

~Uber BMW erhielt ich die Information, daf die Autogerma eine gesplittete
Marge einfiihren will. Fiir das Volumen, das nicht im Vertragsgebiet des Hindlers
zugelassen wird, soll dieser nur zwei Drittel seiner sonst iiblichen Marge be-
kommen.

Diese Regelung, iiber die mich bereits Herr Bertino am 10. Februar informiert
hatte, bereitet mir Sorge. Sie widerspriche Artikel 6 Ziff. 8 des neuen [Gemein-
schaftsverordnungs-|Entwurfs ... und fihre zum Entfall der Freistellung.

Aber auch heute schon dirfte die EG-Kommission cine gesplittete Marge als von
der jetzigen |Gemeinschaftsverordnung| nicht gedeckt anschen, weil dadurch das
von der Kommission gerade gewiinschte Ubergrenzgeschiift unterbunden werden
soll.
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Ich hatte Herrn Bertino gesagt, daf8 das Praktizieren der vorgeschlagenen Losung
eine schwierige Gratwanderung darstelle und so lange vertretbar sei, wie es ,in-
tern‘ bleibt. Die Information iiber BMW zeigt aber, daff das Thema schon au-
Rerhalb diskutiert wird. Es kommt hinzu, dafl Herr Breitgoff, der uns bekannte
norddeutsche Reimporteur, gestern morgen in einem Interview im Bayerischen
Rundfunk gesagt haben soll: ,VW ist in Italien dicht. Da Herr Breitgoff sich iiber
uns in der Vergangenheit schon mehrfach bei der Kommission beschwert hat, ist
es m. E. nur eine Frage der Zeit, wann das Thema, das sehr bufigeldverdichtig ist,
von der Kommission aufgegriffen wird.

Wir sollten uns daher ganz kurzfristig mit der Autogerma iiber eine Sprachre-
gelung und Handhabung verstindigen, die auch gegeniiber der Kommission
vertretbar ist.“

Aus diesem Dokument 148t sich ableiten, daff Autogerma gegen Ende Februar
1995 noch kein Splitmargensystem eingefiihrt hatte (,,dafl die Autogerma eine
gesplittete Marge einfithren will“) und daf die Klagerin selbst zogerte, die Ein-
fihrung eines solchen Systems zu befiirworten.

Folglich ergibt sich beziiglich des neuen Audi A 4 und des neuen VW Polo aus den
in der Akte befindlichen Dokumenten keine Ubereinstimmung dariiber, ob ein
Splitmargensystem zwischen den Herstellern, Autogerma und den Vertrags-
hindlern wirklich vereinbart worden ist. Daher hat die Kommission nicht hin-
reichend aussagekriftig und iibereinstimmend nachgewiesen, daf§ ein solches
System in Form einer Vereinbarung oder einer abgestimmten Verhaltensweise
eingefithrt worden ist. Die angefochtene Entscheidung enthilt folglich in dieser
Hinsicht einen Beurteilungsfehler.

II-2742



3

VOLKSWAGEN 7 KOMMISSION

Zur Behinderung infolge der Mafnahmen auf der Ebene der Belieferung

— Vorbringen der Parteien

Nach Auffassung der Kliagerin ist die Kommission filschlicherweise davon aus-
gegangen, dafl Autogerma ihre Lieferungen an die Handler wegen der verstirkten
Reexporte verzogert und beschrinkt habe und daf die auf der Ebene der Be-
lieferung ergriffenen Mafnahmen somit auch die Reexporte behindert hatten.

Hierzu erlautert die Kligerin zunichst, daff Autogerma eine Zeit lang aufgrund
von Schwierigkeiten im Produktionsanlauf der besonders gefragten Modelle wie
des neuen VW Polo und des neuen Audi A 4 die italienischen Hindler nur anteilig
habe beliefern kénnen, um einen gleichméRigen Vertrieb dieser Modelle sicher-
zustellen. Reduzierungen von Liefermengen seien im iibrigen rechtlich nicht zu
beanstanden. Die ihr von Autogerma mit Schreiben vom 26. September 1994
vorgeschlagenen Mafinahmen (insbesondere die Vertriebskontrolle fiir den neuen
VW Polo) seien niemals durchgefiihrt worden. Dieses Fahrzeug sei noch nicht auf
dem Marke gewesen, als dieses Schreiben verfat worden sei.

Die Klagerin legt auch Zahlenangaben zum Beweis dafiir vor, daf die Behauptung
der Kommission, der italienische Marke sei restriktiv beliefert worden, haltlos sei.
Sie fiihre Daten an, um zu beweisen, daf Autogerma und die italienischen
Handler gegen Ende 1992 wegen eines Einbruchs der Nachfrage in Italien zu
hohe Lagerbestinde von Fahrzeugen der Marken Volkswagen und Audi ange-
sammelt hitten. Der Absturz der italienischen Lira habe dann aber eine starke
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Nachfrage deutscher und 8sterreichischer Kaufer auf dem italienischen Markt
erzeugt. In den Jahren 1994 und 1995 hitten folglich der Bedarf und die Auftrige
die Produktion deutlich iiberstiegen, was zu einer Verldngerung der Lieferzeiten
gefithrt habe. Aus diesem Grund und aufgrund des Risikos von Wechselkurs-
schwankungen hitten einige Kunden sich gezwungen gesehen, ihre Bestellungen
zu stornieren. Dieses Problem zeige sich iiblicherweise am stirksten bei der
Einfithrung neuer Modelle wie des Audi A 4, da sich in diesem Fall die Pro-
duktion nur allmihlich der Nachfrage anpasse. Jedenfalls sei in Italien nie eine
andere Vertriebspolitik verfolgt worden als in den anderen Lindern der Ge-
meinschaft. Der Vertrieb sei immer einerseits am Bedarf in den Mitgliedstaaten
und andererseits an den Produktionsmoglichkeiten orientiert gewesen. Die Lie-
ferfristen der neuen Fahrzeugmodelle seien somit in Italien und in anderen Lén-
dern der Gemeinschaft dhnlich gewesen.

Aus der Tatsache, daf im Laufe der Jahre 1993, 1994 und 1995 jeweils minde-
stens 20 000 Fahrzeuge pro Jahr tatsichlich aus Italien reexportiert worden seien,
ergebe sich, dafl wesentlich mehr Fahrzeuge geliefert worden seien, als zur Be-
lieferung der italienischen Endabnehmer erforderlich gewesen sei.

SchlieRlich habe die Kommission kein Beweismittel dafiir beigebracht, daf8 die
Hersteller und Autogerma den italienischen Vertragshindlern Lieferungen an
andere Vertragshiandler der Organisation untersagt hitten. Die Kldgerin rdumt
ein, daf ein deutscher Hindler, Herr Senger, ihr in einem Schreiben vom
26. November 1993 mitgeteilt habe, ein italienischer Hindler habe ihm gegen-
iiber gesagt, die Belieferung von deutschen Vertragshandlern sei untersagt wor-
den. Sie habe diese Behauptung jedoch umgehend mit Schreiben vom
7. Dezember 1993 zuriickgewiesen mit dem Hinweis, daf§ es fiir ein Verbot von
Querlieferungen keine rechtliche oder vertragliche Handhabe gebe. Wenn ein
italienischer Hiandler die Belieferung deutscher Hindler abgelehnt habe, dann sei
dies zweifellos darauf zuriickzufithren, da dieser zunichst die traditionelle Kli-
entel am Ort bedienen wolle. Die Dokumente, auf die sich die Kommission ge-
stiitzt habe, zeigten lediglich, daf die verbreitete Praxis der Belieferung
nichtautorisierter Wiederverkiufer von den deutschen Vertragshindlern als
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nachreilig empfunden worden sei, daf§ einige von ihnen die Hersteller zum Ein-
schreiten aufgefordert hitten und daff Autogerma der Auffassung gewesen sei,
daff die deutschen Hindler die italienischen Hindler durch ihre stindigen An-
fragen nach Querlieferungen allzusehr stérten. Der Bitte von Autogerma, diesem
Verhalten der deutschen Vertragshindler Einhalt zu gebieten, sei nicht entspro-
chen worden und habe auch nicht entsprochen werden diirfen.

Die Beklagte macht unter Berufung auf die in der Entscheidung zitierten Doku-
mente geltend, daf§ die langen Lieferfristen, auf die Autogerma in ihren Ant-
wortschreiben an  einige Interessenten verwiesen habe, die Folge der
»bedarfsgerechten Belieferung® des italienischen Marktes gewesen seien. Denn
mehrere Dokumente bewiesen, daf es sich um eine wirkliche Kontingentierung
der Belieferung italienischer Hindler gehandelt habe, um die Reexporte aus Ita-
lien einzudimmen. Eine solche Kontingentierung sei insbesondere bei der Licfe-
rung der Fahrzeuge Audi A 4 und VW Polo praktiziert worden, auch wenn es
richtig sei, dafs letzterer noch nicht auf dem Markr verfiigbar gewesen sei, als das
Schreiben von Autogerma vom 26. September 1994 verfafit worden sei.

— Wiirdigung durch das Gericht

Mehrere von der Kommission sichergestellte Dokumente belegen, dafS eine
Kontingentierungsstrategie mit dem Ziel angewandt worden ist, die Reexporte
aus Iralien insgesamt zu beschrinken.

So heifst es in einem internen Dokument ,,Stand Mafnahmen gegen Graumarke,
25.11.1994* beziiglich des neuen Audi A 4:  Belieferung wird so gesteuert, daf§
nur die italienische Nachfrage befriedigt wird* (Fufsnote 58 der Entscheidung).
Daraus folgt, dafl das angestrebte Ziel darin bestand, die Lieferung von Fahi-
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zeugen an alle Kaufer auferhalb Italiens, einschliefflich der Endverbraucher und
der Vertragshdndler der Marken Volkswagen und Audi, zu unterbinden. In
demselben Dokument wird angegeben, daff diese Manahme im Januar 1995 in
Kraft treten werde (,,Einsatz: Jan. 95¢). Nach einem Schreiben von Autogerma an
Audi vom 13. Juni 1994 (Fuf$inote 62 der Entscheidung) wurde die Kontingen-
tierung der Fahrzeuge der Marke Audi bereits 1994 fiir die alten Modelle prak-
tiziert. Dort heift es namlich: ,,Obwobl die Lieferzeiten fiir den Audi 80 von bis
zu 8 Monaten deutlich reduziert werden konnten, werden die Héndler noch
immer kontingentiert.“

AuBerdem ergibt sich aus einer Gesprichsnotiz vom 30. August 1993 {iber einen
Kontakt zwischen der Kligerin und Audi, dafl diese bereits geeignete Mafs-
nahmen planten, um die Belieferung ihrer Vertragshindler so zu organisieren, daf$
die Anzahl der in Italien verfiigharen Fahrzeuge drastisch verringert werde
(Fufnote 105 der Entscheidung). Dort heifit es:

,Praktische Mafsnahmen

1. Reduzierung des Lagerdrucks in Italien durch Umleiten von Produktions-
volumen aus Italien in andere Mirkte ...

2. Fahrzeuge aus dem Importeurslager der Autogerma sollen tiber die VW AG
zuriickgekauft werden, um sie entsprechend Pkt. I in andere Markte abzusetzen.
Bewertung der Aufwinde durch Controlling entsprechend.

Offensichtlich hat diese Umgestaltung von 1993 an ihr Ziel erreicht. Denn in
einem Schreiben an die Kligerin vom 26. November 1993 (Fuffnote 112 der
Entscheidung) beklagt ein deutscher Hindler der Marken Volkswagen und Audi
folgenden Sachverhalt:

,Nach Auskunft unseres italienischen Handlers ist ab sofort die Belieferung
von deutschen VW/Audi-Héandlern durch Weisung der Volkswagen AG un-
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tersagt worden. Alle bestirigten Fahrzeuge werden nicht zur Auslieferung
kommen*®.

In ihrem Antwortschreiben vom 7. Dezember 1993 auf diese schwere An-
schuldigung einer Behinderung von Querlieferungen (FufSnote 113 der Entschei-
dung) bestreitet die Kldgerin nicht, daf§ eine Belieferungsstrategie mit dem Ziel,
nur die Nachfrage durch italienische Verbraucher zu befriedigen, bereits in Kraft
set und ihre Wirkung zeige. Sie erklart:

»Wir mochten jedoch noch auf eine in Threm Brief enthaltene Feststellung ein-
gehen, derzufolge der betreffende italienische Hindler ausgesagt haben soll, dafl
,ab sofort die Belieferung von deutschen VW/Audi-Hindlern durch Weisung der
Volkswagen AG untersagt worden ist*.

Dies trifft nicht zu, zumal es hierfiir gar keine rechtliche oder vertragliche
Handhabe gibe. Vielmehr scheinen allmihlich die in Wolfsburg ergriffenen
MafSnahmen einer bedarfsgerechten Belieferung des italienischen Marktes ihre
Wirkung zu zeigen mit der Konsequenz, dafl der italienische Handel mit der
verfiigbaren Ware zunichst mal seine traditionelle Klientel am Ort bedient.*

Aus einer internen Mitteilung von Audi vom 6. Februar 1995 ergibt sich, dafl
dieser Hersteller entschieden hat, eine Anfrage von italienischen Handlern nach
Lieferung von 8 000 Fahrzeugen abzulehnen. Diese Ablehnung der Belieferung
wird wie folgt begrindet (Fulnote 109 der Entscheidung):

»Durch die Zusage von weiteren 8000 Fahrzeugen koénnen sich die italienischen
Hindler bereits im jetzigen Stadium auf den Reexport von Audi A4 einstellen und
entsprechende Zusagen gegeniiber freien Importeuren und Hindlern abgeben ...
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Um in Italien ein Zeichen zu setzen, dafl die ... angekiindigte restriktive und
marktgerechte Belieferung beibehalten wird, sollte die Zusage vom Ressortge-
sprich, dal die geforderten 8000 Fahrzeuge nicht geliefert werden, umgehend
dem Importeur bekannt gegeben werden.

Selbst nachdem der Kligerin das Schreiben der Kommission vom 24. Februar
1995 (vgl. oben, Randnr. 10) zugegangen war, wertete Audi in einem Bericht vom
15. Mai 1995 die ,,Befriedigung nur der italienischen Inlandsnachfrage® als einen
Erfolg (Fufsnote 104 der Entscheidung).

Ein wahrscheinlich vom 31. Januar 1995 datiertes Dokument von Autogerma
iiber Mafinahmen zur ,,Unterbindung von Reexporten aus Italien erwihnt die
»Anpassung der Lieferung an Bedarf“ (Fufinote 42 der Entscheidung).

AufSerdem ergibt sich aus einem Telefax von Autogerma an Audi vom 6. Oktober
1995 (Fufinote 111 der Entscheidung), daf8 diese restriktive Lieferpolitik als In-
strument zur Abschottung des italienischen Marktes bis gegen Ende des Jahres
1995 aufrechterhalten wurde. Dort heifit es:

»Aus heutiger Sicht ist es nicht realistisch, zu erwarten, daf die gewiinschten
36 000 Verkidufe an Verbraucher erzielt werden. Verstirkte Aktivititen zusétzlich
zum ,starken Jahresendprogramm®, das wir lhnen bereits vorgestellt haben,
wiirden unvermeidlich dazu fithren, daf einige dieser zusitzlich an Verbraucher
ausgelieferten Fahrzeuge eben nicht in Italien zugelassen wiirden.

Aus diesem Grund sollten wir bei dem Gesamtvolumen von 35 190 Verkiufen an
Verbraucher bleiben ...
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Aus all diesen Dokumenten geht deutlich hervor, daff die Kommission zu der
Schlufsfolgerung berechtigr war, daff die Klagerin mit Hilfe ihrer Tochtergesell-
schaften Audi und Autogerma eine Politik der Kontingentierung der Belieferung
von italienischen Hindlern mit dem ausdriicklichen Ziel betrieben hat, die
Reexporte aus Italien zu behindern und damit den italienischen Marke ab-
zuschotten.

Da diese Politik offen darauf gerichtet war, Reexporte zu behindern, wird ihre
Qualifizierung als Maflnahme zur Abschottung des italienischen Marktes nicht
durch die Produktionsschwierigkeiten entkriftet, auf die sich die Kligerin beruft.
Die Kontingentierung in Verbindung mit dem System der Bonuszahlung (15%-
Regelung, vgl. oben, Randnrn. 48 bis 58) war geeignet, die italienischen Ver-
tragshiandler dazu zu veranlassen, den Verkauf von Fahrzeugen an Kiufer anderer
Mirtgliedstaaten als Iralien, also — entgegen dem Vortrag der Kligerin (vgl. oben,
Randnr. 77) — auch an Vertragshiindler der Marken Volkswagen und Audi,
abzulehnen.

Entgegen dem Vorbringen der Kligerin, diese Hindler hitten aus eigenem An-
trieb entschieden, daff es fiir sie nicht attraktiv gewesen sei, Fahrzeuge auferhalb
thres Vertragsgebicts zu verkaufen, belegen die oben angefithrten Dokumente,
dafS deren Belieferung beschrinkt wurde, um sie zu beeinflussen und insbesondere
davon abzuhalten, Fahrzeuge aus Iralien zu reexportieren.

Die Wirksamkeit dieser Strategie wurde durch eine den Hindlern iibermittelte
Information verstirke, die ebenfalls in dem Dokument von Autogerma vom
31. Januar 1995 erwihnt wird (. Information, daf fiir reexportierte Fahrzeuge
weder Bonus noch Verkaufshilfen gewihrt werden®). Da die italienischen Ver-
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tragshandler gleichzeitig einer restriktiven Belieferung und der ,,15%-Regelung®
ausgesetzt und sich bewuft waren, daf§ die Reexporte von Autogerma und den
Herstellern sehr schlecht aufgenommen wurden, hatten sie offensichtlich ein
starkes Interesse daran, die begrenzte Zahl verfiigbarer Fahrzeuge nur oder fast
nur an in Italien wohnhafte Kiufer zu verkaufen. Thr Geschéftsverhalten wurde
somit von den Herstellern und Autogerma beeinfluf3t.

Diese Analyse wird ferner durch ein Schreiben an die Firma Silemotori Negro in
Conegliano (Italien) vom 6. Oktober 1994 bestitigt, in dem Autogerma schreibt:

, Wir wollen Sie darauf aufmerksam machen, daf§ der Anlauf des neuen Audi A4
Avant ca. ein Jahr nach dem Anlauf des neuen Audi A4 Limousine (Januar 1995)
erfolgen wird und daR es folglich um so wichtiger ist, die wenigen Fahrzeuge, die
fiir eine so lange Zeitspanne verbleiben, gut unterzubringen, wobei dem Absatz
im eigenen Vertragsgebiet besonderes Augenmerk zu widmen sein wird.”

Nach alledem kann dem Vorbringen der Kligerin, eine Behinderung auf der
Ebene der Belieferung habe nicht stattgefunden, nicht gefolgt werden.

Zur Behinderung infolge des Geschiftsverhaltens gegeniiber den Verbrauchern

— Vorbringen der Parteien

Die Kligerin wirft der Kommission ebenfalls vor, falschlicherweise festgestellt zu
haben, dafl das Geschaftsverhalten der Hersteller und ihres Vertriebsnetzes in
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Italien gegeniiber den Verbrauchern aus anderen Mitgliedstaaten eine Behin-
derung der Reexporte dargestellt habe.

Hierzu trigr die Klagerin zunichst vor, dafl die Kommission auf Beschwerden
einiger Kunden bei den Herstellern verweise. Tatsichlich hitten die Hersteller ein
Standardschreiben verfaflt, um den Kaufinteressenten zu antworten, die sie nach
den Griinden fiir die unterschiedlichen Preise in den verschiedenen Lindern be-
fragt hatren. Die Kligerin habe den Verbrauchern nicht nur keine falschen In-
formationen gegeben, sondern sie habe vielmehr den Kaufinteressenten aus
anderen Mitgliedstaaten als Italien, die ein Fahrzeug der Marke Volkswagen oder
Audi in diesem Staat hitten kaufen wollen, dadurch geholfen, dafd sie ihre Mit-
arbeiter angewiesen habe, ihnen ein Verzeichnis aller italienischen Hindler zur
Verfiigung zu stellen.

Das Verhalten von Autogerma, die Kaufinteressenten an die Hindler zu ver
weisen, sei vollig legitim, da Autogerma Fahrzeuge nicht direkt an Kunden ver-
kaufe. Die Handler seien zwar ohne Einschrinkung berechtigt, Endkunden mit
Fahrzeugen zu beliefern, aber sie seien nicht dazu verpflichtet. In einem Einzelfall
habe Autogerma tatsichlich einen Kaufinteressenten aufgefordert, seine Absicht
zu bestitigen, ein Fahrzeug in Italien zu erwerben. Entgegen dem Vortrag der
Kommission habe sie aber nicht eine Bestitigung dariiber verlangt, daf$ der
Kunde diesen Erwerb ,direkt oder iiber einen zuverldssigen Vermittler® vor-
nehme. Wenn Kunden sich im iibrigen bei Problemen mit einem Hindler an
Autogerma gewandt hitten, habe sich diese bemiiht, ihnen zu helfen. Auch die
Hersteller hitten sich um die Beratung der deutschen Kunden bemiiht, die beim
Erwerb eines Fahrzeugs von einem italienischen Hindler auf Schwierigkeiten
gestofsen seien.

Auch wenn sich aus manchen Schreiben deutscher oder ésterreichischer Kunden
ergebe, daf§ sie nur wegen ihrer Staatsangehorigkeit zuriickgewiesen worden
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seien, sei es falsch, daraus den Schluff zu ziehen, dafl diese Ablehnung auf ein
Verbot seitens der Hersteller oder Autogerma zuriickzufiihren sei. Ein Handler,
der aus irgendeinem Grund nicht verkaufen wolle, behaupte offenbar lieber, nicht
zu diirfen als nicht zu wollen. Die von der Kommission zitierten Schreiben be-
wiesen jedenfalls nicht nur, daf§ ihre Verfasser auf die Ablehnung der italienischen
Hindler gestoflen seien, sondern auch, daf§ die Kligerin, Audi und Autogerma
jedesmal, wenn ein Kunde sich an sie gewandt habe, sofort erklirt hitten, dafl
Lieferungen an Endverbraucher nicht verweigert werden diirften, und diesem
Kunden beim Erwerb eines Fahrzeugs behilflich gewesen seien.

Die Hindler kénnten durchaus ein Interesse daran haben, bestimmte besonders
gefragte, aber nur beschrinkt verfiigbare Fahrzeugmodelle vorrangig an Kunden
in ihrem eigenen Vertragsgebiet zu verkaufen. Denn damit sicherten sie sich das
ertragreiche After-Sales-Geschiift. Sie vermieden auch die Schwierigkeiten, die mit
der Riickforderung der Mehrwertsteuer verbunden seien. So hitten die von der
Kommission im Rahmen ihrer Nachpriifungen befragten italienischen Handler
nicht bestitigt, unter dem Druck der Hersteller oder von Autogerma Verkiufe an
auslindische Endabnehmer abgelehnt zu haben, sondern erkldrt, daff solche
Verkiufe fiir sie einfach nicht attraktiv gewesen seien. Einige von ihnen hitten
sogar entschieden verneint, daf es ein Verkaufsverbot ins Ausland gegeben habe,
oder hitten ausgesagt, daf sie die ausdriickliche Anweisung erhalten hitten, an
alle Endabnehmer unabhingig von deren Wohnsitz zu liefern.

Was die Verpflichtungserkldrung angehe, die auf Empfehlung von Autogerma an
die Hindler in einem Rundschreiben vom 15. Oktober 1993 von bestimmten
Erwerbern habe verlangt werden sollen, so bestreitet die Kldgerin, daff dadurch
Reexporte hitten verhindert werden sollen. Durch diese Erkldrung habe sich der
Erwerber verpflichtet, das Fahrzeug — bei Androhung einer Vertragsstrafe von
10 % des Kaufpreises — nicht vor Ablauf eines Zeitraums von drei Monaten und
Erreichen eines Kilometerstands von 3 000 km zu verkaufen. Eine solche Maf-
nahme habe Lieferungen an Endabnehmer aufSerhalb des Handlergebiets in kei-
ner Weise gestort. Sie habe lediglich dem Schutz des selektiven Vertriebssystems
gedient, da sich der Handler dadurch mehr GewiSheit dariiber habe verschaffen
konnen, dafl der Kiufer kein Strohmann gewesen sei, der fiir Rechnung eines
nichtautorisierten Wiederverkiufers gehandelt habe. Auflerdem habe diese Ver-
pflichtungserklirung nach dem Schreiben von Autogerma an die Kldgerin vom
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26. September 1994 nur von verdichtigen auslindischen Kaufern verlangt wer-
den diirfen, also wenn Zweifel bestanden hitren, ob der Kunde ein Endabnehmer
gewesen sei. Berets in threm Rundschreiben vom 15. Oktober 1993 habe Au-
rogerma den Hindlern empfohlen, die Mafsnahme nur in diesem Fall einzusetzen.
Zumindest bis zum Inkrafttreten der Verordnung Nr. 1475/95 habe die Kligerin
davon ausgehen diirten, dafS eine solche MaBnahme zulissig sei. Das ergebe sich
aus einem Schreiben der Kommission vom 31. Mirz 1995, Seit Anfang 1996 sei
die fragliche Verpflichtungserklirung nicht mehr verlangt worden.

Soweit die Kommission schliefSlich festgestellt habe, dafs Autogerma alle aus-
gelieferten Fahrzeuge mit Mehrwertsteuer fakturiert habe, um die Reexporte zu
erschweren (Randnr. 42 der Entscheidung), sei zu bemerken, daf8 die Kligerin
lediglich die Rechtsvorschriften angewandt habe, wonach Lieferungen — wie die
von Autogerma an thre Hiandler — mehrwertsteuerpflichtig seien.

Die Beklagre verweist zuniichst auf den Inhalt eines in Randnummer 34 der
Entscheidung zitierten handschriftlichen Vermerks, wonach die Kligerin an-
geordnet habe, bet Anfragen von Endverbrauchern oder zulissigen Vermittlern in
keinem Fall den Eindruck entstehen zu lassen, daff sie Anweisungen gegeben
habe, damit keine Informationen herausgegeben wiirden. Bei zahlreichen Gele-
genheiten hdtten sich Kaufinteressenten iiber Behinderungen von Reexporten
beklagt, so dafs die Klagerin cin Standardschreiben verfafft habe, um ihnen zu
antworten. Die Verbraucher aus Deutschland oder Osterreich hiitten einen re-
gelrechten Hiirdenlauf zu absolvieren gehabt, wozu auch die Lieferzeiten gehort
hitten. Die hohe Zahl an Beschwerdebriefen von Kaufinteressenten giben hier-
tiber Aufschlufs.

Was insbesondere die Matinahme angehe, von den Kunden, bei denen Zweifel
bestiinden, ob sie Endabnehmer seien, eine Verpflichtungserklirung zu verlangen,
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so sei sie den Hindlern frither nur empfohlen worden, spéter aber vorgeschrieben
worden.

Die schriftlichen Aussagen der Hindler bei den Nachpriifungen im Oktober 1995
hitten angesichts der Warnungen und Drohungen mit der Kiindigung ihres
Hindlervertrags durch Autogerma keinen allzu groflen Beweiswert. Diese Dro-
hungen erkldrten auflerdem die Unterschiede zwischen den schriftlichen und
miindlichen Auferungen einiger Hindler. Jedenfalls bewiesen mehrere Doku-
mente eindeutig, dafl der Verkauf ausldndischen Kaufinteressenten gegeniiber
ausdriicklich abgelehnt worden sei.

Schlieflich erwihnt die Beklagte ein Dokument, aus dem sich unmif§verstindlich
ergebe, dafl die Fakturierung mit Mehrwertsteuer bewufst als Mittel zur Behin-
derung der Reexporte eingesetzt worden sei.

— Wiirdigung durch das Gericht

Dem Vorbringen der Kligerin steht offensichtlich eine betrichtliche Zahl von
Beschwerden entgegen, die insbesondere im Laufe des Jahres 1995 von Ver-
brauchern anderer Mitgliedstaaten als Italien, zumeist deutscher oder Oster-
reichischer Staatsangehérigkeit, entweder an die Kldgerin, Audi oder Autogerma
oder an die Kommission gerichtet wurden. Auf die Aufforderung des Gerichts,
ihm simtliche von ihr empfangenen oder sichergestellten Schreiben von Ver-
brauchern vorzulegen, hat die Kommission mehr als sechzig Briefe oder Telefaxe
vorgelegt, die allesamt Hindernisse beklagen, auf die diese Verbraucher beim
Erwerb eines Fahrzeugs der Marke Volkswagen oder Audi in Italien gestofien
sind. Im folgenden sollen nur einige der von der Kommission in der ange-
fochtenen Entscheidung untersuchten Schreiben wiedergegeben werden.
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In einem Telefax an Audi vom 15. Februar 1995 (FufSnote 33 der Entscheidung)
schreibt Herr Wieser:

»Ich bin mit einem Siidtiroler Audi-Handler in Kontakt getreten um einen Audi
1,8 A4 zu erwerben und nach Osterreich zu importieren.

Ich mufSte aber erfahren, daff aufgrund einer Weisung der Audi-Werke, an
Osterreicher nicht verkauft werden darf ...

Auf meinen Hinweis, daf$ diese Mafsnahmen gegen EU-Recht verstof8en, erklirte
mir Thr Vertragspariner, er wisse, dafs es gesetzeswidrig ist, aber er befiirchtet
Repressalien Thres Unternehmens ...«

In einem Telefax an die Kommission vom 27. April 1995 (Fufsnote 36 der Ent-
scheidung) schreibt Herr Bernhard:

»|HJiermit beschwere ich mich iber folgende VW-Firmen: ... Ich wollte beim
Autohaus Lanz einen VW Passat GL bestellen und erhielt die Auskunft, dafS dies
kein Problem ist, mir als Deutschem innerhalb der EG ein Auto zu verkaufen.
Nach zwei Tagen war ich mir tiber den Fahrzeugtyp und die Ausstattung klar und
erteilte den Auftrag. Einen Tag spiter bekam ich vom Firmenchef die telefonische
Auskunft, daf$ er mir als Deutschem kein Auto verkaufen darf (eine Bestimmung
der Volkswagen AG).

Anschlielend versuchte ich bei der Brenner-Garage S.P.A. AG Volkswagen-
Handler und -Werkstart ein Fahrzeug zu kaufen. Dies wurde mir auch verwehrt.*
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108 In einem Telefax an die Kligerin vom 27. April 1995 (Fufsnote 132 der Ent-
scheidung) schreibt Herr Lenz:

»Bezug nehmend auf das mit Thnen gefiihrte Telefonat, mochte ich hier nochmals
den mir in Italien dargestellten, und nicht nur aus meiner Sicht, ungeheueren
Sachverhalt erldutern.

Als ernsthafter Kdufer eines o.g. Golf’s (fiir meinen Sohn), wurde mir anlidfslich
meines Osteraufenthaltes in Siidtirol bei drei VW-Hindlern mitgeteilt, daf§ der
Export jeglicher Fahrzeuge nicht erlaubt sei, und man sich an diese Anordnung
strikt zu halten habe. Einigen Hindlern sei — wegen MifSachtung dieser An-
ordnung — bereits die Konzession entzogen worden.

Es wurde weiter angewiesen, daf§ die interessierten Kiufer mit fadenscheinigen
Ausreden, wie: Lieferzeit etwa 1 Jahr, vorhandene Fahrzeuge sind bereits ver-
kauft, bzw. reserviert, usw. hinzuhalten ... sind.

Offensichtlich wurde dabei iibersehen, dafS es keinerlei Verbote in diese Richtung
geben darf, da wir im EU-Raum leben. Diese Tatsache diirfte zwischenzeitlich
auch im letzten Winkel der EU bekannt sein. Oder?

Das Deutsche Fernsehen hat bereits in der ARD Sendung: ,Auto & Verkehr‘, am
22.04.95, gerade dieses Thema aufgegriffen und allgemein iiber die Unzuléssig-
keit einer solchen Verfiigung ausgiebig berichtet. Das diirfte Thnen sicherlich auch
bekannt sein! ...«
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In einem Schreiben an Autogerma mit Kopie an Audi und die Kommission vom
18. Mai 1995 (Fufinote 39 der Entscheidung) schreibt Herr Baur:

»Noch einmal zum Verhalten meines Falles: Ich habe iiber einen Vermittler, der
eine Vollmacht besitzt, in meinem Namen zu handeln, bei der Firma Funari am
19.2.95 einen Audi A6 bestellt. Diese Bestellung liuft bei lhnen unter der
Nummer 95/0014. Da ein rechtsgiiltiger Vertrag besteht, mochte ich umgehend
von lhnen die Information, wann mein Auto geliefert wird.

Wie es derzeit ausschaut, setzen Sie alles daran, Kunden von Audi abzuwehren.
Ich habe mehrere italienische Hindler kontaktiert, die mir erzihlen, dafs sie
Repressalien (selbstverstindlich laufen die Bedrohungen nur iber Telefon) zu
erwarten hitten, wenn auch nur ein Audi nach Osterreich geliefert wird ....*

In einem Schreiben an die Kligerin vom 8. Juni 1995 (Fufsnote 36 der Ent-
scheidung) schreibt Herr Keppler:

Hich war am 02.05.-04.05.95 in Ltalien. In der Nihe von St. Leonhardt haben wir
von dem dortigen VW-Hindler die niederschmetternde Antwort erhalten, dafs wir
in ganz Stdtirol keinen VW-Hindler finden wiirden, der an Auslinder einen VW
verkauft. Als Begriindung fiihrte er aus, dals VW den Verkauf verboten hitte. Bei
Nichtbeachtung dieses Verbotes hitte VW den Entzug der Hindlerlizenz ange-
droht. Und tatsichlich. In ganz Siidtirol (zumindest in Meran, Bozen, Schlanders)
hat uns kein Hindler einen VW verkaufr ....

Hierzu die Auskunft der Brenner-Garage® in Bozen und Meran: ,Bis Dezember
94 haben wir wie verriickt Autos an Deutsche verkauft, aber jetzt hat uns
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Volkswagen leider den Hahn zugedreht. Wir bekommen von VW nur noch so-
viele Autos, daf§ wir mit erheblichen Lieferzeiten gerade noch den einheimischen
Markt abdecken kénnen. Wir wiirden Thnen gerne einen VW verkaufen, leider
macht uns Volkswagen dies unméglich.*“

In einem Schreiben an Autogerma vom 23. Juni 1995 (Fufsnote 133 der Ent-
scheidung) schreibt Herr Schneider:

»Ich wiirde gerne einen Audi A4 1.8 in Italien kaufen und nach Osterreich ex-
portieren.

Alle Hindler sagten mir, daf es nicht méglich sei, weil sie sonst in Zukunft kein
Auto mehr bekommen wiirden, wenn sie fiir einen Osterreicher noch einmal ein
Auto bestellen wiirden ...“

In einem Telefax an die Kldgerin vom 19. Juli 1995 (Fufinote 134 der Entschei-
dung) schreibt Herr Mosser:

»Da Osterreich nun auch der EU angehort hitte ich eine sehr wichtige Frage.

Am 8.06.1995 war ich in unserem Nachbarland Italien, um mir einen Audi A4
TDI zu kaufen. Zuerst fuhr ich nach Gemona und in der Folge nach San Da-
niele ....

Doch ich erlebte eine bose Uberraschung. Es wurde mir von der Geschéftsleitung
in Gemona und in San Daniele mitgeteilt, dafs die jeweilige Werkstitte ein Verbot
von der Generalvertretung v. Audi hitte, die Autos an Auslinder zu ver-
kaufen ....“
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In einem Telefax an Audi vom 3. August 1995 (Fuffnote 135 der Entscheidung)
schreibt Herr Bilogan:

»I]ch habe die Absicht mir [einen Audi A4] in Italien zu erwerben.

Von verschiedenen Personen wurde ich darauf aufmerksam gemacht, daff die
italienischen Hindler an Personen aus der Bundesrepublik Deutschland und
Osterreich, angebllch wegen einer Weisung des Fahrzeugherstellers, nichts ver-
kaufen diirfen ...

In einem Schreiben an die Kligerin (FuSnote 136 der Entscheidung) schreibt Herr
Albrecht:

»Als iiberzeugter Europier wollte ich nun auch einmal die Vorteile der EU in
Anspruch nehmen, wie ja auch Sie in Ihrem Unternehmen, und so machten ich
und meine Frau uns auf den Weg nach Iltalien.

Wir machten in Mailand Halt und suchten einen VAG-Hindler auf. Die Freude
war grof als wir in den Ausstellungsriumen unsere geplanten Wagen sahen. Fiir
meine Frau sollte es ein Polo sein und fiir mich ein neuer Audi A4.

Doch schon bald war die Freude in Enttiuschung umgeschlagen. Ohne grofie
Umschweife wurde uns mitgeteilt, da8 wir, auf Anordnung von Wolfsburg, als
Deutsche keinen Wagen dieser Modelle bekommen konnten.
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... Was geblieben ist bei unserem schénen 2-tigigen Urlaub sind Kosten fiir Fahrt
und Ubernachtung und die Erkenntnis, daf8 Thr Unternchmen nur fiir sich die
Vorteile der EU in Anspruch nehmen méchte, der kleine Mann aber, wie tiblich,
mal wieder auf der Strecke bleibt und gefilligst in Deutschland einzukaufen hat.©

Aus diesen Dokumenten ergibt sich in ausreichend reprisentativer Weise, daf} ein
Interessent mit Wohnsitz aufferhalb Italiens wihrend des betreffenden Zeitraums
auf grofite Schwierigkeiten stiefs, einen italienischen Vertragshindler der Marken
Volkswagen und Audi zu finden, der bereit war, ihm ein Fahrzeug zu verkaufen.
Folglich war die Kommission zu der SchlufSfolgerung berechtigt, dafl das Ge-
schiftsverhalten der Hersteller und ihres Vertriebsnetzes in Italien gegeniiber
Verbrauchern anderer Mitgliedstaaten ebenfalls eine Behinderung der Reexporte
darstellte.

Diese SchlufSfolgerung wird weder durch die von der Kligerin in ihren Schrift-
sdtzen vorgetragene Auslegung dieser Dokumente noch durch ihre Erklirung zum
Thema Mehrwertsteuer, noch durch die Reaktion der Hersteller und von Auto-
germa entkriftet, dem Beschwerdefiihrer systematisch zu antworten, daf§ es sich
um ein Mifverstdndnis handele, und praktische Mafsnahmen zu ergreifen, damit
dieser ein Fahrzeug bei einem italienischen Vertragshindler kaufen konnte. Wenn
systematisch die gleiche Absage erteilt wird, kann diese nicht als Milverstindnis
gewertet werden. Daf§ den Beschwerdefiihrern beim Erwerb eines Fahrzeugs in
Italien geholfen wurde, 146t sich mit der Befiirchtung erkliren, dafl diese sonst
Gerichtsverfahren hitten einleiten kénnen, und dndert nichts daran, daf§ es fiir
Interessenten eines anderen Mitgliedstaats schwierig geworden war, in Italien ein
Fahrzeug der Marke Volkswagen oder Audi zu erwerben.

Was die Kritik der Klidgerin an der in der angefochtenen Entscheidung vorge-
nommenen Beurteilung der Maffnahme angeht, von bestimmten Erwerbern eine
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Verpflichrungserklirung zu verlangen, so war diese Mafinahme allein zwar nicht
dazu geeignet, die Reexporte durch Endverbraucher zu verhindern. Dies ent-
krifret jedoch nicht im geringsten die zuvor getroffene Feststellung, daf$ die ita-
lienischen Vertragshindler dazu veranlafft wurden, den Verkauf von Fahrzeugen
an auslindische Erwerber systematisch abzulehnen. Daher braucht nicht gepriift
zu werden, wie die streitige MafSnahme auszulegen ist. Im iibrigen steht dem
Argument der Kligerin, sie habe aus der Korrespondenz mit der Kommission
herleiten dirfen, dafS diese die fragliche Mafnahme fiir zuldssig hielt, ein
Schreiben der Kommission an sie vom 23. November 1994 entgegen, das nach-
folgend im Rahmen des hilfsweise geltend gemachten Klagegrundes zur Hohe der
verhingten GeldbufSe gepriift wird (vgl. unten, Randnrn. 338 und 339).

Nach alledem kann dem Vorbringen der Kligerin, das Geschiftsverhalten der
Hersteller und ihres Vertriebsnetzes in Italien gegeniiber den Verbrauchern habe
keine Behinderung der Reexporte dargestellt, nicht gefolgt werden.

Zum Argument der Kligerin, die ergriffenen Mafinahmen hateen lediglich der
Verhinderung der Verkiufe an nichtautorisierte Wiederverkiufer gedient

— Vorbringen der Parteien

Die Kligerin fiihrt aus, dafs die Feststellung in der angefochtenen Entscheidung,
alle Reexporte seien behindert worden, auch darauf zuriickzufithren sei, daf§ die
Kommission den in der internen Korrespondenz des Volkswagen-Konzerns ver-
wendeten Sprachgebrauch fehlinterpretiert habe.

So habe dic Kommission filschlicherweise den Ausdruck ,,Graumarkt® so aus-
gelegr, als wiirden darunter neben den Verkiufen an nichtautorisierte Wieder-
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verkdufer auch die Verkiufe an andere Vertragshindler und an Endabnehmer
anderer Mitgliedstaaten als Italien verstanden. Die Kligerin wendet sich dabei
gegen die Behauptung der Kommission, die Hersteller und Autogerma hitten den
Graumarkt und die Reexporte aus Italien bewufit zusammengefaflt und so ver-
mieden, zwischen zulissigen und unzulissigen Reexporten zu unterscheiden
(Randnrn. 43 bis 58 der Entscheidung). Threr Auffassung nach ist offensichtlich,
daf$ sich der Ausdruck ,,Graumarkt® auf unzulissige Geschifte und nicht auf
zuldssige Verkiufe beziehe.

Die Kldgerin bestreitet nicht, daff in der Korrespondenz innerhalb des Konzerns
und zwischen Autogerma und den Hindlern allgemeinere Ausdriicke wie
»Reexporte®, ,,organisierte Verkiufe aufSerhalb des Vertragsgebiets®, ,,Verkdufe
auflerhalb des Vertragsgebiets“ und ,, Wiederverkdufer“ verwendet wurden. In all
diesen Fillen sei aber aus dem Wortlaut oder Zusammenhang der fraglichen
Korrespondenz oder aber aus einem nachfolgenden Dokument ersichtlich ge-
wesen, daf§ nur die unzuldssigen, also die hindlervertragswidrigen Reexporte
gemeint gewesen seien.

Die Klégerin zitiert einige Rundschreiben von Autogerma an Vertragshindler, aus
denen eindeutig hervorgehe, daf§ sie ihnen nur Verkdufe an nichtautorisierte
Wiederverkiufer verboten habe. Sie bestreitet nicht, dafs Autogerma den Hind-
lern vor allem im Hinblick auf den neuen VW Polo empfohlen habe, ihre Ver-
kaufsaktivititen auf das eigene Hindlergebiet in Italien zu konzentrieren, was
aber zuldssig sei.

Jedenfalls habe die Kommission nicht den Beweis erbracht, daf§ die Verwendung
von allgemeinen Ausdriicken in den Mitteilungen und Rundschreiben bei den
Hiandlern einen Zustand der Verunsicherung geschaffen habe, der diese dazu
veranlafst habe, auf Vertrige mit Endverbrauchern oder von diesen beauftragten
Vermittlern zu verzichten (Randnrn. 60 und 61 der Entscheidung). Die Hindler
seien als Fachleute mit dem einschligigen Gemeinschaftsrecht vertraut. AufSer-
dem werde in ihrem Hindlervertrag auf den Unterschied hingewiesen, der zwi-

II-2762



VOLKSWAGEN 7 KOMMISSION

schen erlaubten Verkiufen an Endverbraucher und verbotenen Verkiufen an
nichtautorisierte Wiederverkiufer bestehe.

Die Kldgerin widerspricht ferner der Auslegung einiger Dokumente durch die
Kommission, die diese als Beleg fiir eine ,,Gesamtstrategie* zur Verhinderung
zulissiger Exporte angefiihrt habe. So enthalte das Schreiben von Autogerma an
die Kldgerin vom 21. September 1994 (Randnr. 21 der Entscheidung) nur all-
gemeine Uberlegungen iiber die Art der moglichen Maffnahmen. Autogerma habe
mit diesem Schreiben gegeniiber der Kligerin zu zeigen versucht, daf$ sie aktiv
gegen alle Reexporte habe vorgehen wollen, wihrend ihr in Wirklichkeit nur die
Instrumente zur Verfiigung gestanden hitten, die sich aus den Handlervertrigen
ergeben hitten.

Die anderen Dokumente hitten sich nur auf die Verkdufe an nichtautorisierte
Wiederverkiufer bezogen. Bei dem Schreiben von Autogerma an die Kligerin
vom 26. September 1994 (Randnr. 22 der Entscheidung) ergebe sich dies aus dem
Wortlaut des Dokuments selbst und insbesondere aus der dortigen Bezugnahme
auf die Verordnung Nr. 123/85. Diese Auslegung werde im iibrigen durch ein
weiteres Schreiben von Autogerma an die Kligerin vom 24. Oktober 1994 be-
Statigt.

Das gelte auch fiir einen internen Vermerk der Kligerin vom 6. Februar 1995
iiber Mafinahmen durch Autogerma zur Vermeidung von Reexporten
(Randnr. 23 der Entscheidung) und fiir eine interne Mitteilung von Audi vom
12. Dezember 1994 (Randnr. 24 der Entscheidung), die sich lediglich auf den
Entwurf eines Rundschreibens iiber ,,Graumarkt; Margensystem in Italien® be-
zogen habe. Das Rundschreiben, das schliefSlich mit dem Betreff ,,Graumarkt* an
die deutschen Hindler iibersandt worden sei, habe diese auch dazu aufgefordert,
Informationen iiber nichtautorisierte Wiederverkdufer zu tibermitteln. Ebenso
verhalte es sich mit den Berichten der von Autogerma mit der Uberwachung der
italienischen Vertragshiindler beauftragten Abteilung vom 17. Dezember 1993
tiber die Verkaufspraktiken zweier Hindler, einem Vermerk von Autogerma vom
15. Mirz 1995, einem Telefax der Kligerin an Audi vom 24. Mirz 1995, einer
Mitteilung von Audi an ihre deutschen Hindler vom 16. Mirz 1995 und einem
Telefax der Firma Porsche Austria vom 27. Mirz 1995, die den Import von
Fahrzeugen der Marken Volkswagen, Audi und Porsche nach Osterreich durch-
fithrt (Randnrn. 25, 28, 31, 41 und 42 der Entscheidung).
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SchliefSlich wirft die Klagerin der Kommission vor, weder den Interessengegen-
sdtzen innerhalb des Volkswagen-Konzerns, die manchmal zu iibersteigerten
Aussagen in internen Vermerken gefiihrt hiitten, noch der Stellung der Verfasser
der ausgewihlten Dokumente, die manchmal lediglich Sachbearbeiter gewesen
seien, Rechnung getragen zu haben.

Die Beklagte fiithrt aus, dafl die Kligerin es unterlassen habe, sicherzustellen, daf§
die fraglichen Mafnahmen sich tatsichlich nur gegen Reexporte durch nicht-
autorisierte Wiederverkiufer gerichtet hitten und nicht auch Reexporte durch
Endabnehmer, von diesen beauftragte Vermittler und andere Vertragshindler
desselben Vertriebsnetzes beriihrt hitten. Threr Auffassung nach gingen die be-
anstandeten Mafinahmen in ihrer Zwecksetzung iiber das von der Kligerin be-
hauptete Ziel einer Verhinderung allein von Verkdufen an nichtautorisierte
Wiederverkdufer hinaus. Wenn es auch moglich sei, daff Autogerma und die
italienischen Héndler — wie die Kligerin vortrage — gewufst hitten, dafl die
Verkiufe an ausldndische Endabnehmer und an andere Hindler des Vertriebs-
netzes zulissig gewesen seien und somit nicht hitten behindert werden diirfen, so
hitten sie dieses Wissen jedenfalls nicht praktiziert.

Sowohl in der Korrespondenz zwischen der Kligerin, Audi und Autogerma als
auch in der Korrespondenz zwischen Autogerma und den Hindlern sei nicht klar
zwischen zuldssigen Reexporten und unzulissigen Reexporten unterschieden
worden. So belegten verschiedene Dokumente, daf§ der Begriff ,, Graumarkt® oder
»Graumarkt der Reimporte® fiir die Beteiligten die Exporte an Endabnehmer und
an andere Héndler der Organisation einschlieffe. Hierfiir verweist die Beklagte
auf eine Vorlage zur Audi-Vorstandssitzung am 13. Februar 1995, in der ein
Auftrag erwihnt sei, das derzeitige ,,Reimportvolumen® um mindestens 50 % zu
reduzieren, wobei ausgefiihrt werde, daf$ diese Reimporte entweder ,,Querein-
kdufe der deutschen Vertragshindler im Ausland* oder ,,Belieferung organisa-
tionsfremder Wiederverkiufer (= Graumarkt-Handler)“ sein kénnten. Sie beruft
sich auch auf eine interne Mitteilung von Audi vom 12. Dezember 1994 und auf
ein Schreiben der Kundenbetreuung von Audi an einen Kaufinteressenten aus
Osterreich.
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v Hinsichtlich der anderen Begriffe, die in der Korrespondenz des Volkswagen-

Konzerns benurzt worden seien, um die zu verhindernden Geschifte zu be-
zeichnen, zitiert die Beklagte den Bericht vom 4. Juni 1994 iiber die Prifung eines
Hindlers. Aus diesem Bericht gehe klar hervor, dafS unter dem Ausdruck ,or-
ganisierte Verkaufsaktivitdten ins Ausland™ alle Reexporte aus Italien subsumiert
worden seien. AuBlerdem habe Autogerma in ihrer Korrespondenz mit den
Hindlern den Zusatz ,organisiert™ manchmal weggelassen.

1 Jedenfalls ergebe sich aus den Vermerken von Autogerma cindeutig, dafs be-
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stimmte MafSnahmen gegen Exporte schlechthin gerichtet gewesen seien. Die
Beklagte erwihnt noch weitere in der Entscheidung zitierte Dokumente, die be-
wiesen, dafs alle Reexporte gemeint gewesen seien.

Die Schreiben von Autogerma an die Kligerin vom 21. und 26. September 1994
und vom 24. Oktober 1994 sowic der Vermerk von Autogerma vom 15. Mirz
1995 belegten die durch die Kligerin geschaffene Verwirrung hinsichtlich der
zulissigen und der unzulissigen Reexporte. Diese Schreiben betrifen im tbrigen
eindeutig bereits ergriffene Mafinahmen. Ein weiteres Schreiben von Autogerma
an die Kligerin vom 14. Juni 1994 habe die gleiche Tragweite und zeige zudem,
dafl Autogerma dic Verordnung Nr. 123/85 zur Steuerung der Tatigkeit der
Hindler mifbraucht habe. Die interne Mitteilung von Audi vom 12. Dezember
1994 beweise ihrerseits die Einfithrung eines Splitmargensystems zur Verhin-
derung der zulidssigen Reexporte.

— Wiirdigung durch das Gericht

Angesichts aller oben erorterten Umstiinde und Dokumente kann dem Vorbringen
der Kligerin, die von ihr, Audi und Autogerma ergriffenen Mafinahmen hitten in
Wirklichkeit lediglich der Verhinderung der Verkaufe an nichtautorisierte Wie-
derverkiufer gedient, nichr gefolgr werden. Wie bereits festgestellt, wurde die
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durch die 15%-Regelung vorgesehene Obergrenze in bezug auf alle Reexporte
angewandt (vgl. oben, Randnrn. 48 bis 58), wurde die Belieferung der italieni-
schen Vertragshindler mit dem ausdriicklichen Ziel kontingentiert, die Reexporte
insgesamt zu verringern (vgl. oben, Randnrn. 80 bis 89), und wurden End-
verbrauchern aus anderen Mitgliedstaaten als Italien beim Erwerb eines Fahr-
zeugs in diesem Staat Hindernisse entgegengesetzt (vgl. oben, Randnrn. 105 bis
115).

Daher kann das Argument der Kldgerin, der Ausdruck ,,Graumarkt“ belege, daf§
nur die Verkdufe an nichtautorisierte Wiederverkiufer gemeint gewesen seien,
nicht tiberzeugen. Zwar findet sich dieser Ausdruck in einer groen Zahl der von
der Kommission sichergestellten Dokumente und kann auf unzulissige Geschifte,
nimlich die Verkdufe an nichtautorisierte Wiederverkdufer, hindeuten, doch zeigt
sich auch, daf sich bestimmte Schriftwechsel innerhalb des Volkswagen-Konzerns
allgemein auf die Reexporte aus Italien beziehen (vgl. z. B. die oben, in den
Randnrn. 51 und 87 zitierten Dokumente) und daf$ die 15%-Regelung und die
Beschwerden von Interessenten ganz offensichtlich nicht speziell die Verkiufe an
nichtautorisierte Wiederverkaufer betreffen.

Zudem vermitteln einige der Dokumente, die nach ihrem Betreff den Graumarkt,
»Grauexporte [aus Italien]“ oder ,,Grauimporte [aus Italien]“ behandeln, ihrem
Inhalt nach den Eindruck, daf sie sich allgemein auf die Reexporte aus Italien
erstrecken.

So lautet eine interne Mitteilung von Audi vom 12. Dezember 1994 (Fuffnote 17
der Entscheidung):

»Grauimporte Italien

Wie gewiinscht erhalten Sie anbei den Entwurf des Briefes an die deutsche
Héndlerorganisation.
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Dieser Brief ist kritisch. Der Grund hierfiir liegt in der geltenden Gruppen-
freistellungsverordnung. Dort kommt klar zum Ausdruck, daf§ die Hersteller mit
Mafinahmen den legalen Parallel-Import nicht verhindern diirfren. Daher ist es
mit einem gewissen Risiko verbunden, die Mafinahmen, welche wir in Italien
ergriffen haben, mit der Verhinderung von Reimporten in Verbindung zu bringen
und dies in einem Brief an die deutsche Hindlerorganisation zu dokumentieren.
Dies sollte insbesondere vor dem Hintergrund der strittigen Verldngerung und
Anderung der Gruppenfreistellungsverordnung beachtet werden.

Die Mafnahmen in Italien sollten iiber die Regionen miindlich kommuniziert
werden.

In dieser Mitteilung wird also hervorgehoben, daf§ es besser wire, die Maf-
nahmen, die in bezug auf Italien ergriffen worden seien, miindlich zu kom-
munizieren, da schriftliche Mitteilungen dariiber die Unvereinbarkeit dieser
Mafnahmen mit der Verordnung Nr. 123/85 offenbaren konnten. Diese Mirtei-
lung belegt die Zweideutigkeit des Ausdrucks ,,Graumarkt® in der internen
Korrespondenz des Volkswagen-Konzerns. Denn wihrend der Betreff als Ge-
genstand der Mitteilung die ,,Grauimporte Italien* angibr, ist der Inhalt der
Mitteilung auf die Parallelimporte allgemein und nicht nur auf die Importe durch
nichtautorisierte Wiederverkiufer gerichtet.

Ein weiteres Beispiel dieser Zweideutigkeit liefert das Telefax der Firma Porsche
Austria an Audi vom 27. Mirz 1995 (FuSnote 31 der Entscheidung). Nach sei-
nem Betreff bezieht sich dieses Telefax auf ,,Grauimporte*, doch heifst es im Text,
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daf$ dank der ergriffenen Maffnahmen alle Reexporte von Fahrzeugen der Marke
Audi A 4 aus Italien nach Osterreich unterbunden worden seien:

»Betreff: Grauimporte

Finmal etwas Erfreuliches zu diesem Thema!

Aus den in der jiingsten Zeit mit den Hindlern der betroffenen Gebiete gefithrten
Gesprachen konnten wir feststellen, daf sich das Thema Grauimporte beruhigt
hat. So ist bis zur Stunde kein einziger A4 aus Italien nach Osterreich importiert
worden.

Die von Thnen gemeinsam mit dem italienischen Importeur eingeleiteten Maf3-
nahmen scheinen also zu wirken ....“

139 Zu dieser Frage ist auch der ,,Marketingplan Deutschland 1995 (Fufsnote 50 der
Entscheidung) heranzuziehen. In diesem Dokument kiindigt die Kligerin als
Strategie in bezug auf die Reimporte nach Deutschland an:

»Gegenmafinahmen zur Einddmmung von Reimporten durch laufende Analyse
der Preisstellungen und Lieferstréme sowie Einflufnahme auf die Handlerschaft.
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Gezielte Mafsnahmen gegen ,Grauimporteure*.*

In diesem Dokument konnte der Ausdruck ,Grauimporteure* zwar ,nicht-
autorisierte Wiederverkiufer* bedeuten, aber der vorhergehende Absatz zeigt,
daf$ auch die Reimporte nach Deutschland ganz allgemein von den Gegenmafs-
nahmen erfaflt sind, die auf die Eindimmung dieser Reimporte durch Preisan-
passungen und Kontrolle der Lieferungen oder der Belieferung und durch
EinfluSnahme auf die Hindler abzielen.

Unter Berticksichtigung der gesamten internen Korrespondenz des Volkswagen-
Konzerns kann der Ausdruck ,,Graumarkt®, wie er dort verwendet wird, somit
offensichtlich nicht dahin ausgelegt werden, daf er lediglich die Verkiufe an
nichtautorisierte Wiederverkiufer erfaSt. Diesem Ergebnis steht nicht entgegen,
dafl die Rundschreiben, die Autogerma an die italienischen Vertragshindler
tibersandt hat, unter Bezugnahme auf die Verordnung Nr. 123/85 die als zulissig
bezeichneten Verkidufe an Endverbraucher (unabhingig von deren Wohnsitz) klar
von den als unzulissig bezeichneten Verkiufen an nichtautorisierte Wieder-
verkdufer unterscheiden. Es ist ndmlich denkbar, daf§ sich Autogerma bei der
Abfassung solcher formellen Mitteilungen an die Vertragshindler der Gemein-
schattsregelung unterworfen, sich dabei aber die Moglichkeit vorbehalten hat,
letzteren Anweisungen auf informelleren Wegen zu geben.

Die Schlufsfolgerung, dafs die Kligerin, Audi und Autogerma ihr Vorgehen nicht
darauf beschrinkt haben, die Verkiufe an nichtautorisierte Wiederverkiufer zu
unterbinden, wird ferner durch die Schreiben von Autogerma an die Kligerin
vom 21. und 26. September 1994 (Fufinoten 14 und 15 der Entscheidung) be-
stitigt. Diese Schreiben enthalten die meisten der von der Kommission gegen die
Klagerin vorgebrachten Umstinde.
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143 Das Schreiben vom 21. September 1994 nennt als Betreff ,,Parallelexporte® und
lautet folgendermaf3en:

»oehr geehrte Herren,

wir kommen auf das im Betreff genannte und bereits ausfiihrlich behandelte
Thema zuriick, um Thnen die derzeitige Situation darzulegen.

Bei der gesamten italienischen Verkaufsorganisation besteht grofle Sorge um die
Erreichung der Verkaufsziele und die Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der
bisherigen Verkaufserfolge. Diese Notwendigkeit hat dazu gefiithrt, daf§ einige
Partner, gedringt von auffenstehenden Verkaufsorganisationen (darunter zahl-
reiche ausldndische Volkswagen- und Audi-Hindler), Verkaufsaktivititen auch in
Gebieten titigen, die weit von der vertraglich festgelegten Zone liegen, manchmal
sogar bis ins Ausland.

Das Eingreifen der Autogerma hat daher den Sinn und Zweck die Volkswagen-
Audi-Hindler in die vertraglich festgelegten Gebiete zu verweisen, wobei Kon-
trollen hinsichtlich der Vertragserfiillung, insbesondere was die Verkaufsaktivi-
titen im Vertragsgebiet selbst betrifft, bei jeder einzelnen Firma durchgefiihrt
werden (wobei bei Nichterfiillung der Vertragsbedingungen 6 Hindlervertrige
gekiindigt worden sind ...). Bei anderen Hindlern beabsichtigen wir, aufgrund
einiger ,Auditing-Ergebnisse‘ beziiglich Auslieferungen, die Nichterfillung zu
beanstanden, um genauere Daten iiber die Endverbraucher der Fahrzeuge selbst
zu erfahren.

Dieses Vorgehen werden wir weiter in der Verkaufsorganisation ausarbeiten; das
Projekt sieht eine neue Margenstruktur mit noch groflerem Wichtigkeitsgrad vor,
wobei der Prozentsatz der ,maggiori-sconti‘ (Bonus) — dem die Erreichung der
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Vertragsverpflichtung mengen- und qualitirsmifBig unterliegt — erhoht und der
feste Prozentsatz auf Fahrzeugrechnungen reduziert wird. Hierdurch wird eine
bessere Verteilung der belastenden Margen erreicht ...«

Dieses Schreiben nimmt Bezug auf ein Eingreifen von Autogerma, um die ira-
lienischen Vertragshindler in ihre Vertragsgebiete zu verweisen. Angesichts des
Betreffs des Schreibens (,,Parallelexporte®) und des Zusammenhangs, der dort
zwischen der Feststellung, daf§ einige Hindler manchmal Verkiufe ins Ausland
tatigren, und dem Eingreifen von Autogerma (»daher*) hergestellt wird, muf die
Formulierung ,die Volkswagen-Audi-Hzndler in die vertraglich festgelegten
Gebiete zu verweisen® bei verniinftiger Betrachtung dahin verstanden werden,
daff Autogerma auf die Vertragshandler Druck ausiibte, damit diese die Verkiufe
aufSerhalb ihrer Vertragsgebiete, insbesondere an Auslinder, einstellten.

Das Schreiben belegt auch, daf, um das Eingreifen méglich zu machen, syste-
matische Kontrollen vorgenommen wurden (,,wobei Kontrollen ... bej jeder
einzelnen Firma durchgefiihrt werden®).

Auflerdem beweisen seine Abfassung im Prisens und die verwendeten Begriffe,
daff das Eingreifen von Autogerma bereits stattfand, Nur die in bezug auf die
Marge genannten Maffnahmen werden als Projekt dargestellt.

Autogerma hielt es auch fiir niitzlich, ,,genauere Daten iiber die Endverbraucher®
zu erfahren. Da aber Verkiufe an Endverbraucher definitionsgemafs zulissig sind,
hatte Autogerma keinen stichhaltigen Grund, die Identitit dieser Verbraucher
ausfindig machen zu wollen. Im zweiten Absatz ihres Schreibens, in dem das
ihrem Eingreifen zugrunde liegende Problem beschrieben wird, suggeriert Auto-
germa, daf§ die im Ausland niedergelassenen Vertragshindler der Organisation
Eindringlinge seien. Diese Darstellung der Situation deutet auf ein Bestreben nach
Behinderung der Querlieferungen hin. Jedenfalls zeigt die Erwihnung der End-
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verbraucher und der auslindischen Vertragshandler in dem Schreiben, daf sich
dieses nicht nur auf die Verkéufe an nichtautorisierte Wiederverkéufer bezieht.

Der Mafinahmenkatalog, den Autogerma der Kligerin einige Tage spéter mit
Schreiben vom 26. September 1994 (Fufinote 15 der Entscheidung) iibermittelte,
bestitigt diese Ausfithrungen.

Dieses Schreiben nennt neunzehn ,,von Autogerma getroffene ... Mafinahmen,
um die Wiederausfuhr zu iiberwachen und zu verhindern®. Auch wenn die Be-
schreibung einiger dieser Mafnahmen es nicht zulafit, deren Tragweite zu be-
stimmen (so die Formulierungen ,Uberpriifungen bei den verdichtigten
Hindlern®, ,riickfillige Hindler werden zum Verlassen aufgefordert und ,, .
verhindert, daf sich die Hindler nach unerwiinschten Absatzkanilen umsehen®),
so enthilt das Schreiben auch Formulierungen, die klar zu erkennen geben, daf$
alle Reexporte gemeint sind.

So wird erwihnt, daf ,,[der] fiir simtliche aufSergebietlichen Verkiufe gesperrte
Quartalsbonus ab dem nichsten Quartal nur nach Mafigabe der Zulassung der
Fahrzeuge gezahlt [wird]“. Das Erfordernis der Zulassung des Fahrzeugs in Ita-
lien als Voraussetzung fiir die Zahlung des Bonus hilt ganz offensichtlich nicht
our von Verkiufen an nichtautorisierte Wiederverkdufer, sondern auch von
Querlieferungen und Direktverkiufen an Endverbraucher aus anderen Mit-
gliedstaaten ab. Folglich bezweckt diese Mafinahme eindeutig die Abschottung
des italienischen Marktes. Auch wenn es richtig ist, dafl diese Mafnahme so
dargestellt wird, als miisse sie erst ,ab dem nichsten Quartal® praktiziert werden,
so gilt das nicht fiir eine andere, dhnliche Maf$snahme, die in dem Schreiben so
beschrieben wird: ,,[AJuch fiir die Werbemafnahmen, die iberwiegend fiir den
Endverbraucher bestimmt sind, ist die Zulassung in Italien Voraussetzung fiir die
Forderleistungen, die vor allem aus Zubehorteilen, Riickkaufzusage oder Fi-
nanzierungsmoglichkeiten bestehen®.

7u diesen Indizien tritt hinzu, daf§ das Schreiben allgemein die Verhinderung der
Reexporte als zu verfolgendes Ziel behandelt (,getroffene ... Mafnahmen, um
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die Wiederausfuhr zu iiberwachen und zu verhindern®, oder auch . ... um
[Handler] von der Wiederausfuhr abzubringen*).

Schliefllich kann die Kligerin der Kommission auch nicht vorwerfen, den Inter-
essengegensaizen innerhalb des Volkswagen-Konzerns oder der Stellung der
Verfasser der sichergestellten Dokumente nicht Rechnung getragen zu haben.
Denn diese Umstiande entkriiften nicht im geringsten den Inhalt dieser Doku-
mente.

Zu den Kontrollen, Warnungen und Sanktionen in bezug auf die Vertragshindler

— Vorbringen der Parteien

Nach Ansichrt der Klagerin hat die Kommission filschlicherweise festgestellt, daf3
die Kligerin, Audi und Autogerma die von den italienischen Hindlern getitigren
Verkiufe systematisch tiberwacht hitten.

Hierzu trige die Kldgerin erstens vor, daff die Kommission aus ciner E-Mail vom
26. Januar 1995 geschlossen habe, daf§ eine Gebiihr von 150 DM fiir die Aus-
stellung der Herstellerbescheinigung eingefilhrt worden sei (Randnr. 27 der
Entscheidung), wihrend diese Gebithr in Wirklichkeir fiir einen Zeitraum von
wenigen Wochen nach Inkrafttreten einer neuen Regelung und damit fiir eine sehr
begrenzte Zahl von Fahrzeugen eingefithrt worden sei. Daf die Gebiihr in dieser
E-Mail so dargestellt worden sei, als diene sie der Erschwerung von Reexporten,
liege daran, da8 ihr Verfasser weder fiir die Gebiihr noch fiir die Ausstellung der
Herstellerbescheinigung zustindig gewesen sel. Soweit die Kommission auch
berticksichtigt habe, dafl Audi zusitzlich zur Gebiihr einen Nachweis iiber den
Fahrzeugerwerb verlangt habe (Randnr. 27 der Entscheidung), sei darauf hinzu-
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weisen, dafl eine Kopie des Kaufvertrags oder der Rechnung nur gefordert wor-
den sei, um sicherzustellen, daf§ der Antragsteller der Herstellerbescheinigung
auch wirklich der Erwerber gewesen sei. Die Kldgerin verweist auflerdem darauf,
daR die Gebithr der Deckung der mit der Ausstellung von Herstellerbe-
scheinigungen verbundenen internen und externen Kosten gedient habe, und gibt
einen Uberblick {iber diese Kosten.

7 weitens sei die Kommission angesichts einer Reihe von Dokumenten zu dem
Schluf gekommen, daf die Hersteller Autogerma beauftragt hitten, die Reex-
porte systematisch zu iiberwachen und ihnen ihre Ergebnisse zu tibermitteln
(Randnrn. 28, 29 und 39 der Entscheidung). Es sei aber offensichtlich nicht
moglich gewesen, aufgrund der in diesen Dokumenten enthaltenen Informationen
die Verkiufe jedes einzelnen Handlers zu iiberpriifen. Denn anhand der Zahlen
iiber Reexporte lasse sich nicht feststellen, von welchem Hindler ein Fahrzeug
verkauft worden sei. Die Kligerin, Audi und Autogerma hétten lediglich Ubes-
priifungen vorgenommen, wenn eine Firma oder eine Person, die offensichtlich
verdichtig gewesen sei, ein nichtautorisierter Wiederverkdufer zu sein, eine
Herstellerbescheinigung angefordert habe. So sei es z. B. bei den 25 Uber-
priifungen gewesen, die Audi zwischen Juni 1994 und Februar 1995 durchgefiihrt
habe. Nach solchen Uberpriifungen hitten die Kldgerin und Audi Autogerma die
Namen der grob vertragsbriichigen Handler oder die Fahrgestellnummern der
von nichtautorisierten Wiederverkiufern gekauften Fahrzeuge {ibermittelt, damit
Autogerma die Hindler habe ausfindig machen konnen, die diese Fahrzeuge
verkauft hitten. Der Austausch solcher Informationen zwischen den Herstellern
und Autogerma stelle keineswegs eine rechtswidrige Verhaltensweise dar, sondern
habe nur zum Ziel gehabt, Verkdufe an nichtautorisierte Wiederverkdufer auf-
zudecken.

Drittens habe die Kommission behauptet, daff Autogerma Ltaglich® die Auf-
tragseingdnge fiir Fahrzeuge iiberwacht habe (Randnr. 40 der Entscheidung),
wihrend sich das Protokoll vom 10. Februar 1995, auf dem diese Behauptung
beruhe, auf eine stichprobenartige Uberpriifung dieser Auftragseinginge beziehe.
Auch wenn Autogerma nach diesem Protokoll versprochen habe, eine stindige
Uberpriifung einzufithren, sei eine solche niemals realisiert worden. Es sei auch
nicht richtig, dal Autogerma die italienischen Vertragshindler dazu verpflichtet
habe, keine Kraftfahrzeuge ohne ihre vorherige Zustimmung an nicht in Italien
wohnhafte Kunden zu verkaufen (Randnr. 114 der Entscheidung). Selbst wenn
Autogerma eine stindige Priifung der Auftragseinginge durchgefiihrt hatte, wire
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dies in Ordnung gewesen, da durch eine solche Uberwachung rechtzeitig und
praventiv die Verkidufe an nichrautorisierte Wiederverkiufer aufgedeckt werden
kénnten.

Viertens sei die Begriindung in der Entscheidung, wonach das Kraftfahrt-Bun-
desamt geholfen habe, die iralienischen Vertragshandler zu iiberwachen
(Randnrn. 26 und 28 der Entscheidung), ebenfalls unzutreffend. Das Kraftfahrt-
Bundesamt mache in seinen Auskiinften die letzten drei Ziffern der Fahr-
gestellnummern unkenntlich, so daf einzelne Kraftfahrzeuge nichr identifiziert
werden konnten. Auflerdem habe dieses Amt Daten nur zur statistischen Ver-
wendung iibermirtcelt, anhand deren die Klagerin und Audi dann die Gesamt-
menge der nach Deutschland reimportierten Fahrzeuge fiir jedes Modell hitten
ermitteln kénnen.

Auch wenn es richtig sei, daf§ Autogerma Hindler ermahnt habe, die »Organi-
sierte Verkaufstitigkeit auflerhalb der Vertragsgebiete“ einzustellen, so sei eben-
falls offensichtlich, daf mit dem Ausdruck ,organisierte Verkaufstitigkeit®
Verkiufe an nichtautorisierte Wiederverkiufer gemeint seien. Dies ergebe sich
unmifiverstindlich aus einem Bericht vom 7. Dezember 1993, der sich insbe-
sondere auf die Abmahnungen der Hindler durch Autogerma und auf die Ant-
worten einiger von ihnen beziche, in denen diese sich verpflichtet hitten, nicht
linger an nichtautorisierte Wiederverkaufer zu verkaufen. Die Klagerin zitiert
Dokumente zum Beweis dafiir, daf die ermahnten Hindler tatsichlich in groffem
Umfang Fahrzeuge an nichrautorisierte Wiederverkiufer verkauf hétten, so daf3
eine entschlossene Reaktion von Autogerma rechtlich und wirtschafelich geboten
gewesen sei. Uber 90 % der Reexporte von Fahrzeugen der Marken Volkswagen
und Audi aus Italien nach Deutschland, die von der Kommission fiir 1993 auf
19000 Fahrzeuge, fiir 1994 auf 22 000 und fiir 1995 auf 19 000 geschitzt
worden seien (Randnr, 11 der Entscheidung), seien von nichrautorisierten Wie-
derverkaufern durchgefithrt worden. Sie fithrt ferner Schreiben deutscher Hindler
an, in denen diese sich dariiber beschwerten, dafd Vertragshindler unter Verstof3
gegen ihre Vertrige nicht zum Vertriebsnetz gehorende Wiederverkiufer be-
lieferten, und die Klagerin aufforderten, die zur Einstellung dieser Verhaltens-
weisen notwendigen Maffnahmen zu ergreifen.
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In bezug auf die tatsichlich verhdngten Sanktionen trégt die Kldgerin vor, daf§ die
Kiindigungen von Hindlervertriigen, auf die sich die Kommission stiitze, allesamt
Hindler betrifen, die wiederholt Fahrzeuge an nichtautorisierte Wiederverkiufer
verkauft hitten und die manchmal auch andere schwere Vertragsverletzungen
begangen hitten.

Nach Auffassung der Beklagten ergibt sich aus der Gesamtheit der in der Ent-
scheidung zitierten Dokumente, daf8 die Verkiufe der italienischen Hindler,
einschliefSlich derjenigen an Privatpersonen, systematisch itberwacht und von
Autogerma tiglich tberpriift worden seien. Die Beklagte bestreitet auflerdem,
daf in der Entscheidung behauptet werde, Audi habe mit Hilfe der Auskiinfte des
Krafefahrt-Bundesamts eine solche Uberwachung durchfithren kénnen. Sie weist
dennoch darauf hin, daf ein Audi-Mitarbeiter, der einen Audi A 4 in Italien
erworben hatte, befiirchtet habe, daff das Fahrzeug bei einer Uberpriifung der
Statistik des Krafefahrt-Bundesamts ,als Reimport resultieren und Arger be-
reiten® wiirde (Randnr. 30 der Entscheidung).

Hinsichtlich der Warnungen und Sanktionen beruft sich die Beklagte auf ein
Schreiben vom 13. Juni 1994, in dem Autogerma Audi mitgeteilt habe, Handler
abgemahnt zu haben, ihr Geschaft ausschlieRlich auf dem Inlandsmarke Italien
abzuwickeln, und zwei Handlervertrage gekiindigt zu haben. In einem Schreiben
an die Kligerin vom 14. Juni 1994 habe Autogerma erklirt, seit September 1993
ca. 60 Hindler unter Androhung der Kiindigung ihres Handlervertrags fort-
wihrend ermahnt zu haben, von der Verkaufsaktivitdt auflerhalb des Vertrags-
gebiets abzusehen. Die Beklagte erwdhnt ferner eine interne Notiz der Kldgerin
vom 20. Februar 1995, wonach der Volkswagen-Konzern ,,gegen geltendes Recht
[verstofe]“ und ,,demnichst ... mehreren Hindlern (unter anderem auch gro-
Reren Betrieben) wegen Grauimporten gekiindigt [werde] (nach auffen natiirlich
wegen anderer Griinde)“. Autogerma habe in den genannten Schreiben vom Juni
1994 auch nicht speziell auf nichtautorisierte Wiederverkiufer Bezug genommen.
Vielmehr gehe es doit ganz allgemein um Abmahnungen und um die Kiindigung
einiger Handlervertrige wegen Verkdufen auferhalb des Vertragsgebiets.
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— Wiirdigung durch das Gericht

Erstens enthilt die angefochtene Entscheidung schliissige und iibereinstimmende
Indizien dafiir, dafs die Kligerin insbesondere mit Hilfe ihrer Tochtergesellschaft
Autogerma systematisch Kontrollen vorgenommen hat, um die Wirksamkeit der
im Hinblick auf die Behinderung der Reexporte aus Italien ergriffenen Mafi-
nahmen sicherzustellen, und Warnungen an die Vertragshindler gerichtet har, um
deren Geschiftstitigkeit zu begrenzen.

Wie oben in Randnummer 145 festgestellt, hat Autogerma niamlich in ithrem
Schreiben an die Kligerin vom 21. September 1994 bestiitigt, Kontrollen bei
jedem ihrer Vertragshindler durchgefiihrt zu haben, um sich zu vergewissern, dafs
diese keine Verkiufe aulerhalb ihrer Vertragsgebiete titigten. Auch aus den Er-
klirungen von Herrn Schlesinger, die oben in Randnummer 51 zitiert sind, ergibt
sich, daff diesem daran lag, personlich jeden Einzelfall der Anerkennung einer
Riickstellung/Verringerung des Bonus zu iiberpriifen, wenn es um die Anwendung
der 15%-Regelung ging. Diese Indizien werden auch durch die spezifischen Ar-
gumente der Kligerin (vgl. oben, Randnrn. 154 bis 157) nicht entkriftet. Zudem
kann die Behauptung der Kligerin, eine stindige und individualisierte Uber-
priffung der Vertragshindler sei nicht moglich gewesen, nichr die SchlufSfolgerung
entkriften, daff Autogerma eine Politik der systematischen Kontrolle praktiziert
hat, die dic anderen Mafinahmen zur Behinderung der Reexporte aus Italien
verstiarkt hat.

Was die Warnungen der Hersteller angeht, so nechmen zunichst die deutschen und
osterreichischen Verbraucher in ihren Beschwerden an die Hersteller oder die
Kommission einhellig darauf Bezug, wobei sie sich auf die Aussagen der italic-
nischen Vertragshindler ihnen gegeniiber stiitzen. Das ergibt sich beispielsweise
aus den Briefen oder Telefaxen, die oben in den Randnummern 106, 107, 109,
110 und 112 bis 114 zitiert sind (Telefax von Herrn Wieser: ., ... aufgrund einer
Weisung der Audi-Werke*; Telefax von Herrn Bernhard: ,.cine Bestimmung der
Volkswagen AG*; Schreiben von Herrn Baur: ,selbstverstindlich laufen die
Bedrohungen nur iiber Telefon*; Schreiben von Herrn Keppler: ., ... dafs VW den
Verkauf verboten hitte. Bei Nichtbeachtung dieses Verbotes hiitte VW den Ent-
zug der Handlerlizenz angedroht*; Telefax von Herrn Mosser: » ... dals die je-
weilige Werkstitte ein Verbot von der Generalvertretung v. Audi hitee*; Telefax
von Herrn Bilogan: .wegen ciner Weisung des Fahrzeugherstellers®™; Schreiben
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von Herrn Albrecht: ,auf Anordnung von Wolfsburg®). Diese Aussagen werden
durch das oben in Randnummer 92 angefiihrte Schreiben von Autogerma an die
Firma Silemotori Negro und — was insbesondere die Querlieferungen angeht —
durch das oben in Randnummer 82 angefithrte Schreiben eines deutschen Ver-
tragshindlers der Marken Volkswagen und Audi an die Klagerin vom 26. No-
vember 1993 bestitigt.

Die interne Mitteilung von Audi vom 12. Dezember 1994, die oben in Rand-
nummer 136 zitiert ist, bestitigt in bezug auf Audi, dafl dieser Hersteller es fiir
ratsamer hielt, die im Hinblick auf die Verkiufe in Iralien ergriffenen Maf-
nahmen miindlich mitzuteilen. Dariiber hinaus 14ft das Ziel, das in dem oben in
Randnummer 143 zitierten Schreiben von Autogerma an die Klidgerin vom
21. September 1994 bestimmt ist, ndmlich , die Volkswagen-Audi-Héndler in die
vertraglich festgelegten Gebiete zu verweisen®, vermuten, daff entsprechende
Warnungen an diese Handler ergingen. Die Bestatigung hierfiir findet sich in dem
Schreiben von Autogerma an Audi vom 13. Juni 1994 (oben in Randnr. 80 zi-
tiert): ,,[d]urch Autogerma wurden betreffende Hindlerbetriebe mehrfach ange-
mahnt ihr Geschift ausschlieflich auf dem Inlandsmarke Italien abzuwickeln. Es
erfolgten sogar zwei Héndlerkiindigungen.“ Ebenso berichtet Autogerma in ei-
nem Schreiben an die Kligerin vom 14. Juni 1994 tiber Parallelexporte (Fufnote
65 der Entscheidung): ,,Seit September 1993 wurden ca. 60 Handler fortwihrend
ermahnt, von der Verkaufsaktivitit aufferhalb des Vertragsgebietes im Inland und
Ausland abzusehen. Diese Hindler wurden explizit darauf hingewiesen, daf§ im
Fall der Nichteinhaltung mit der Losung des Hindlervertrages gerechnet werden
muR .... Autogerma beabsichtigt, auch in Zukunft mit gleicher Entschlossenheit
vorzugehen, um das festgelegte Ziel zu erreichen die Exporte aus Italien zu un-
terbinden.« SchlieRlich war der Einfluf auf die Vertragshindler in dem oben in
Randnummer 139 zitierten ,,Marketingplan Deutschland 1995 buchstiblich
vorgeschen (,Einflulnahme auf die Handlerschaft®). Dieser Einfluff mufs im
Kontext dieses Dokuments als Anordnung an die deutschen Vertragshandler
verstanden werden, keine Fahrzeuge mehr zu importieren.

Zweitens enthilt aber die angefochtene Entscheidung keine ausreichend schliis-
sigen und iibereinstimmenden Indizien dafir, dafl die Kldgerin mit Hilfe ihrer
Tochtergesellschaft Autogerma die italienischen Vertragshandler tatsdchlich mit
Sanktionen belegt hat, insbesondere durch die Kiindigung ihres Héndlervertrags
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mit der Begriindung, daf sie Fahrzeuge an Endverbraucher oder Vertragshindler
der Marken Volkswagen und Audi anderer Mitgliedstaaten lieferten.

Zwar ergibt sich aus bestimmten Dokumenten, daf die Sanktion der Vertrags-
kiindigung gegen einige italienische Hindler aus Griinden verhingt wurde, die
mit Reexporten zusammenhingen. Das gilt beispielsweise fiir das oben in Rand-
nummer 165 angefithrte Schreiben von Autogerma an Audi vom 13. Juni 1994
und die von Autogerma mit Schreiben vom 7. Juni 1994 (Fufinote 121 der Ent-
scheidung) an die Klagerin iibermittelte Liste iiber drei im Jahre 1993 gekiindigte
Handlervertrige, die folgendermaflen abgefafit ist:

»1993 wurden drei Vertrage mit folgenden Hindlern gekiindigt:

1) Dino Conti Triest

Begriindung:
a) Grauexporte
b) Zusammenarbeit mit anderen Marken

2) Beretich Pordenone

Begriindung:

a} Grauexporte

b) Marktabdeckung

c¢) Schwache Organisation
d) Finanzielle Probleme

3) Autosial S. Benedetto (AP)

a) Grauexporte
b) Finanzielle Probleme*

II-2779



168

169

170

URTEIL VOM 6. 7. 2000 — RECHTSSACHE T-62/98

Es ist jedoch durchaus denkbar, daf diese Vertragshdndler tatsdchlich ihren
Hindlervertrag verletzt hatten, insbesondere durch Verkiufe von Fahrzeugen an
nichtautorisierte Wiederverkdufer, was die verhingte Sanktion voll und ganz
rechtfertigen wiirde. Die Aussage von Audi in ihrem Bericht vom 10. Februar
1995 iiber den Besuch bei Autogerma (FuRnote 125 der Entscheidung), in der es
heift: ,8 Hindler wurden gekiindigt ... als Begriindung fiir die Kiindigung wurde
nicht Grauexport angegeben®, steht dieser Uberlegung nicht entgegen, da es je-
denfalls noch andere Arten von Verletzungen des Handlervertrags gibt als Ver-
kdufe an nichtautorisierte Wiederverkdufer. Der Beistand der Beklagten hat im
iibrigen in der miindlichen Verhandlung auf eine Frage des Gerichts bestitigt, dafs
die Vertragshindler, deren Vertrag gekiindigt wurde, Fahrzeuge an nicht-
autorisierte Wiederverkiufer verkauft hatten.

Folglich kann aufgrund der von der Kommission beziiglich der Kiindigungen von
Hindlervertrigen beigebrachten Beweismittel nicht ausgeschlossen werden, dafs
nur die Vertragshindler, die neben anderen Verletzungen ihrer vertraglichen
Pflichten Fahrzeuge an nichtautorisierte Wiederverkdufer verkauft haben, tat-
sdchlich mit Sanktionen belegt wurden. Somit hat die Kommission dadurch einen
Beurteilungsfehler begangen, dafi sie es als erwiesen angesehen hat, dafl die
Kiindigungen der betreffenden Handlervertréige eine rechtswidrige MafSnahme
darstellten.

Zu den Wirkungen der Reexportbehinderungen

Vorbringen der Parteien

Nach Auffassung der Kligerin hat die Kommission auch nicht nachgewiesen, dafd
die angeblich von den Herstellern und Autogerma ergriffenen Maftnahmen die
zuliissigen Reexporte aus Italien beeinflufSt hitten.
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Daf in allen Zeiten, in denen es erhebliche Disparititen zwischen der italieni-
schen Lira einerseits und der Deutschen Mark und dem osterreichischen Schilling
andererseits gegeben habe, Kraftfahrzeuge aus Italien in grofer Zahl reexportiert
worden seien, belege, daf sich die angeblich von der Kldgerin, Audi und Auto-
germa getroffenen Mafinahmen nicht spiirbar ausgewirkt hirren. Die tatsich-
lichen Reexporte aus Iralien nach Deutschland in den Jahren 1993 bis 1995 von je
etwa 20 000 Fahrzeugen zeigten, daff die MaBnahmen gegen die Verkiufe an
nichtautorisierte Wiederverkaufer entweder wirkungslos gewesen seien oder zwar
gewirkt hirten, aber die zulassigen Kiufe deutscher Endabnehmer in Iralien
entsprechend zugenommen hitten. Den 1995 reexportierten 19 338 Fahrzeugen
stiinden 36 Beschwerden von Personen gegeniiber, die sich als Endabnehmer
bezeichneten und kein Fahrzeug in Italien hiitten erhalten kénnen. Eine grofse
Zahl dieser Beschwerden sei auferdem unberechtigt gewesen. Einige Be-
schwerdefiihrer hitten das gewiinschte Fahrzeug erhalten, wihrend andere in
Wirklichkeit nichtautorisierte Wiederverkiufer gewesen seien.

Wihrend des grofSten Teils des von der Kommission beriicksichtigten Zeitraums,
niamlich zwischen 1987 und Anfang 1993, sei es fiir nicht in Italien wohnhafte
Verbraucher uninteressant gewesen, ein Fahrzeug in diesem Staat zu erwerben.
Eher hitten die italienischen Kunden ein Interesse daran gehabt, ein Fahrzeug in
einem anderen Mitgliedstaat zu kaufen.

Schlieflich werde die Behauptung der Kommission, die Vertragshindler hitten
aufgrund des ihnen auferlegten Verbotes entschieden, keine Exporte bzw. keine
Exporte iiber 15 % hinaus zu titigen, oder auch andere MaRnahmen ergriffen,
wie die Zulassung aller Fahrzeuge in Italien oder die Kindigung von Mit-
arbeitern, die ins Ausland verkauft hiitten, durch keines der zur Begrindung
angefiihrten Dokumente belegt.

Die Beklagte weist zuniichst darauf hin, daff Manahmen, die eine Abschottung
nationaler Mérkte durch Behinderung von Paralleleinfuhren bezweckten oder
bewirkten, gegen den EG-Vertrag verstiefen, sofern sie spirbar seien. Der Ver-
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stof§ gegen Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag hinge nicht vom Erfolg der Versuche
ab, die nationalen Mirkte gegeneinander abzuschotten.

Nach Durchsicht der vielen Beschwerdebriefe von Kaufinteressenten konne es
keinem Zweifel unterliegen, daf die italienischen Vertragshindler davon aus-
gegangen seien, daf§ ihnen ein Verbot erteilt worden sei, Fahrzeuge an Auslidnder
2u verkaufen. Es sei offensichtlich, daf diese Situation grofSenteils dadurch her-
vorgerufen worden sei, dafl Autogerma in ihren Anweisungen gegeniiber diesen
Hindlern nicht zwischen zuldssigen und unzulissigen Verkdufen unterschieden

habe.

Auch hitten die Schreiben der Hindler an die Kaufinteressenten, in denen diesen
Lieferfristen von iiber einem Jahr und mogliche Preisanderungen mitgeteilt
worden seien, offensichtlich zur Folge gehabt, daff die meisten von ihnen vom
Kauf eines Fahrzeugs in Italien abgesehen hitten. Das Erfordernis, daf sich der
Erwerber bei Androhung einer schweren Vertragsstrafe habe verpflichten miissen,
das Fahrzeug nicht vor Ablauf von drei Monaten nach dem Kauf und Erreichen
cines Kilometerstands von 3 000 km weiterzuverkaufen, sei ebenfalls geeignet
gewesen, von Kaufen in diesem Staat abzuhalten.

Die Beklagte zitiert schlieRlich ein Dokument, das einen Riickgang der Reexporte
von Fahrzeugen der Marke Audi aus Italien beweise.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach stindiger Rechtsprechung brauchen fiir die Anwendung des Artikels 85
Absatz 1 EG-Vertrag die konkreten Auswirkungen einer Vereinbarung nicht in
Betracht gezogen zu werden, wenn feststeht, dafs diese eine Verhinderung, Ein-
schrinkung oder Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen
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Marktes bezweckt. Daher ist es nicht erforderlich, tatsichliche wettbewerbs-
widrige Wirkungen darzulegen, wenn der wettbewerbswidrige Zweck der bean-
standeten Verhaltensweisen erwiesen ist (vgl. Urteile des Gerichtshofes vom
13. Juli 1966 in den Rechtssachen 56/64 und 58/64, Consten und Grundig/
Kommission, Slg. 1966, 322, 390, und vom 17. Juli 1997 in der Rechtssache
C-219/95 P, Ferriere Nord/Kommission, Slg. 1997, 1-4411, Randnrn. 12 bis 14).
Wie bereits festgestellt, hat die Kommission bewiesen, daff die Klagerin Mag-
nahmen ergriffen hat, die die Abschottung des italienischen Marktes bezweckten
(vgl. oben, insbesondere Randnrn. 88 und 89). Die Kommission war somirt nicht
verpflichtet, die konkreten Auswirkungen dieser Mafnahmen auf den Wett-
bewerb innerhalb des Gemeinsamen Marktes zu untersuchen.

Solche Mafinahmen waren zudem ihrem Wesen nach im Sinne des Artikels 85
Absatz 1 EG-Vertrag geeignet, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beein-
tréchtigen (Urteil des Gerichtshofes vom 12. Juli 1979 in den Rechtssachen 32/78
und 36/78 bis 82/78, BMW Belgium u. a./Kommission, Slg. 1979, 2435,
Randnr. 32). Eine Vereinbarung oder eine Verhaltensweise kann den Handel
zwischen Mitgliedstaaten nur beeintrichtigen, wenn sich anhand objektiver
rechtlicher oder tatsichlicher Umstinde mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
voraussehen l4f3t, daf sie unmittelbar oder mittelbar, tatsichlich oder potentiell
den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeinflussen kann. Hierfiir muf§ insbe-
sondere untersucht werden, ob die fraglichen Manahmen auf dem Marke fiir
bestimmte Waren Handelsschranken zwischen Mitgliedstaaten errichten und so
die vom Vertrag gewollte gegenseitige wirtschaftliche Durchdringung erschweren
konnen (Urteil des Gerichtshofes vom 30. Juni 1966 in der Rechtssache 56/63,
Société Technique Miniére, Slg. 1966, 282, 303, Urteil des Gerichts vom 14. Juli
1994 in der Rechtssache T-77/92, Parker Pen/Kommission, Slg. 1994, 11-549,
Randnr. 39). Das ist hier offensichtlich der Fall. Die 15%-Regelung und die
Kontingentierung der Belieferung der italienischen Vertragshandler kommen je-
weils, insbesondere fiir die deutschen und &sterreichischen Vertragshindler, einem
Gebietsschutz und fiir die italienischen Vertragshéndler einer Einschrinkung ihrer
geschaftlichen Handlungsfreiheit gleich. Diese Mafnahmen banden simtliche
Hindler der Marken Volkswagen und Audi in einem wesentlichen Teil des Ge-
meinsamen Marktes (Italien) und trugen damit zur Abschorttung des italienischen
Marktes bei. Wettbewerbsbeschrinkende Verhaltensweisen, die sich auf das ge-
samte Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats erstrecken, sind schon ihrem Wesen
nach geeignet, die Abschottung der Mirkte auf nationaler Ebene zu verfestigen,
indem sie die vom Vertrag gewollte wirtschaftliche Verflechtung behindern (vgl.
entsprechend Urteil des Gerichtshofes vom 11. Juli 1985 in der Rechtssache
42/84, Remia/Kommission, Slg. 1985, 2545, Randnr. 22, und Urteil Bayerische
Motorenwerke, Randnrn. 19 und 20).
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SchlieRlich belegen jedenfalls die Beschwerden deutscher und 6sterreichischer
Verbraucher, die oben in den Randnummern 105 bis 116 untersucht wurden, dafs
die von der Klagerin, Audi und Autogerma ergriffenen Mafinahmen tatséchliche
Auswirkungen gehabt haben. Audi hat im iibrigen nicht verhehlt, daf§ es sich um
cinen ,,Erfolg® handelte (vgl. das oben in Randnr. 85 zitierte Dokument; vgl.
auch das oben in Randnr. 138 zitierte Telefax von Porsche Austria).

Nach alledem ist die Argumentation der Kligerin hinsichtlich der Wirkungen der
Reexportbehinderungen zuriickzuweisen.

Zur Dauer der Reexportbehinderungen

Vorbringen der Parteien

Die Kligerin trigt vor, daf8 die Verhaltensweisen, die ihr vorgeworfen wiirden,
keinesfalls 1987 begonnen hiiten und nach Oktober 1995 fortgesetzt worden
seien. Die von der Kommission sichergestellten Dokumente bezdgen sich nur auf
die Jahre 1993 bis 1995.

Den Zeitpunkt des Beginns dieser Verhaltensweisen habe die Kommission auf den
30. Dezember 1987 festgelegt, wobei sie sich auf das Datum einer Fassung der
Convenzione B berufe (Randnr. 202 der Entscheidung). Da dieses Dokument
aber nur die Vereinbarung zwischen den Hindlern und Autogerma iiber das
Bonussystem belege und nicht die anderen in der Entscheidung beanstandeten
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Mafinahmen betreffe, sei die Behauptung der Kommission, der in der Entschei-
dung abgehandelte Verstof sei generell ab 30. Dezember 1987 bewiesen, nicht
schliissig.

Was den Zeitpunkt der Einstellung der vorgeworfenen Verhaltensweisen betreffe,
sei die Schlufffolgerung in Randnummer 216 der Entscheidung, daff die Zu-
widerhandlung zum damaligen Zeitpunkt ,nicht vollstindig beendet |[war|*,
angesichts des den Hindlern im Dezember 1996 iibersandten Rundschreibens
falsch. Selbst wenn die Feststellung in Artikel 1 der Entscheidung zutreffe, miisse
daher Artikel 2 der Entscheidung fiir nichtig erklart werden, da er der Klagerin
bestimmte Mafnahmen aufgebe, die diese bereits ergriffen habe.

Die Beklagte trige zunichst vor, daf sie in Randnummer 202 der Entscheidung
den Zeitpunkt 30. Dezember 1987 als Beginn des Verstofes allein mit dem Bo-
nussystem begriinde und also kein MifSverstindnis iiber den Gegenstand oder
Umfang des beanstandeten Verstofles in dem fraglichen Zeitraum entstehen
kénne. Daf die anderen Mafnahmen erst spiter ergriffen worden seien, stehe der
Qualifizierung der Gesamtheit dieser Mafinahmen ecinschlieflich des Bonus-
systems als Gesamtstrategie nicht entgegen.

Ferner beginne ein Verstof§ immer mit der ersten Vereinbarung oder abge-
stimmten Verhaltensweise, und er dauere so lange an, wie nicht die letzte Ver-
einbarung oder abgestimmte Verhaltensweise aufgekiindigt, beendet oder sonst
abgestellt worden sei. Das Rundschreiben vom 16. Mirz 1995 habe den Verstof:
nicht beseitigr, weil dieses Rundschreiben nicht praktiziert worden sei. Das werde
durch mehrere Dokumente belegr. Aufferdem seien die Mafnahmen zur fi-
nanziellen Sanktionierung von Verkiufen auferhalb des Vertragsgebiets wie die
Blockierung des Bonus von 3 % von dem Rundschreiben nicht beriihrt worden.
Auch das Rundschreiben vom Dezember 1996 habe den Verstof§ nicht vollstindig
abgestellt.
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DaR die Schwere des Verstoes 1997 zuriickgegangen sei, sei schlieflich bei der
Festsetzung der GeldbuBe durch die abgestufte Bemessung der Erhohungsbetrige
fiir die Dauer des beanstandeten Sachverhalts beriicksichtigt worden.

Wiirdigung durch das Gericht

Aus dem Anspruch der Wirtschaftsteilnehmer auf Rechtssicherheit folgt, daf§ die
Kommission bei einem Streit iiber das Vorliegen von Zuwiderhandlungen gegen
die Wettbewerbsregeln Beweismaterial beibringen muf}, das sich auf Fakten be-
zieht, die zeitlich so nahe beieinander liegen, dafl sie verniinftigerweise den Schlufd
zulassen, dafl die Zuwiderhandlung zwischen zwei konkreten Zeitpunkten ohne
Unterbrechung erfolgt ist (Urteil des Gerichts vom 7. Juli 1994 in der Rechtssache
T-43/92, Dunlop Slazenger/Kommission, Slg. 1994, 11-441, Randnr. 79).

Erstens ergibt sich aus dem Umstand, daf die 15%-Regelung zwischen dem
1. Januar 1988 und dem 30. September 1996 ununterbrochen in Kraft war (vgl.
oben, Randnr. 48), cindeutig, daf die Kligerin wihrend dieser ganzen Zeit gegen
die gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsregeln verstofflen hat (vgl. oben,
Randnr, 49). Auch wenn sich diese Regelung — wie oben in Randnummer 49
angemerkt — in Zeiten, in denen es fiir Verbraucher anderer Mitgliedstaaten sehr
interessant war, ein Fahrzeug in Italien zu kaufen (im vorliegenden Fall ab 1993)
deutlicher ausgewirkt haben mag, so hat die fragliche Regelung  nichts-
destoweniger zum Ziel, einen gewissen Gebietsschutz und damit insoweit die
Abschottung des Marktes dadurch sicherzustellen, daf sie die italienischen Ver-
tragshéndler dazu veranlaft, jedes Jahr mindestens 85 % der verfiigbaren Fahr-
zeuge dem Verkauf an die italienische Kundschaft vorzubehalten. Zwar hat die
Kommission eine etwas ungenaue Abgrenzung vorgenommen, als sie fir den
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Zeitpunkt des Inkraftiretens der 15%-Regelung auf das Jahr 1987 (Randnr. 75
der Entscheidung), auf den 30. Dezember (Randnrn. 202 und 216 der Entschei-
dung) oder auf den 31. Dezember (Randnr. 215 der Entscheidung) abgestelit hat;
es erweist sich jedoch, daff sich dies nicht auf das Gefiige der Entscheidung
auswirkt und somit nicht zu deren Nichtigerklirung fithren kann, da die Kom-
mission das Jahr 1987 fiir die Bemessung der Hohe der Geldbufe nicht beriick-
sichtigt hat (Randnr. 217 der Entscheidung).

Zweitens hat die Kommission ihr Vorbringen, daf8 in der Zeit vom 1. Oktober
1996 bis zum Erlaf§ der angefochtenen Entscheidung noch immer in gewissem
Umfang eine Zuwiderhandlung der Kldgerin vorgelegen habe, allein auf die Be-
hauptung gestiitzt, die Kldgerin habe nach Zugang der Mitteilung der Be-
schwerdepunkte im Oktober 1996 in dieser ganzen Zeit keine eindeutige
Erkliarung abgegeben, daf8 die MaBnahmen zur Marktabschottung aufgehoben
worden seien. Das wird durch die Randnummern 27, 28 und 348 der Klagebe-
antwortung sowie durch die Randnummer 126 der Gegenerwiderung bestitigt. In
der letztgenannten Randnummer hat die Kommission erldutert, daf$ man Ende
des Jahres 1996 und im Jahre 1997 nicht davon habe ausgehen koénnen, daf die
Zuwiderhandlung beendet worden sei, weil die Kligerin nicht dargelegt habe,
»die Gebietsbeschrinkungen auch aus ihren Vereinbarungen* entfernt zu haben.
Auf eine Frage des Gerichts in der miindlichen Verhandlung har der Beistand der
Beklagten diese Erkldrung bestitigt.

Dieser Beurteilung des Sachverhalts stehen einige Schriftstiicke in der Akte ent-
gegen. So haben die Kldgerin und Audi in Randnummer 48 der Erwiderung auf
die Beschwerdepunkte eindeutig mitgeteilt: ,,Mit Wirkung zum 1.10.1996 ... ist
die 15%-Regelung weggefallen.* Ferner hat die Klagerin bei der Anhorung am
7. April 1997 vorgetragen: ,,Die Volkswagen- und Audi-Hindlervertrige, ebenso
wie die Importeurvertrige im Gebiet der Europiischen Union ... wurden zum
1. Oktober 1996 so umgestaltet, daf sie nunmehr den von der EU-Kommission
neu gesetzten Rahmenbedingungen in der GVO 1475/95 entsprechen.® Aufer-
dem hat Autogerma in dem Rundschreiben vom 19. Dezember 1996, das auf
Veranlassung der Kligerin an die italienischen Vertragshindler iibersandt wurde,
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diesen die ihnen aufgrund der Gemeinschaftsregelung zustehenden kauf-
méinnischen Rechte klar dargelegt:

»Sehr geehrte Herren,

im Oktober 1996 hat die Kommission der Europiischen Union uns formlich
vorgeworfen, dafl wir Sie seit 1987 mit verschiedenen Mafinahmen daran ge-
hindert hitten, Fahrzeuge der Marken Volkswagen und Audi an Kunden und
Vertragshandler der Volkswagen-Audi-Vertriebsorganisation in Deutschland und
Osterreich zu verkaufen. Wie auch die Volkswagen AG und die Audi AG sind wir
der Auffassung, daf diese Beanstandungen nicht gerechtfertigt sind. Hierzu

méchten wir jedenfalls folgendes klarstellen:

1. Sie sind ohne Einschriankung berechtigt, Fahrzeuge an Endabnehmer in allen
Mitgliedstaaten - der Europdischen Union und des Europdischen Wirt-
schaftsraumes zu verkaufen. Das gilt auch, wenn die Endabnehmer Ver-
mittler einschalten.

Sie sind dariiber hinaus ohne Einschriankung berechtigt, Fahrzeuge an andere
Hindler der Volkswagen-Audi-Vertriebsorganisation in den Mitgliedstaaten
der Europiischen Union und des Europiischen Wirtschaftsraumes zu ver-
kaufen.

Falls Sie solche Verkiufe tdtigen, miissen Sie mit keiner direkten oder in-
direkten Sanktion rechnen, weder von uns noch von der Volkswagen AG
oder der Audi AG.

2. Es ist Ihnen demgegeniiber nicht gestattet, Fahrzeuge an Verkaufsstellen zu
verkaufen, die nicht der Volkswagen-Audi-Vertriebsorganisation angehoren.
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3. Die Hindlermarge und die vereinbarten Bonuszahlungen, die Thnen von
Aurogerma gewihrt werden, werden in keiner Weise, direkt oder indirekr,
ganz oder teilweise, davon abhingig gemacht, in welchem Umfang Sie au-
Serhalb Thres Vertragsgebiets verkauftr haben.*

Mangels Beibringung entsprechender Beweismittel hat die Kommission rechtlich
nicht hinreichend nachgewiesen, daf$ zwischen dem 1. Oktober 1996 und dem
Januar 1998 noch immer eine Zuwiderhandlung der Kligerin vorgelegen hat.

Schlufifolgerungen

Die von der Kommission sichergestellten schliissigen und iibereinstimmenden
Dokumente belegen, dafs die Kligerin Maflnahmen ergriffen hat, die die Ab-
schottung des italienischen Marktes fiir Neufahrzeuge der Marken Volkswagen
und Audi bezweckten. Dies geschah in Form einer Kontingentierung der Be-
lieferung der italienischen Vertragshindler, einer Politik, der zufolge der tibliche
Bonus von 3 % den Vertragshindlern, diec mehr als 15 % ihrer Verkiufe mit
Personen titigten, die aufserhalb Italiens wohnhaft sind, nur teilweise gewiihre
wurde, sowie in Form von Kontrollen und Warnungen. Auflerdem ist erwicsen,
daf$ sich diese Mafinahmen in Hindernissen fiir Verbraucher und Vertragshindler
der Marken Volkswagen und Audi aus anderen Mitgliedstaaten beim Erwerb von
Fahrzeugen dieser Marken in Italien niedergeschlagen haben.

Die Prifung dieses ersten Klagegrundes ergibt somit, dafs die Kommission zu der
SchlufSfolgerung berechtigt war, dafl die Kldgerin zusammen mit ihren Tochter-
gesellschaften Audi und Autogerma Zuwiderhandlungen gegen Artikel 85 Ab-
satz 1 EG-Vertrag begangen hat. Die Frage, ob die Kommission die unzulissigen
MafSnahmen rechestehlerhaft als Vereinbarungen® zwischen der Kligerin, Audi
und Autogerma einerseits und den italienischen Vertragshindlern andererseits
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qualifiziert hat (vgl. den Wortlaut von Artikel 1 der angefochtenen Entscheidung,
oben, Randnr. 28), wird nachfolgend im Rahmen des zweiten Klagegrundes ge-
priift.

Auflerdem haben die von der Kommission vorgelegten, oben angefiihrten Be-
weismittel eine solche Beweiskraft, daf§ die zahlenmifligen Angaben und die
Argumente der Kligerin hinsichtlich der erheblichen Fahrzeugmengen, die im
vorliegend untersuchten Zeitraum gleichwohl aus Italien nach Deutschland
reexportiert worden seien (vgl. oben, Randnr. 76), jedenfalls keinen Einfluff auf
die Schluf$folgerungen in bezug auf das Vorliegen des Verstofles haben konnen.
Denn diese Umstinde zeigen allenfalls, daf$ das angestrebte Ziel mit den Maf-
nahmen der Kligerin und ihrer Tochtergesellschaften nicht erreicht werden
konnte (vgl. auch oben, Randnr. 178). Selbst wenn sich herausstellen wiirde, daf$
die Zahl der verhinderten Reexporte im Vergleich zu der der realisierten Reex-
porte trotz der zu ihrer Behinderung ergriffenen Mafinahmen gering ist, so bliebe
dadurch der systematische Charakter der oben untersuchten Zuwiderhandlungen
unberiihrt, die die Kommission ordnungsgemifs festgestellt hat (vgl. Urteil des
Gerichtshofes vom 25. Oktober 1983 in der Rechtssache 107/82, AEG/Kom-
mission, Slg. 1983, 3151, Randnrn. 45 und 46).

Zwar hat die Klagerin nachgewiesen, daff der Sachverhalt in bestimmten Be-
griilndungserwigungen der Entscheidung fehlerhaft gewiirdige wurde, ndmlich
soweit die Kommission ihre Schluf$folgerungen beziiglich des Splitmargensystems
und der Kiindigung einiger Hindlervertrige gezogen hat, ohne iiber ausreichend
aussagekriftige, schliissige und iibereinstimmende Indizien zu verfiigen (vgl
oben, Randnrn. 65 bis 72 und 166 bis 169). Dies kann jedoch nicht zur Nich-
tigerkldrung der Entscheidung insgesamt fithren. Denn wie bereits oben in den
Randnummern 193 und 194 festgestellt, ist die Kommission zu Recht zu dem
Schlufs gelangt, daf$ die Kldgerin Zuwiderhandlungen gegen Artikel 85 Absatz 1
EG-Vertrag begangen hat.

Dennoch beriihrt diese fehlerhafte Sachverhaltswiirdigung der Kommission bis zu
einem gewissen Grad den verfiigenden Teil der Entscheidung. Wie sich insbe-
sondere aus den Randnummern 214 und 220 der Entscheidung ergibt, wurden
das Splitmargensystem und die Kiindigung einiger Handlervertrige — wenn auch
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nachrangig — bei der Bestimmung der Schwere der Zuwiderhandlung und damit
bei der Festserzung der Geldbufle beriicksichtigt, deren Hohe in Artikel 3 der
Entscheidung beziffert ist.

Folglich muf§ die angefochtene Entscheidung fiir nichtig erklart werden, soweit
mit ihr festgestellt wird, daf ein Splitmargensystem und die Kiindigung einiger
Hindlervertriage als Sanktion Mafinahmen darstellten, die ergriffen wurden, um
Reexporte von Fahrzeugen der Marken Volkswagen und Audi aus Iralien durch
Endverbraucher und Vertragshindler dieser Marken aus anderen Mitgliedstaaten
zu behindern.

Das Fehlen von Beweisen hinsichtlich der Zeit vom 1. Oktober 1996 bis zum
Erlaf8 der angefochtenen Entscheidung beeintrichtigt die Rechtmifigkeit von
Artikel 1 der Entscheidung nicht, soweit die Kommission dort feststellt, daf§ die
Kligerin gegen Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag verstoffen hat. Dadurch wird
auch nicht die Rechtmifigkeit der Artikel 2 und S der Entscheidung in Frage
gestellt, in denen die Kommission der Kligerin aufgibt, bestimmte Mafinahmen
zu ergreifen, um die Zuwiderhandlung abzustellen, und ein Zwangsgeld festsetzt,
um die Durchfiithrung dieser Anweisungen sicherzustellen. Daf§ die Kommission
keine schliissigen und iibereinstimmenden Indizien fiir die Fortdauver der Zu-
widerhandlung nach dem 1. Oktober 1996 beigebracht hat, fiihrt allein nicht zu
der Gewifsheit, dafl diese tatsichlich abgestellt worden ist. Folglich ist der
Kommission zwar vorzuwerfen, die Geldbufle neben anderen Elementen auch
aufgrund der nicht bewiesenen Behauptung festgesetzt zu haben, daf§ die Zu-
widerhandlung zwischen dem 1. Oktober 1996 und dem Erlaf§ der Entscheidung
angedauert habe. Es kann ihr dagegen nicht zum Vorwurf gemacht werden, dafd
sie im verfiigenden Teil der Entscheidung der Kldgerin bestimmte mit Zwangsgeld
bewehrte Anweisungen gegeben hat, um mit Sicherheit fiir eine Beendigung jeg-
licher Zuwiderhandlung zu sorgen. Sollte im tbrigen die Zuwiderhandlung tat-
sichlich beendet worden sein, wiirde dies ohnehin die Artikel 2 und 5 der
Entscheidung wirkungslos machen.

Dennoch beriihrt die fehlerhafte Wiirdigung der Dauer der Zuwiderhandlung
durch die Kommission bis zu einem gewissen Grad den verfiigenden Teil der
Entscheidung. Wie sich aus Randnummer 217 der Entscheidung ergibt, wurden
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das Ende des Jahres 1996 und das Jahr 1997 fiir die Festsetzung der GeldbufSe
beriicksichtigt, deren Hohe in Artikel 3 der Entscheidung beziffert ist.

Folglich muf§ die angefochtene Entscheidung auch insoweit fiir nichtig erklirt
werden, als mit ihr festgestellt wird, daf$ die fragliche Zuwiderhandlung in der
Zeit vom 1. Oktober 1996 bis zum Erlafy der Entscheidung nicht vollstindig
beendet war.

Nach alledem ist die angefochtene Entscheidung insoweit fiir nichtig zu erkliren,
als mit ihr festgestellt wird, daf§ ein Splitmargensystem und die Kiindigung einiger
Hindlervertrige als Sanktion Maflnahmen darstellten, die ergriffen wurden, um
Reexporte von Fahrzeugen der Marken Volkswagen und Audi aus Italien durch
Endverbraucher und Vertragshindler dieser Marken aus anderen Mitgliedstaaten
zu behindern, und daf§ die fragliche Zuwiderhandlung in der Zeit vom 1. Ok-
tober 1996 bis zum Erlaf§ der Entscheidung nicht vollstindig beendet war.

B — Zweiter Klagegrund: Rechtsfebler bei der Amwendung von Artikel 85 EG-
Vertrag

Vorbringen der Parteien

Die Kldgerin macht geltend, dafl die Kommission bei der Anwendung von Arti-
kel 85 EG-Vertrag mehrere Rechtsfehler begangen habe.
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Zur fehlenden Markrabgrenzung

Die Klagerin trage vor, die Kommission habe in der Entscheidung die Tatbe-
standsmerkmale aus Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag gepriift, die am einfachsten
festzustellen seien, wie dasjenige, ob die Hersteller, Autogerma und die Handler
Unternehmen seien. Sie habe aber — anders als noch in der Mitteilung der Be-
schwerdepunkte — iiberhaupt nicht behandelt, wie der Markt, auf dem sich der
Verstofs gegen den EG-Vertrag abgespielt haben solle, zu definieren sei. Die
sachliche Markrabgrenzung sei im vorliegenden Fall offensichtlich (Pkw-Mark),
doch beeintrichtige die fehlende raumliche Marktabgrenzung die RechtmaRigkeit
der Entscheidung.

Nur wenn der Markr feststehe, konne exakt bestimmt werden, ob die fragliche
Vereinbarung oder abgestimmte Verhaltensweise den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten zu beeintrichtigen geeignet sei und eine Verhinderung, Ein-
schrankung oder Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen
Marktes bezwecke oder bewirke. Auflerdem hitten die Hersteller der von der
Kommission in der Mitteilung der Beschwerdepunkte vertretenen Auffassung,
geographisch relevant sei der Gemeinsame Marke, in ihrer Stellungnahme zu den
Beschwerdepunkten dezidiert widersprochen. Der Gemeinsame Markt sei nicht
der geographisch relevante Markt, da es betrichtliche rechtliche (im Bereich der
Steuergesetzgebung) und okonomische (Wihrungsdisparititen, unterschiedliche
Kéuferpriferenzen) Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten gebe.

Nach Auffassung der Beklagten war eine rdumliche Marktabgrenzung im vor-
liegenden Fall nicht erforderlich. UnerlaBSlich sei die Abgrenzung des relevanten
Marktes in aller Regel nur in Fillen der Fusionskontrolle und in Verfahren zur
Feststellung des MifSbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung. Bei der An-
wendung von Artikel 85 Absatz | EG-Vertrag sei die einzige wesentliche Frage in
geographischer Hinsicht diejenige, ob die Vereinbarung oder die abgestimmten
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Verhaltensweisen, um die es gehe, geeignet seien, den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten zu beeintrichtigen.

Zur fehlerhaften Wiirdigung der Behinderungen in ihrer Gesamtheit

Die Kligerin verweist darauf, dafs bei der Beurteilung einer Vereinbarung im
Hinblick auf Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag diejenigen Teile der Vereinbarung,
die tatsichlich unter das Verbot dieses Artikels fielen, von denen zu unterscheiden
seien, bei denen dies nicht der Fall sei. Im vorliegenden Fall habe die Kommission
diesen Grundsatz mifSachtet, indem sie aus einem ,,System von Maflnahmen® ein
Exportverbot bzw. eine Exportbeschrinkung abgeleitet habe (Randnrn. 112 und
131 der Entscheidung).

Im iibrigen fiigten sich die von der Kommission behaupteten Mafsnahmen nicht
zu einem System zusammen, da kein Zusammenhang zwischen ihnen bestehe.

Die Beklagte hilt dem entgegen, dafl die in der Entscheidung abgehandelten
MafSnahmen, wie das Bonussystem, das Splitmargensystem, die Kontingentierung
der Belieferung und die von den Erwerbern verlangte Verpflichtungserkldrung,
offensichtlich eine Gesamtstrategie bildeten, um die italienischen Hindler dazu
zu veranlassen, von jeglichen Aktivititen auflerhalb ihres Vertragsgebiets ab-
zusehen. Im iibrigen habe sie zwischen den zuldssigen und den unzulidssigen
Mafinahmen unterschieden, da sie sich allein gegen die Mafinahmen gewandt
habe, die die Be- oder Verhinderung von Verkidufen an Endverbraucher (gege-
benenfalls tiber Vermittler) und an Hindler aus anderen Mitgliedstaaten als Ita-
lien bezweckt oder bewirkt hitten.
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Zur fehlerhaften Qualifizierung der Behinderungen in ihrer Gesamtheit als Ver-
einbarungen

Die Kldgerin ist der Auffassung, daf§ die Kommission die Mafinahmen der beiden
betroffenen Hersteller und von Autogerma filschlicherweise als Vereinbarungen
zwischen diesen drei Unternehmen und den italienischen Handlern gedeuter habe.
Eine Vereinbarung habe sicherlich vorgelegen im Hinblick auf das Bonussystem,
das ausdriicklich in der Convenzione B, einer Anlage zum Handlervertrag, vor-
gesehen gewesen sei. Das gilte auch fiir das Splitmargensystem, wenn es einge-
fiihrt worden wire. Die anderen Maflnahmen wie ein Verbot der Querlieferungen
innerhalb des Vertriebsnetzes und eine restriktive Belieferung des italienischen
Marktes konnten jedoch nicht als Vereinbarungen qualifiziert werden. Die Ent-
scheidung sei im iibrigen in dieser Hinsicht widerspriichlich, da zum einen be-
hauptet werde, daf die genannten Maflnahmen ,,im gegenseitigen Einverstandnis
zur praktischen Ausgestaltung des Hindlervertrags vorgenommen wurden*
(Randnr. 128), und zum anderen, daf es ,fiir eine abgestimmte Verhaltensweise
ausreicht, ... wenn ein Unternehmen wissentlich und autonom sein Verhalten den
Wiinschen eines anderen Unternehmens anpafst (Randnr. 129).

Die von bestimmten Kunden verlangte Verpflichtungserklirung, die die Kom-
mission ebenfalls fiir mit den gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsregeln un-
vereinbar gehalten habe, konne keine Vereinbarung im Sinne des Artikels 85
Absatz 1 EG-Vertrag darstellen, da die Kunden keine Unternehmen seien.

Die Beklagte fithre zunichst aus, daf die einzelnen in der Entscheidung abge-
handelten Mafinahmen in unterschiedlicher Abstufung Elemente einer Verein-
barung aufwiesen oder aber zumindest abgestimmte Verhaltensweisen darstellten.
Eine genaue Abgrenzung zwischen diesen beiden Begriffen sei nicht erforderlich,
da der EG-Vertrag die Vereinbarungen und die abgestimmten Verhaltensweisen in
gleicher Weise verbiete.

Innerhalb einer wirtschaftlichen Einheit konne es zwar weder Vereinbarungen
noch abgestimmte Verhaltensweisen geben. Dennoch konnten interne Doku-
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mente beweisen, daf§ diskutierte Mafsnahmen anschlieflend praktiziert und zum
Gegenstand von Vereinbarungen oder abgestimmten Verhaltensweisen gemacht
worden seien. So habe sich die restriktive Belieferung des italienischen Marktes
insofern in die vertraglichen Beziehungen zwischen Autogerma und den Hindlern
eingefiigt, als der Hindlervertrag die Lieferungen von Autogerma an die Héndler
von der Belieferung von Autogerma durch die Hersteller abhingig gemacht habe.

Jedenfalls habe es eine Vereinbarung in dem Sinne gegeben, daf zahlreiche
Héndler der Anwendung des Verbots von Querlieferungen innerhalb des Ver-
triebsnetzes zugestimmt hitten.

Schlielich greife das Argument nicht durch, daf§ der Kaufer des Fahrzeugs kein
Unternehmen sei. Nicht die Verpflichtungserklirung, die der Hindler von dem
Kunden verlange, verstoffe gegen den EG-Vertrag, sondern die Vereinbarung
zwischen Autogerma und den Hindlern iiber die Verpflichtung, eine solche
Verpflichtungserklirung zu verlangen.

Zum Verstof§ gegen die Verordnungen Nr. 123/85 und Nr. 1475/95

Die Klagerin wirft der Kommission auflerdem vor, der Verordnung Nr. 123/85
nicht gebithrend Rechnung getragen zu haben. Diese charakterisiere in ihrer er-
sten Begriindungserwigung die Vereinbarungen im selektiven Kfz-Vertriebs-
system als Vereinbarungen, ,in denen der liefernde Vertragspartner den
weiterverkaufenden Vertragspartner damit betraut, Vertrieb und Kundendienst
fir bestimmte Waren des Kraftfahrzeugsektors in einem bestimmten Gebiet zu
fordern, und in denen der Lieferant sich gegeniiber dem Handler verpflichtet, im
Vertragsgebiet mit Vertragswaren nur den Handler oder aufSer dem Hindler nur
eine begrenzte Anzahl von Unternehmen des Vertriebsnetzes zum Zwecke des
Weiterverkaufs zu beliefern“. Nach der neunten Begriindungserwigung dieser
Verordnung diirften dem Héndler Beschriankungen fiir Titigkeiten aufSerhalb des
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Vertragsgebiets auferlegt werden, weil sie ,,zu verstarktem Einsatz bei Vertrieb
und Kundendienst in einem iberschaubaren Vertragsgebiet und zu ver-
brauchernaher Marktkenntnis und bedarfsorientiertem Angebot* fiithrten. Au-
lerdem sehe Artikel 4 Absatz 1 Ziffer 3 der Verordnung Nr. 123/85 vor, dafS der
Hindler verpflichtet werden diirfe, ,,sich zu bemiihen, binnen eines bestimmten
Zeitraums innerhalb des Vertragsgebiets Vertragswaren [in einem Mindestum-
fang] abzusetzen*. Die Kommission habe gegen die Verordnung Nr. 123/85 vor
allem bei der Beurteilung des Bonussystems verstofSen. Die 15%-Regelung werde
vom zitierten Wortlaut der Verordnung Nr. 123/85 vollstiindig gedeckt. Denn es
werde erwartet, daf§ jeder Hindler seine Tirigkeit besonders auf sein Vertrags-
gebiet konzentriere. Das Bonussystem habe demnach weder einen wettbewerbs-
beschrinkenden Zweck noch eine solche Wirkung gehabt.

Fur die rechtliche Beurteilung dieses Systems sei allein die Verordnung Nr. 123/85
mafsgeblich, weil es in der Zeit nach Inkrafttreten der Verordnung Nr. 1475/95
nicht mehr gegolten habe. Aber auch nach Inkrafttreten der Verordnung Nr.
1475/95 wire das Bonussystem zulissig gewesen, da diese Verordnung Diffe-
renzierungen bei Entgelten ,,nach Maflgabe des Bestimmungsortes der weiter-
verkauften Kraftfahrzeuge oder des Wohnsitzes des Kiufers* gestatte.

Die Kommission habe auch bei ihrer Beurteilung der angeblichen Bemiihungen
der Hersteller, den Hindlern in Italien nur so viele Fahrzeuge zu liefern, wie dort
tatsichlich zum Verbleib benotigt worden seien, die Verordnungen Nr. 123/85
und Nr. 1475/95 nicht berticksichtigt. Im System dieser Verordnungen gebe es
keine Verpflichtung des Herstellers, die Importeure und Hindler mit jeder
Fahrzeugmenge zu beliefern, die diese bestellt hitten. Vielmehr konne jeder
Hersteller eine Verkaufspolitik praktizieren, die im Rahmen seiner méglicher-
weise begrenzten Liefermoglichkeiten die bedarfsgerechte Belieferung eines na-
tionalen Marktes zum Ziel habe.
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Die Kldgerin widerspricht ferner der Ansicht der Kommission, daf§ die Maf3-
nahme, von bestimmten Kunden eine Verpflichtungserklirung zu verlangen, mit
Artikel 3 Ziffer 11 der Verordnung Nr. 123/85 unvereinbar sei. Nach dieser
Bestimmung diirfe fiir die Hiandler nicht die Méglichkeit beeintrichtigt werden,
an Endabnehmer zu verkaufen, die einen Vermittler eingeschaltet hitten, wenn
der Vermittler vorher schriftlich zum Kauf eines bestimmten Kraftfahrzeugs be-
vollméchtigt worden sei. Hier seien die Verpflichtungserkldrungen aber in einem
anderen Fall verlangt worden, nimlich wenn der Kunde ohne Vermittler kaufe.

Im iibrigen hitten sich die Kldgerin, Audi und Autogerma immer im Rahmen des
Artikels 3 Ziffer 10 Buchstabe a der Verordnung Nr. 123/85 gehalten, da sie das
Recht der Héndler gewahrt hitten, Fahrzeuge an Wiederverkiufer zu liefern, die
Unternehmen des Vertriebsnetzes seien.

Die Klagerin beruft sich auf den Wortlaut der Hindlervertrige, um die oben
zusammengefafften Argumente zu untermauern. Sie zitiert insbesondere den
Hindlervertrag der Marken Volkswagen und Audi in der Fassung vom Januar
1989, der in Deutschland bis zum Zeitpunkt des Auflerkrafttretens der Verord-
nung Nr. 123/85 am 30. September 1996 gegolten habe. Nach diesem Vertrag sei
»[d]em Hindler ... der Vertrieb des Lieferprogramms an auflerhalb der VW und
AUDI Vertriebsorganisation stehende Personen oder Firmen, die ... Kraftfahr-
zeuge und/oder deren Teile weitervertreiben, ohne vorherige schriftliche Zu-
stimmung der VW AG nicht gestattet®. Sie fithrt aufSerdem den vom 1. Oktober
1996 bis 31. Dezember 1997 angewandten ,Auslaufvertrag® an, der dieselbe
Regelung enthalten habe. Sie verweist auch auf den seit dem 1. Januar 1998 in
Deutschland geltenden Vertrag, der die obengenannte Regelung iibernehme und
hinzufiige, daf§ ,,[der Handler] fabrikneue ... Automobile ... an Endverbraucher,
die einen Vermittler eingeschaltet haben, nur verkaufen [darf], wenn der Ver-
mittler vorher schriftlich zum Kauf eines bestimmten Kraftfahrzeuges und bei
Abholung durch einen Vermittler auch zu dessen Abnahme bevollmichtigt wor-
den ist“. Sie zitiert ferner den Handlervertrag, der vom 30. Dezember 1987 bis
30. September 1996 in Italien gegolten habe. Dieser Vertrag sehe vor: ,Der
Héndler kann die Vertragsprodukte an alle Endabnehmer, unabhingig vom
Wohnsitz, verkaufen. Wenn der Endabnehmer einen Vermittler fiir den Kauf des
Vertragsfahrzeuges hinzuzieht, wird der Hindler die Lieferung nicht durchfithren,
wenn der Vermittler kein schriftliches Mandat des Endabnehmers vorweisen
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kann; bei direkter Lieferung an den Vermittler muf$ dies im Mandat ausdriicklich
vorgesehen sein. Der Hindler kann keine Vertragsprodukte an Wiederverkaufer
verkaufen, die nicht zur Organisarion gehéren, wihrend Ersatzteile an Dritte fir
Reparaturzwecke verkauft werden konnen.* Sie fithrt schliefflich den seit
1. Oktober 1996 in Italien geltenden Vertrag an. Dieser bestimme: ,Dem
Hindler ist der Vertrieb und Verkauf von Vertragsprodukten an aufierhalb der
Vertriebsorganisation stehende Wiederverkdufer nicht gestattet .... Neue Kraft-
fahrzeuge laut Vertrag darf der Hindler an Endabnehmer, die einen Vermittler
eingeschaltet haben, nur verkaufen, wenn der Vermittler vorher schriftlich durch
den Endabnehmer zum Kauf eines bestimmten Kraftfahrzeuges und bei Abholung
durch einen Vermittler auch zu dessen Abnahme ausdriicklich bevollmichtigt
worden ist.“ Alle diese Bestimmungen bewiesen, dafs die Verordnungen Nr.
123/85 und Nr. 1475/95 ordnungsgemif beachtet worden seien.

Soweit das Gericht eine Unvereinbarkeit mit Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag
feststellen sollte, hitte die Kommission Artikel 85 Absatz 3 EG-Vertrag tiber die
Verordnung Nr. 123/85 und gegebenenfalls iiber die Verordnung Nr. 1475/95

anwenden miissen.

Die Kligerin hebt jedoch hervor, daff alle von der Kommission festgestellten
Verhaltensweisen aus der Zeit vor Oktober 1996 stammten, so daff die Verord-
nung Nr. 1475/95 im vorliegenden Fall nicht anwendbar sei. Fiir die Zeit nach
dem 1. Oktober 1996 habe die Kommission ndmlich nicht einen einzigen Um-
stand angefiihrt, der den Schluf$ rechtfertige, daf§ der angebliche Verstof§ fortge-
setzt worden sei. Aus diesem Grund habe die Kommission fiir den vorliegenden
Fall in der Entscheidung filschlicherweise den Wegfall der Freistellung nach der
Verordnung Nr. 1475/95 behauptet. Es sei damit zu rechnen, daf§ interessierte
Dritte sich vor den nationalen Gerichten auf diese Randnummer berufen wiirden.
Gemaifd Artikel 6 Absatz 3 der Verordnung Nr. 1475/95 entfalle die Freistellung
auflerdem nur so lange, wie die beanstandete Verhaltensweise andauere. Auch aus
diesem Grund konne von einem Wegfall der Freistellung keine Rede sein, da die
beanstandete Verhaltensweise nicht mehr vorliege. Die Kommission habe sich in
der Entscheidung auch auf Artikel 6 Absatz | Nummer 3 der Verordnung Nr.
1475/95 berufen, wonach die Freistellung nicht gelte, ,,wenn die Vertrags-
partner ... Wettbewerbsbeschrinkungen vereinbaren, die in dieser Verordnung
nicht ausdriicklich freigestellt sind*, wiihrend diese Bestimmung in der Mitteilung
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der Beschwerdepunkte nicht genannt worden sei und ohnehin im vorliegenden
Fall keine Anwendung finden kénne, da zwischen den Herstellern, Autogerma
und den Hindlern keine Wettbewerbsbeschrinkung vereinbart worden sei. Die
Freistellung des Vertriebssystems des Volkswagen-Konzerns gelte daher fort.
Artikel 6 der Verordnung Nr. 1475/95 konne nicht dahin ausgelegt werden, dafs
mit dem Erlaff wettbewerbsbeschrinkender Mafinahmen dem betroffenen Ver-
triebsnetz der Vorteil der Freistellung umfassend und dauerhaft entzogen werde.
Ferner sei Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1475/95, wonach die Frei-
stellung entfalle, wenn einer der in Absatz 1 dieses Artikels normierten Tatbe-
stande erfiillt sei, mit Artikel 7 der Verordnung Nr. 19/65/EWG des Rates vom
2. Mirz 1965 iiber die Anwendung von Artikel 85 Absatz (3) des Vertrages auf
Gruppen von Vereinbarungen und aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen
(ABIl. 1965, Nr. 36, S. 533) unvereinbar, wonach die Kommission die Freistel-
lungswirkung im Einzelfall nur nach einem gemifs der Verordnung Nr. 17
durchgefiihrten Verfahren entziehen kénne.

Die Beklagte bestreitet zunichst das Argument der Kldgerin, dafy die 15%-Re-
gelung nach den Begriindungserwiigungen und Artikel 4 Absatz 1 Ziffer 3 der
Verordnung Nr. 123/85 zulissig sei. Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag sei verletzt,
wenn die Parteien einer Alleinvertriebsvereinbarung Preise, Rabatte oder Abziige
vereinbarten oder praktizierten, die geeignet seien, Reexporte zu erschweren. Das
aber sei offensichtlich der Fall, wenn eine Vereinbarung die Gewihrung von Boni
oder Pramien davon abhingig mache, daf§ die Vertragsprodukte nicht exportiert
wiirden. Die ,,primary responsibility* des Handlers fiir sein Vertragsgebiet kénne
Mafsnahmen zur Behinderung von Verkiufen auflerhalb des Vertragsgebiets nicht
rechtfertigen. Die von der Kligerin zitierte neunte Begriindungserwigung der
Verordnung Nr. 123/85 gebe gerade hieriiber AufschlufS. Eine bessere Entlohnung
von Verkiufen im Vertragsgebiet bewirke eine mittelbare Gebietsbeschrinkung,
die von Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung Nr. 123/85 nicht gedeckt werde.
SchliefSlich habe die 15%-Regelung nicht durch Artikel 6 Absatz 1 Nummer 8
der Verordnung Nr. 1475/95 gerechtfertigt werden kénnen, da diese Regelung
ohne jeden sachlichen Grund zur Einschrinkung von Reexporten gedient habe.
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Werde die Belieferung von Handlern — wie im vorliegenden Fall — zur Behin-
derung zulassiger Reexporte verzogert und kontingentiert, so sei dies mit den
Verordnungen Nr. 123/85 und Nr. 1475/95 sicherlich nicht vereinbar.

Ferner stelle die MafSnahme, den italienischen Vertragshindlern aufzuerlegen,
von bestimmten Kunden eine Verpflichtungserklirung zu verlangen, durch die
damit verbundene Erschwerung von Fahrzeugverkiufen eine Beschrinkung der
wettbewerblichen Handlungstreiheit dieser Hindler dar, so dafs sie gegen Arti-
kel 3 Ziffer 11 der Verordnung Nr. 123/85 verstofSe.

Zur Anwendbarkeit der Verordnung Nr. 1475/95 bekriftigt die Beklagte, daf$ die
fragliche Zuwiderhandlung erst mit den Maffnahmen beendet worden sei, die die
Kliagerin gemifS Artikel 2 der Entscheidung ergriffen habe. Folglich sei diese
Verordnung ebenfalls anwendbar gewesen. Im tibrigen bestreitet die Beklagte, in
der Entscheidung behauptet zu haben, daf$ die Freistellung nach der Verordnung
Nr. 1475/95 weggefallen sei. Sie habe sich auf eine blofle Wiedergabe von Teilen
des Artikels 6 der Verordnung Nr. 1475/95 beschrinkt.

Der Rahmen der gemifS Artikel 3 Ziffer 10 Buchstabe a und Ziffer 11 der Ver-
ordnung Nr. 123/85 zulissigen Verpflichtungen zu Lasten der Hindler sei mithin
tiberschritten worden. Dasselbe gelte fir den Rahmen der in Artikel 3 der Ver-
ordnung Nr. 1475/95 vorgesehenen Freistellung, soweit die in der Entscheidung
beanstandeten Vereinbarungen und abgestimmten Verhaltensweisen nicht vor
dem 1. Oktober 1996 autgekiindigt oder abgestellt worden seien.

Die von der Klagerin zitierten Bestimmungen aus den Hindlervertrigen seien zu
toten Buchstaben verkommen. Die Kommission mache der Kligerin nicht das
Rechrt streitig, gegen Verkiufe an organisationsfremde Hindler vorzugehen. Die
ergriffenen  MafSnahmen gingen jedoch iiber dieses Ziel hinaus. Die Be-
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stimmungen aus den Hindlervertrigen konnten offensichtlich nicht zur Recht-
fertigung von Verstoen gegen die Wettbewerbsregeln herangezogen werden. Der
Handlervertrag vom 30. Dezember 1987 mache die Lieferung der von den ita-
lienischen Héndlern bestellten Neufahrzeuge von der Belieferung von Autogerma
durch die Hersteller abhingig. Auf der Ebene dieser Belieferung habe die Kligerin
eine der Mafnahmen zur Verhinderung von Reexporten aus Italien ergriffen.

Wiirdigung durch das Gericht

Zur fehlenden Marktabgrenzung

Um den Umfang der Verpflichtung der Kommission zu bestimmen, vor der
Feststellung eines Verstofles gegen die gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbs-
regeln den relevanten Markt zu definieren, ist darauf hinzuweisen, daf die Ab-
grenzung des Marktes in einem Fall des Artikels 85 EG-Vertrag nicht dieselbe
Rolle spielt wie in einem Fall des Artikels 86 EG-Vertrag (jetzt Artikel 82 EG).
Bei der Anwendung des Artikels 86 EG-Vertrag hat die angemessene Definition
des relevanten Marktes notwendig jeder Beurteilung eines angeblich wettbe-
werbswidrigen Verhaltens vorauszugehen, da vor dem Nachweis der mif3-
brauchlichen Ausnutzung einer beherrschenden Stellung die Existenz einer
solchen Stellung auf einem bestimmten Markt nachgewiesen werden muf, was
die vorherige Abgrenzung dieses Marktes voraussetzt. In einem Fall des Artikels
85 EG-Vertrag dagegen ist der relevante Markt gegebenenfalls zu definieren, um
zu bestimmen, ob die Vereinbarung, der Beschluf§ der Unternehmensvereinigung
oder die abgestimmte Verhaltensweise, um die es geht, den Handel zwischen
Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen geeignet ist und eine Verhinderung, Ein-
schriankung oder Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen
Marktes bezweckt oder bewirkt (Urteil des Gerichts vom 21. Februar 1995 in der
Rechtssache T-29/92, SPO u. a./Kommission, Slg. 1995, I1-289, Randnr. 74).
Folglich ist die Kommission verpflichtet, in einer Entscheidung aufgrund von
Artikel 85 EG-Vertrag eine Marktabgrenzung vorzunehmen, wenn ohne eine
solche Abgrenzung nicht bestimmt werden kann, ob die Vereinbarung, der Be-
schluff der Unternehmensvereinigung oder die abgestimmte Verhaltensweise, um
die es geht, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintriichtigen geeignet ist
und eine Verhinderung, Einschriankung oder Verfilschung des Wettbewerbs in-
nerhalb des Gemeinsamen Marktes bezweckt oder bewirke (Urteil des Gerichts
vom 15. September 1998 in den Rechtssachen T-374/94, T-375/94, T-384/94 und
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T-388/94, European Night Services u. a./Kommission, Slg. 1998, 1I-3141,
Randnrn. 93 bis 95 und 105).

Wie im Rahmen des ersten Klagegrundes festgestellt (vgl. oben, Randnrn. 179,
193 und 194), hat die Kommission in der Entscheidung hinreichend nachge-
wiesen, dafl die Kligerin eine Zuwiderhandlung begangen hat, die eine Ein-
schrinkung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes bezweckre
und ihrem Wesen nach geeignet war, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrichtigen. Da die Kommission zu der SchlufSfolgerung berechrigt war, daf
die Klagerin zusammen mit ihren Tochtergesellschaften Audi und Autogerma den
italienischen Markt abgeschottet hatte, folgte daraus naturgemif, dafs die von
Italien aus in alle anderen Mitgliedstaaten getitigten Geschifte beeintrichtigt
werden konnten. Daher erforderte die Anwendung des Artikels 85 EG-Vertrag
durch die Kommission im vorliegenden Fall nicht die vorherige Definition des
raumlichen Marktes.

Der erste Teil des zweiten Klagegrundes ist daher zuriickzuweisen.

Zur Wiirdigung der Behinderungen in ihrer Gesamtheit

Soweit die Kligerin vortrigt, daf die Kommission die nach Artikel 85 Absatz 1
EG-Vertrag verbotenen Verhaltensweisen nicht von denen unterschieden habe,
die nicht unter dieses Verbot fielen, deckt sich ihre Argumentation im wesent-
lichen mit dem Vorbringen zum ersten Klagegrund, das sich auf die fehlerhafte
Sachverhaltswiirdigung bei der Anwendung dieses Artikels stiitzt. Da das Gericht
bereits festgestellt hat, dafs zum einen die Einfiihrung eines Splitmargensystems
nicht nachgewiesen und die Kiindigung einiger Hindlervertrige falsch beurteilt
wurde und daf zum anderen alle anderen der Kligerin vorgeworfenen Zu-
widerhandlungen die Abschottung des italienischen Marktes bezweckten, hat
dieser Teil des zweiten Klagegrundes keine eigenstindige Bedeutung mehr.
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Im iibrigen spricht nichts dagegen, daf$ die Indizien, die die Kommission zum
Nachweis des Vorliegens eines Verstoles gegen Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag
beriicksichtigt hat, nicht einzeln, sondern in ihrer Gesamtheit gewiirdigt werden
(vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 14. Juli 1972 in der Rechtssache 48/69, ICl/
Kommission, Slg. 1972, 619, Randnr. 68, und Urteil des Gerichts vom 14. Mai
1998 in der Rechtssache T-311/94, BPB de Eendracht/Kommission, Slg. 1998,
11-1129, Randnr. 201). Daher ist nicht zu beanstanden, daf die Kommission im
vorliegenden Fall die verschiedenen bei den Nachpriifungen erhobenen Beweis-
mittel verbunden hat, um hinsichtlich der Verhaltensweisen der Kligerin zu einem
Gesamtergebnis zu gelangen. Diese Untersuchungs- und Auslegungsmethode ist
um so eher gerechtfertigt, als alle von der Kommission sichergestellten Doku-
mente als gemeinsamen Gegenstand die Reexporte von Fahrzeugen aus Iralien
hatten. Angesichts dieses Umstands ist auch das Argument der Kldgerin, zwischen
den verschiedenen von der Kommission angefithrten Mafinahmen bestehe kein
innerer Zusammenhang, nicht iiberzeugend. Vielmehr waren die verschiedenen
Mafnahmen der Kligerin Teil einer Reihe von Handlungen, die ein einziges
wirtschaftliches Ziel hatten, die Abschottung des italienischen Marktes. Es wire
daher gekiinstelt, dieses durch ein einziges Ziel gekennzeichnete Verhalten strikt
zu untergliedern (vgl. Urteil des Gerichts vom 17. Dezember 1991 in der
Rechtssache T-7/89, Hercules Chemicals/Kommission, Slg. 1991, II-1711,
Randnr. 263).

Daher ist der zweite Teil des zweiten Klagegrundes ebenfalls zuriickzuweisen.

Zur Qualifizierung der Behinderungen in ihrer Gesamtheit als Vereinbarungen

Nach stindiger Rechtsprechung stellt eine Aufforderung eines Kraftfahrzeug-
herstellers an seine Vertragshindler keine einseitige Handlung dar, die sich dem
Anwendungsbereich des Artikels 85 Absatz 1 EG-Vertrag entzieht, sondern eine
Vereinbarung im Sinne dieser Bestimmung, wenn sie im Rahmen laufender Ge-
schiftsbeziehungen erfolgt, die einer im voraus getroffenen allgemeinen Verein-
barung unterliegen (Urteile des Gerichtshofes vom 17. September 1985 in den
Rechtssachen 25/84 und 26/84, Ford/Kommission, Slg. 1985, 2725, Randnr. 21,
und Bayerische Motorenwerke, Randnrn. 15 und 16). Dies gilt auch hier. Denn
die Priifung des ersten Klagegrundes (vgl. oben, insbesondere Randnrn. 49, 58, 89
bis 92 und 162 bis 165) hat ergeben, daf§ die 15%-Regelung, die Kontingentie-
rung der Belieferung, die Kontrollen und die Warnungen allesamt bezweckten, die
italienischen Vertragshandler bei der Erfiillung ihres Vertrages mit Autogerma zu
beeinflussen.
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Auflerdem kann bei einer Zuwiderhandlung, die aus mehreren miteinander ver-
bundenen Verhaltensweisen besteht, von der Kommission nicht verlangt werden,
dafs sie die verschiedenen Bestandteile der Zuwiderhandlung entweder als Ver-
einbarung oder als abgestimmte Verhaltensweise qualifiziert. Denn in jedem Fall
werden beide Formen der Zuwiderhandlung von Artikel 85 EG-Vertrag erfafst
(vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 8. Juli 1999 in der Rechtssache C-49/92 P,
Kommission/Anic Partecipazioni SpA, Slg. 1999, [-4125, Randnrn. 132 und
133).

Zu dem Argument der Kligerin, die von bestimmten Kunden verlangten Ver-
pflichtungserklirungen konnten keine Vereinbarungen darstellen, weil diese
Kunden keine Unternehmen seien, ist mit der Kommission lediglich festzustellen,
dafl nicht die Verpflichtungen als solche entsprechend qualifiziert wurden, son-
dern die innerhalb des Volkswagen-Konzerns festgelegte Haltung, solche Erkla-
rungen zu verlangen.

Daher ist der dritte Teil des zweiten Klagegrundes ebenfalls zuriickzuweisen.

Zum Vorwurf eines Verstolses gegen diec Verordnungen Nr. 123/85 und
Nr. 1475/95

Uber den vierten Teil des zweiten Klagegrundes braucht nicht mehr entschieden
zu werden, soweit er sich auf den Verstof§ gegen die Verordnung Nr. 1475/95
erstreckt. Denn das Gericht hat bereits festgestellt, dals die Kommission das
Vorliegen einer Zuwiderhandlung iiber den 30. September 1996 hinaus nicht
nachgewiesen hat (vgl. oben, Randnrn. 190 bis 192). Die Einschitzung der
Kommission insbesondere in Randnummer 191 der Entscheidung, fur den Zeit-
raum ab 1. Oktober 1996 seien die von Volkswagen, Audi und Autogerma auf-
erlegten Reexportbehinderungen nicht von der Verordnung Nr. 1475/95 gedeckt,
verliert daher angesichts der obigen Feststellung zwangsliufig ihre Bedeutung.
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Im Hinblick auf den angeblichen Verstof§ gegen die Verordnung Nr. 123/85 ist
erneut darauf hinzuweisen, dafi die Kommission nachgewiesen hat, dafl die
Klagerin zusammen mit ihren Tochtergesellschaften Audi und Autogerma die
Reexporte aus Italien behindert hat (vgl. oben die Priifungen und Schlufs-
folgerungen zum ersten Klagegrund). Nach stiandiger Rechtsprechung kann Ar-
tikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag keinesfalls fiir nicht anwendbar erklirt werden,
wenn die Parteien einer selektiven Vertriebsvereinbarung sich so verhalten, daf§
die Parallelimporte eingeschrinkt werden (Urteil des Gerichtshofes vom 21. Fe-
bruar 1984 in der Rechtssache 86/82, Hasselblad/Kommission, Slg. 1984, 883,
Randnr. 35; Urteil Dunlop Slazenger/Kommission, Randnr. 88; Urteil des Ge-
richts vom 11. Dezember 1996 in der Rechtssache T-49/95, Van Megen Sports/
Kommission, Slg. 1996, II-1799, Randnr. 35). Denn der Geist einer Verordnung
zur Gruppenfreistellung von Vertriebsvereinbarungen besteht darin, die in der
Verordnung vorgesehene Freistellung von der Voraussetzung abhingig zu ma-
chen, daff durch die Moglichkeit von Parallelimporten die Verbraucher ange-
messen an den durch den Alleinvertrieb entstehenden Vorteilen beteiligt werden
(Urteil des Gerichts vom 6. April 1995 in der Rechtssache T-141/89, Tréfileurope/
Kommission, Slg. 1995, II-791, Randnr. 119).

Daher kann der Kommission keinesfalls vorgeworfen werden, dadurch gegen die
Verordnung Nr. 123/85 verstofSen zu haben, dafs sie sich geweigert hat, Artikel 85
Absatz 1 EG-Vertrag auf die im vorliegenden Fall ordnungsgemifs festgestellten
Verhaltensweisen fiir nicht anwendbar zu erkliren (vgl. fiir die 15%-Regelung
oben, Randnrn. 49 bis 58, 179 und 189, fiir die Kontingentierung der Belieferung
Randnrn. 79 bis 92 und fiir die Kontrollen und Warnungen Randnrn. 162 bis
165). Auch wenn die Verordnung Nr. 123/85 den Herstellern weitreichende
Moglichkeiten zum Schutz ihrer Vertriebsnetze bietet, ermichtigt sie diese doch
nicht zur Abschottung ihrer Mirkte (Urteil Bayerische Motorenwerke,
Randnr. 37). Durch diese Verordnung werden zwar Vereinbarungen freigestellt,
mit denen der Lieferant einen autorisierten Wiederverkaufer mit dem Vertrieb
und dem Kundendienst fiir Kraftfahrzeuge in einem bestimmten Gebiet betraut
und sich verpflichtet, ihm die Lieferung der Vertragswaren in diesem Gebiet
vorzubehalten. Dadurch wird somit insbesondere die dem autorisierten Wieder-
verkdufer auferlegte Verpflichtung freigestellt, Vertragswaren nicht an nicht-
autorisierte Wiederverkdufer zu liefern (Artikel 3 Ziffer 10), sofern es sich nicht
um Vermittler handelt, also um Wirtschaftsteilnehmer, die im Namen und fiir
Rechnung von Endverbrauchern titig werden und hierzu schriftlich bevoll-
michtigt worden sind (Artikel 3 Ziffer 11) (Urteil des Gerichtshofes vom
15. Februar 1996 in der Rechtssache C-226/94, Grand garage albigeois u. a., Slg.
1996, 1-651, Randnrn. 13 und 14). Nichtsdestoweniger kann die Kommission
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gemdfS Artikel 10 der Verordnung Nr. 123/85 den Vorteil der Anwendung dieser
Verordnung entzichen, wenn sie feststellt, daR eine nach dieser Verordnung
freigestellte Vereinbarung gleichwohl Wirkungen hat, die mit den in Artikel 85
Absatz 3 EG-Vertrag vorgesehenen Voraussetzungen unvereinbar sind, insbe-
sondere dann, ,,wenn der Hersteller oder ein Unternehmen des Vertriebsnetzes es
Endverbrauchern oder anderen Unternehmen des Vertriebsnetzes in einer iiber die
Freistellung nach dieser Verordnung hinausgehenden Weise dauernd oder syste-
matisch erschwert, innerhalb des Gemeinsamen Marktes Vertragswaren oder
ihnen entsprechende Waren sich zu beschaffen*.

Nach alledem braucht iiber den vierten Teil des zweiten Klagegrundes nicht mehr
entschieden zu werden, soweit er sich auf den Verstof: gegen die Verordnung Nr.
1475/95 bezieht, und im iibrigen ist er zuriickzuweisen.

Daher greift der zweite Klagegrund nicht durch.

C — Dritter Klagegrund: Verstoff gegen den Grundsatz der ordnungsgemiflen
Verwaltung

Vorbringen der Parteien

Die Klagerin wirft der Kommission vor, gegen elementare Verfahrensgrundsitze
verstofien zu haben. Sie habe das Verfahren nicht objektiv und unparteiisch ge-
fihrt und die Beweismittel einseitig ausgewihlt und gewiirdigt. Die Aus-
filhrungen in der Erwiderung auf die Beschwerdepunkte seien zum grofien Teil
nicht beriicksichtigt worden. Vor allem die von der Klagerin und Audi vor-
gelegten Beweismittel seien voreingenommen gewiirdigt worden. Durch diese
Vorgehensweise habe die Kommission gegen das Fairnefigebot — also ihre Ver-
pflichtung, sorgfaltig und unparteiisch alle relevanten Gesichtspunkte des Ein-
zelfalls zu untersuchen — verstofen.
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Zum VerstoR gegen den Grundsatz der ordnungsgemifen Verwaltung bei der
Auslegung der anlé@lich der Nachpriifungen sichergestellten Dokumente

Die Kommission habe sich dadurch unfair verhalten, daf sie die bei den Nach-
priifungen sichergestellten Dokumente einseitig ausgewihlt und ausgelegt habe.
Sie habe insbesondere nicht ernsthaft die Moglichkeit in Betracht gezogen, daff
die Klagerin, Audi und Autogerma versucht hitten, lediglich die Verkdufe an
nichtautorisierte Wiederverkiufer zu unterbinden. In der Absicht, ihre Annahme
unbedingt zu beweisen, habe die Kommission mehrere Dokumente falsch wie-
dergegeben und SchluBfolgerungen auf der Grundlage willkiirlicher Unter-
stellungen gezogen. Demgegeniiber seien weder entlastende Beweismittel — wie
die anliRlich von Nachpriifungen bei italienischen Handlern erstellten Protokolle
und von Autogerma vorgelegte Informationen iiber das Bonussystem — noch
gewisse einschligige kaufménnische Gesichtspunkte, die die Klagerin und Audi in
Erwiderung auf die Beschwerdepunkte vorgetragen hitten — wie z. B. daf3 ltalien
fiir die Marken Volkswagen und Audi der wichtigste europaische Exportmarke
sei — beriicksichtigt worden. Selbst wenn der Inhalt einzelner Dokumente ein-
deutig iiber das Maf dessen hinausgegangen sein sollte, was gemeinschafts-
rechtlich zulissig sei, hitte die Kommission die Moglichkeit in Erwadgung ziehen
kénnen, daf§ es sich dabei um einzelne ,,Ausreiffer gehandelt habe, die in einer
groflen Vertriebsorganisation niemals auszuschliefen seien.

Die Beklagte macht geltend, dafl das Vorbringen der Klagerin durch nichts belegt
sei. Das Beweismaterial dafiir, daf die Kligerin die Gesamtheit der Reexporte
unterbunden habe, sei einfach zu umfangreich, als dafs deren Verhaltensweisen
anders ausgelegt werden konnten.

Was die Nachpriifungen bei den Handlern betreffe, so habe sie nicht nur deren
schriftliche, sondern auch deren miindliche Aussagen berticksichtigt. Logischer-
weise sei miindlich anderes geduflert worden als schriftlich, da den Héndlern mit
der Kiindigung ihres Vertrages gedroht worden sei. Im iibrigen seien die Pro-
tokolle mit den schriftlichen Aussagen der Hindler, die die Kldgerin als entlastend
werte, eigentlich belastende Dokumente, wenn man darin ,,zwischen den Zeilen®
lese.
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Zum Verstof$ gegen den Grundsatz der ordnungsgemiflen Verwaltung im Zu-
sammenhang mit Artikel 89 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 85 EG)

Die Kommission habe sich dadurch unfair verhalten, daf sie vor Erla der Ent-
scheidung nicht dazu Stellung bezogen habe, ob die von der Kldgerin nach der
Mitteilung der Beschwerdepunkte ergriffenen MaGnahmen geeignet gewesen
seien, den behaupteten Verstof§ gegen die gemeinschaftsrechtlichen Wetthe-
werbsregeln abzustellen. Die Kligerin tridgt hierzu vor, daf sie der Kommission
den Text des im Dezember 1996 den Hindlern tibersandren Rundschreibens
tibermittelt habe und daf sie bei der Anhorung am 7. April 1997 erneur aus-
driicklich auf dieses Dokument hingewiesen habe. Im AnschluR an diese Anho-
rung habe ihr Vertreter den zustindigen Referatsleiter der Kommission um die
Bestitigung gebeten, dafs die Ubersendung dieses Rundschreibens an die Hiindler
die angeblichen Zuwiderhandlungen beendet habe, und ein Gesprich dariber
vorgeschlagen, das am 7. Oktober 1997 stattgefunden habe. Doch sowohl bei der
Anhorung am 7. April 1997 als auch bei dem Gesprich am 7. Oktober 1997
habe sich die Kommission trotz der ausdriicklichen Aufforderungen der Kligerin
nicht dazu geduBert, ob die Kligerin und Audi die angebliche Zuwiderhandlung
tatsiichlich abgestellt hirten. In Randnummer 216 der Entscheidung sei sie dann
aber zu dem Schluf gekommen, daf die Zuwiderhandlung zum damaligen
Zeitpunke ,nicht vollstindig beendet [war).*

Dieses Verhalten verstofse gegen das FairnefSgebot. Dieses Gebot miisse im Lichte
des Artikels 89 Absatz | EG-Vertrag ausgelegt werden, wonach die Kommission,
wenn sie eine Zuwiderhandlung gegen Artikel 85 oder 86 EG-Vertrag feststelle,
~geeignete Mittel* vorschlagen miisse, ..um diese abzustellen®. Im vorliegenden
Fall habe die Kommission dadurch gegen diese Bestimmung verstofen, dafs sie es
unterlassen habe, zu den von der Kligerin im Anschluff an die Miteeilung der
Beschwerdepunkte ergriffenen Mafnahmen Stellung zu beziehen.

Die Beklagte trage vor, daB die von der Kligerin nach der Mittetlung der Be-
schwerdepunkte ergriffenen MaBnahmen dic Zuwiderhandlung nicht beendet
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hitten. Weder die Ausfithrungen in der Erwiderung auf die Beschwerdepunkte
und in der Anhorung noch das im Dezember 1996 an die Hindler iibersandte
Rundschreiben seien hierfiir ausreichend gewesen. Denn diese Mafinahmen hét-
ten sich auf die Aufforderung beschriinkt, die Behinderungen der Reexporte aus
den Verhaltensweisen zu entfernen. Die Kldgerin sei jedoch in der Mitteilung der
Beschwerdepunkte auch aufgefordert worden, die Vereinbarung zu kiindigen, die
diese Behinderungen vorgesehen habe. Hierzu bemerkt die Beklagte, daf§ das
fragliche Rundschreiben das Bonussystem nicht gedndert habe. Erst in der Kla-
geschrift habe die Kligerin unter Vorlage des ab 1. Oktober 1996 geltenden
Hindlervertrags vorgetragen, dafl dieses System zu diesem Zeitpunkt abgeschafft
worden sei. In ihrer Erwiderung auf die Beschwerdepunkte habe sich die Klagerin
auf die Aussage beschrinkt, daf§ die 15%-Regelung mit Wirkung zum 1. Oktober
1996 weggefallen sei.

Dieses Rundschreiben habe ebenso wie das im Jahre 1995 im Anschluf§ an das
Mahnschreiben der Kommission vom 24. Februar 1995 an die Héndler iiber-
sandte Rundschreiben lediglich ,Klarstellungen® enthalten, wihrend die Kom-
mission auf der Entfernung der eingefithrten Beschrankungen bestanden habe.

SchlieRlich sei dem Vertreter der Kligerin mitgeteilt worden, daff das Ziel des
Gesprichs am 7. Oktober 1997 nicht die Wiederholung oder Fortsetzung der
miindlichen Anhdrung gewesen sei, weil sich der Entscheidungsentwurf bereits in
der internen Konsultation befunden habe. Es habe daher auf die Frage, ob die zur
Beendigung des VerstoRes ergriffenen Mafinahmen ausreichend gewesen seien,
nicht eingegangen werden kénnen.

Zum Verstol gegen den Grundsatz der ordnungsgeméfien Verwaltung im Zu-
sammenhang mit Artikel 191 EG-Vertrag (jetzt Artikel 254 EG)

Die Kldgerin hilt die Weigerung der Kommission im Schreiben vom 26. Februar
1998 fiir unfair, ihrem Vertreter Kopien der Beweisdokumente in der Ordnung
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der Fufinoten der Entscheidung zu iberlassen, worum dieser mit Schreiben vom
18. Februar 1998 gebeten habe. Durch diese Weigerung sei ihr eine erhebliche
Mehrarbeit entstanden. Dabei sei die Kommission gemafS Artikel 191 Absatz 3
EG-Vertrag verpflichtet, die vollstindige Entscheidung bekanntzugeben, also
einschliefSlich der Dokumente, auf die in deren Fufinoten verwiesen werde.

Die Beklagte ist der Auffassung, daf§ die Klagerin den Umfang der erforderlichen
Zustellung mit dem Gegenstand der Akteneinsicht vermenge. Hinweise auf Do-
kumente im Text oder in den Fufnoten des angefochtenen Rechtsakts machten
diese nicht zu Teilen desselben. Jedenfalls kénne die beanstandete Weigerung die
RechtmifSigkeit der Entscheidung nichr beeintrichtigen, da sie nach deren Erlaf
erfolgt sei.

Die Verwaltungsakte einschlieflich der Beweismittel reichren die Dienststellen der
Kommission dem Gericht ein, wenn eine entsprechende prozefleitende Maf3-
nahme gemifl Artikel 49 der Verfahrensordnung des Gerichts ergehe. Solange
eine solche Mafinahme nicht ergehe, gebe es fiir einen Antrag, die Beweismittel
nach Akteneinsicht und Erlag der endgiiltigen Entscheidung nochmals in anderer
Zusammenstellung zu erhalten, keine Rechtsgrundlage.

Zum Verstof§ gegen den Grundsatz der ordnungsgemifSen Verwaltung im Zu-
sammenhang mit Artikel 214 EG-Vertrag (jetzt Artikel 287 EG)

Die Klagerin wirft der Kommission vor, ihre Beurteilungen und Absichten in
bezug auf die Geldbufle vor dem ErlaR der Entscheidung an die Offentlichkeit
gebracht zu haben.

Der Westdeutsche Rundfunk habe nimlich am 6. Januar 1998 einen Bericht iiber
die der Kldgerin vorgeworfenen Zuwiderhandlungen und die geplante Geldbufe
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Lin dreistelliger Millionenhohe“ gesendet. Dieser Bericht sei von der Presse auf-
gegriffen worden. Er wire ohne die Mitwirkung eines Beamten der Kommission
nicht moglich gewesen.

AuRerdem habe die Kommission am 26. Januar 1998 der Deutschen Presse-
Agentur gegeniiber bestitigt, daf$ eine Geldbufe in dreistelliger Millionenhohe
gegen die Kligerin verhdngt werde.

Ferner habe die Pressestelle der Kommission spitestens am 28. Januar 1998
vormittags den Redaktionen mafigeblicher Tageszeitungen eine Vorabversion der
fiir die Zeit nach dem ErlaR der Entscheidung vorbereiteten Pressemitteilung
zugespielt.

SchlieRlich habe das zustindige Kommissionsmitglied Van Miert in einem der
Wochenzeitschrift Die Zeit gegebenen Interview behauptet, daff die Kladgerin
kiinftig eine GeldbufSe in Hohe von etwa 200 Mio. DM zahlen miisse. Dieses
Interview sei am 29. Januar 1998 veroffentlicht worden. Vorabmeldungen daraus
seien jedoch bereits am 28. Januar 1998 vormittags verbreitet worden.

Diese Tatsachen belegten nicht nur eine Miffachtung der Geheimhaltungspflicht
aus Artikel 214 EG-Vertrag, sondern auch, daf die Sitzung des Beratenden
Ausschusses am 26. Januar 1998, die Vorbereitungssitzung der Kabinettschefs am
27. Januar 1998 und die Plenarsitzung der Kommission, in der die Entscheidung
am 28. Januar 1998 nachmittags erlassen worden sei, nicht unter normalen
Umstinden und ohne Vorabverurteilung hétten stattfinden kénnen. Eine solche
Vorgehensweise der Kommission verletze notwendigerweise das betroffene Un-
ternehmen, ohne daf sich dieses gebiihrend verteidigen konne, da es die genaue
Begriindung der endgiiltigen Entscheidung noch nicht kenne.

Diese Situation habe im iibrigen in der Woche nach dem Erlaf der Entscheidung
fortbestanden. Trotz ihrer Anfrage, den vollstindigen Text der Entscheidung
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vorab zu erhalten, habe die Kligerin am 28. Januar 1998 um 16.42 Uhr nur den
verfiigenden Teil der Entscheidung erhalten und die Bekanntgabe am 6. Februar
1998 abwarten miissen, um die Griinde in Hinden zu halten, wihrend Herr Van
Miert am 28. Januar 1998 um 17.00 Uhr eine Pressekonferenz veranstaltet habe,
in der er auf diese Griinde detailliert eingegangen sei. Am 2. Februar 1998 habe
ein Magazin iiber die Entscheidung berichtet, wobei mehrere Dokumente genannt
worden seien.

Die Beklagte trigt zunichst vor, das das Verfahren gegen die Kligerin in der
Offentlichkeit besonderes Interesse gefunden habe.

Soweit die Dienststellen der Kommission vor Frlaf der Entscheidung Infor-
mationen an die Presse gegeben hitten, hirtten diese nur den jeweiligen Stand des
Verwaltungsverfahrens betroffen und die Beratungen innerhalb des Organs niche
beeinfluflt (Sitzung des Beratenden Ausschusses am 26. Januar 1998, Vorberei-
tungssitczung der Kabinettschefs am 27. Januar 1998, Plenarsitzung der Kom-
mission am 28. Januar 1998).

AufSerdem habe Herr Van Miert in dem einem Journalisten der Wochenzeitschrift
Die Zeit gegebenen Interview — entgegen der Behauptung der Kligerin — den
voraussichtlichen Betrag der GeldbuRe offengelassen. Der dazu befragte Jour-
nalist habe angegeben, ihm sei am Nachmittag des 27. Januar 1998 der voraus-
sichtliche Betrag von ca. 200 Mio. DM genannt worden. Auf telefonische
Riickfrage habe ihm der Pressesprecher von Herrn Van Miert am 28. Januar 1998
diesen Betrag bestitigt. Der dazu ebenfalls befragte Pressesprecher habe ange-
geben, er habe diesen Journalisten ausdriicklich darauf hingewiesen, daff die
Sitzung der Kommission im Zeitpunkt ihres Telefongespriichs unterbrochen und
die Hohe der Geldbue also noch nicht festgesetzt worden sei.

Zu den Mitteilungen an die Offentlichkeit vom 28. Januar 1998 fihrt die Be-
klagte aus, daf sie — entsprechend ihrer stindigen Praxis — der Kligerin den
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verfiigenden Teil der Entscheidung am Tag ihres Erlasses iibermittelt und den
vollstindigen Text einige Tage spiter zugestellt habe. Denn die Entscheidung
habe zuvor vom Prisidenten sowie vom Generalsekretir durch deren Unter-
schriften festgestellt werden miissen. Es gebe keine Bestimmung, die die Zu-
stellung oder formlose Ubermittlung eines solchen Rechtsakts an die Vertreter des
Adressaten vorsehe. Auflerdem sei ihren Dienststellen bekannt, daf§ ein Rechtsakt
wie die Entscheidung erst dann an Dritte herausgegeben werden diirfe, wenn er
dem betroffenen Unternehmen zugestellt worden sei und dieses erkldrt habe, daf§
er keine Geschéftsgeheimnisse enthalte. Im vorliegenden Fall habe die Kommis-
sion diese Erklirung am 24. Februar 1998 erhalten, und vor diesem Zeitpunkt sei
die Entscheidung weder insgesamt noch teilweise an Dritte herausgegeben wor-
den. Im iibrigen habe die Klidgerin den ihr vorgeworfenen Sachverhalt gekannt, so
daR sie, wenn sie es gewollt hitte, vor dem 6. Februar 1998 zu den in der Presse
erschienenen Berichten hitte Stellung nehmen kénnen.

263 Jedenfalls habe die Kldgerin nicht ausgefiihrt, inwiefern die Mitteilungen der

269

Kommission vor und nach Erlaf§ der Entscheidung deren Rechtmifigkeit hitten
beeintrichtigen kénnen.

Wiirdigung durch das Gericht

Die Kldgerin beanstandet in mehrfacher Hinsicht das Verfahren, das zum Erlaf$
der Entscheidung gefiihrt hat. Sie wirft der Kommission insbesondere vor, die
Beweismittel nicht unparteiisch und sorgfiltig ausgewdhlt und gewiirdigt zu ha-
ben. IThrer Auffassung nach stellen die Verfehlungen der Kommission in ihrer
Gesamtheit einen Verstof§ gegen das Fairnefgebot dar. Im Lichte der Recht-
sprechung sind die von der Kligerin geltend gemachten Mingel als Verstofse
gegen den Grundsatz der ordnungsgemifien Verwaltung zu priifen, an den die
Verpflichtung der Kommission ankniipft, sorgfiltig und unparteiisch alle rele-
vanten Gesichtspunkte des Einzelfalls zu untersuchen (Urteile des Gerichtshofes
vom 21. November 1991 in der Rechtssache C-269/90, Technische Universitit
Miinchen, Slg. 1991, 1-5469, Randnrn. 14 und 26, und vom 2. April 1998 in der
Rechtssache C-367/95 P, Kommission/Sytraval und Brink’s France, Slg. 1998,
-1719, Randnr. 62; Urteile des Gerichts vom 24. Januar 1992 in der Rechtssache
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T-44/90, La Cing/Kommission, Slg. 1992, 1I-1, Randnr. 86, und vom 11. Juli
1996 in den Rechtssachen T-528/93, T-542/93, T-543/93 und T-546/93, Meé-
tropole télévision u. a./Kommission, Slg. 1996, 11-649, Randnr. 93). Die Klagerin
hat in Randnummer 22 der Klageschrift ihr Vorbringen beziiglich des Fairnef3-
gebots an diese Rechtsprechung gekniipft.

Zum Vorwurf eines Verstofles gegen den Grundsatz der ordnungsgemiflen Ver-
waltung bei der Auslegung der anlafllich der Nachpriifungen sichergestellten
Dokumente

Das der Begriindung dieses Teils des dritten Klagegrundes dienende Vorbringen
der Klagerin, die Kommission habe sich parteiisch verhalten und bestimmte
entlastende Umstiinde nicht beriicksichtige, 148t sich nicht von der Frage trennen,
ob die tatsichlichen Feststellungen in der Entscheidung von den durch die
Kommission vorgelegten Beweisen ausreichend getragen werden (Urteil des Ge-
richts vom 24. Oktober 1991 in der Rechtssache T-3/89, Atochem/Kommission,
Slg. 1991, 11-1177, Randnr. 39). Denn das Vorliegen einer nach Abschluf des
Verwaltungsverfahrens tatsichlich erwiesenen Zuwiderhandlung wird nicht da-
durch in Frage gestellt, daf§ der Kommission nachgewiesen wird, daf sie ihre
Uberzeugung von der Existenz der Zuwiderhandlung wihrend dieses Verfahrens
verfritht bekundet hat.

Wie im Rahmen des ersten Klagegrundes ausgefiihrt, sind die von der Kommis-
sion in der angefochtenen Entscheidung beriicksichtigten rtatsichlichen Ge-
sichtspunkte im wesentlichen rechtlich hinreichend nachgewiesen. Folglich kann
die Klagerin insoweit nicht behaupten, daff die Kommission die sichergestellten
Dokumente einseitig gewiirdigt oder Schlufolgerungen auf der Grundlage will-
kiirlicher Unterstellungen gezogen habe. Soweit sie Tatsachen festgestellt hat, die
nicht ausreichend bewiesen wurden, hat das Gericht bereits festgestellt, daf8 die
Entscheidung insoweit fiir nichtig zu erkliren ist (vgl. oben, Randnr, 202).

Im iibrigen griindet sich das Vorbringen der Kligerin auf blofe Behauptungen
und ist nicht zum Beweis dafiir geeignet, daf§ die Kommission tatsichlich der
angefochtenen Entscheidung vorgegriffen oder voreingenommen ermitelt hitre.
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Nach alledem ist der erste Teil des dritten Klagegrundes zuriickzuweisen.

Zum Vorwurf eines Verstofles gegen den Grundsatz der ordnungsgeméflen Ver-
waltung im Zusammenhang mit Artikel 89 EG-Vertrag

Gemif Artikel 89 EG-Vertrag hat die Kommission auf die Verwirklichung der in
den Artikeln 85 und 86 EG-Vertrag niedergelegten Grundsitze zu achten und die
Wettbewerbspolitik der Gemeinschaft gemaf ihrer Ausrichtung durchzufithren
(Urteile des Gerichtshofes vom 28. Februar 1991 in der Rechtssache C-234/89,
Delimitis, Slg. 1991, 1-935, Randnr. 44, und vom 4. Mirz 1999 in der Rechts-
sache C-119/97, Ufex u. a./Kommission, Slg. 1999, I-1341, Randnr. 88). Wie die
Klagerin zu Recht vorbringt, muf§ die Verpflichtung der Kommission zur sorg-
faltigen und unparteiischen Untersuchung auch unter Beriicksichtigung dieses
Artikels ausgelegt werden.

Die Klagerin hat jedoch nicht nachgewiesen, daff die Kommission versdumt hat,
zu priifen, ob die Zuwiderhandlung beendet worden ist. Vielmehr zeigen die
Randnummer 216 der Entscheidung, wonach die Zuwiderhandlung zum dama-
ligen Zeitpunkt ,,nicht vollstindig beendet [war]*, und die Randnummer 219, in
der diese Einschitzung begriindet wird (vgl. unten, Randnr. 300), — auch wenn
sie mit einem Beweismangel behaftet sind (vgl. oben, Randnrn. 190 bis 192) —
daR die Kommission diese Frage behandelt hat. Daf sich die Kommission hierzu
bei der Anhorung am 7. April 1997 und bei dem Gespriich am 7. Oktober 1997
noch nicht duern wollte, kann nicht als eine Verletzung der Pflicht zur sorg-
filtigen Untersuchung angeschen werden, wie sie unter Beriicksichtigung der
Verpflichtung ausgelegt wird, auf die Einhaltung der in Artikel 85 EG-Vertrag
niedergelegten Grundsitze durch die Kldgerin zu achten. Hierzu ist lediglich
festzustellen, daf die Kommission in Randnummer 203 der Mitteilung der Be-
schwerdepunkte darauf hingewiesen hat, dafl ihren Priifungen zufolge die be-
gangene Zuwiderhandlung so beschaffen sei, daff die Klagerin, Audi und
Autogerma verpflichtet seien, ,sdmtliche innergemeinschaftlichen Gebiets-
beschrankungen aus ihren Vereinbarungen und Verhaltensweisen [zu] entfernen®.
Angesichts dieser klaren Auskunft iiber die Mafnahmen, die zur Wiederher-
stellung einer dem Gemeinschaftsrecht entsprechenden Situation zu ergreifen
waren, kann nicht vertreten werden, daf§ die Kommission zwischen der Mittei-
lung der Beschwerdepunkte und der tiber ein Jahr spiter erlassenen Entscheidung
zur Einhaltung der in Artikel 85 EG-Vertrag niedergelegten Grundsatze durch die
Kligerin erneut formlich hitte Stellung nehmen miissen.
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Daher ist dieser Teil des dritten Klagegrundes ebenfalls zuriickzuweisen.

Zum Vorwurf eines Verstofses gegen den Grundsatz der ordnungsgemifsen Ver-
waltung im Zusammenhang mit Artikel 191 EG-Vertrag

Die Klagerin richtete die Bitte, ihr die Kopien der Beweisdokumente zu iiber-
lassen, am 18. Februar 1998 an die Kommission, also nach dem FErlafl und der
Zustellung der Entscheidung. Es handelt sich somit um einen zeitlich nach dem
Erlafs der Entscheidung liegenden Umstand. Folglich kann die Rechtmifigkeit
der Entscheidung keinesfalls durch die Weigerung der Kommission, dieser Bitte
zu entsprechen, beeintrichtigt werden (vgl. entsprechend Urteil des Gerichtshofes
vom 29. Oktober 1980 in den Rechtssachen 209/78 bis 215/78 und 218/78, Van
Landewyck u. a./Kommission, Slg. 1980, 3125, Randnr. 40, sowie Urteile des
Gerichts vom 6. April 1995 in der Rechtssache T-145/89, Baustahlgewebe/
Kommission, Slg. 1995, 11-987, Randnr. 30, und vom 21. Oktober 1997 in der
Rechtssache T-229/94, Deutsche Bahn/Kommission, Slg. 1997, 11-1689,
Randnr. 102).

Daher ist dieser Teil des dritten Klagegrundes ebenfalls zuriickzuweisen.

Zum Vorwurf eines Verstofles gegen den Grundsatz der ordnungsgemiifen Ver-
waltung im Zusammenhang mit Artikel 214 EG-Vertrag

Artikel 214 EG-Vertrag verpflichtet die Mitglieder sowie die Beamten und son-
stigen Bediensteten der Gemeinschaftsorgane dazu, ., Auskiinfte, die ihrem Wesen
nach unter das Berufsgeheimnis fallen, nicht preiszugeben®. Wie es dort weiter
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heifit, gilt dies ,insbesondere fiir Auskiinfte iiber Unternehmen sowie deren Ge-
schiftsbeziehungen oder Kostenelemente®. Obwohl sich diese Bestimmung in
erster Linie auf Auskiinfte bezieht, die bei Unternehmen eingeholt worden sind,
zeigt der Zusatz ,insbesondere®, dafs es sich insoweit um einen allgemeinen
Grundsatz handelt, der auch fir andere vertrauliche Auskiinfte gilt (Urteil des
Gerichtshofes vom 7. November 1985 in der Rechtssache 145/83, Adams/Kom-
mission, Slg. 1985, 3539, Randnr. 34; Urteil des Gerichts vom 18. September
1996 in der Rechtssache T-353/94, Postbank/Kommission, Slg. 1996, 1I-921,
Randnr. 86).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der Akte, daff ein wesentlicher Aspekt des
Entscheidungsentwurfs, der dem Beratenden Ausschuf§ und anschlieffend dem
Kollegium der Kommissionsmitglieder zur endgiiltigen Zustimmung vorgelegt
wurde, vor ErlaR der angefochtenen Entscheidung Gegenstand mehrerer Ver-
lautbarungen an die Presse war. Bereits Anfang Januar 1998 erhielt die Presse die
Information, daf§ gegen die Kligerin bald eine hohe Geldbufie verhéngt werde.
AnschlieRend wurde gemeldet: ,,Die Volkswagen AG, Wolfsburg, wird wegen
Verstolen gegen das EU-Recht ein Bufigeld von ,etwa‘ 200 Mio DM zahlen
miissen. Dies kiindigte EU-Kommissar Karel Van Miert in einem Interview mit
dem Hamburger Wochenmagazin ,Die Zeit* an. Bislang war eine Strafe in dieser
GroRenordnung nur in informierten Kreisen bestitigt worden. Die Entscheidung
soll am Mittwoch in Briissel bekanntgegeben werden.“ Auch die Wochenzeit-
schrift Der Spiegel kiindigte an: ,Am Mittwoch dieser Woche wird es fiir [VW-
Chef] Piéch wieder unangenehm: Da verhingt die EU-Kommission in Briissel
gegen Piéch und Audi-Boss Herbert Demel eine dreistellige Millionenbufle.“ Wie
sich aus der Antwort auf eine Frage des Gerichts in der miindlichen Verhandlung
ergibt, bestreitet die Beklagte im tibrigen nicht, dafR ein Journalist der Zeitschrift
Die Zeit vor BrlaR der Entscheidung die Information erhielt, daff die vorgesehene
Geldbufle etwa 200 Mio. DM betrage.

Diese Verlautbarungen an die Presse brachten nicht nur den personlichen
Standpunkt des Kommissionsmitglieds fiir Wettbewerbsfragen iiber die Verein-
barkeit der untersuchten Mafnahmen mit dem Gemeinschaftsrecht zum Aus-
druck, sondern informierten auch die Offentlichkeit mit einem hohen Maf§ an
Genauigkeit itber die geplante Hohe der Geldbufe. In streitigen Verfahren, die
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zur Verhdngung einer Sanktion fithren konnen, fallen die Art und die Hohe der
vorgeschlagenen Sanktion ihrem Wesen nach unter das Berufsgeheimnis, solange
die Sanktion noch nicht endgiiltig gebilligt und verhiingt worden ist. Dieser
Grundsatz folgt insbesondere aus der Notwendigkeit, den Ruf und das Ansehen
des Betroffenen zu wahren, solange die Sanktion nicht gegen ihn verhingt worden
ist. Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, daff die Kommission das Ansehen
des beschuldigten Unternehmens dadurch beeintrichrigt hat, daf§ sie eine Situa-
tion hervorgerufen hat, in der das Unternehmen den genauen Inhalt der Sanktion,
die aller Wahrscheinlichkeit nach verhingt werden sollte, aus der Presse erfuhr.
Insofern decke sich die Pflicht der Kommission, der Presse keine Auskiinfte iiber
die konkret geplante Sanktion zu geben, nicht nur mit ihrer Pflicht zur Wahrung
des Berufsgeheimnisses, sondern auch mit ihrer Pflicht zur ordnungsgemifen
Verwaltung. SchliefSlich gilt auch in Verfahren wegen Verletzung der Wettbe-
werbsregeln durch Unternehmen, die zur Verhingung von Geldbufen oder
Zwangsgeldern fithren kénnen, der Grundsatz der Unschuldsvermutung (Urteil
des Gerichtshofes vom 8. Juli 1999 in der Rechtssache C-199/92 P, Hiils/Kom-
mission, Slg. 1999, 1-4287, Randnr. 150; Urteile des Europiischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte vom 21. Februar 1984 in der Rechtssache Oztiirk, Serie A,
Bd. 73, und vom 25. August 1987 in der Rechtssache Lutz, Serie A, Bd. 123-A).
Diese Unschuldsvermutung hat die Kommission offensichtlich nicht beachtet, als
sie das dem Beratenden Ausschuff und dem Kollegium der Kommissionsmit-
glieder zur Beratung vorgelegte Verdikt vor der formlichen Verhingung der
Sanktion gegen das von ihr beschuldigte Unternehmen der Presse mitgeteilt hat.

Indem die Kommission die Verbreitung solch sensibler Einzelheiten der Beratung
durch die Presse ausgelost hat, hat sie zudem den Interessen einer ordnungsge-
miflen Gemeinschaftsverwaltung zuwidergehandelt, da sie der breiten Offent-
lichkeit wihrend der Untersuchung und der Beratung den Zugang zu solchen
internen Informationen der Verwaltung erméglicht hat.

Nach stindiger Rechtsprechung kann eine Unregelmifigkeit dieser Art zur
Nichtigerklarung der fraglichen Entscheidung fithren, wenn erwiesen ist, daf§
ohne diese Unregelmifigkeit die Entscheidung inhaltlich anders ausgefallen wire
(Urteil des Gerichtshofes vom 16. Dezember 1975 in den Rechtssachen 40/73 bis
48/73, 50/73, 54173 bis 56/73, 111/73, 113/73 und 114/73, Suiker Unie u. a./
Kommission, Slg. 1975, 1663, Randnr. 91; Urteil Dunlop Slazenger/Kommission,
Randnr. 29). Im vorliegenden Fall hat die Kligerin einen solchen Beweis aller-
dings nicht erbracht. Denn es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, daf§ der Beratende
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Ausschuf§ oder das Kollegium der Kommissionsmitglieder die Hohe der GeldbufSe
oder den Inhalt der Entscheidung gegeniiber dem Vorschlag abgeidndert hitten,
wenn die streitigen Auskiinfte nicht preisgegeben worden waren.

Daher kann auch diesem Teil des dritten Klagegrundes nicht gefolgt werden. Der
dritte Klagegrund ist damit insgesamt zuriickzuweisen.

D — Vierter Klagegrund: Unzureichende Begriindung

Vorbringen der Parteien

Die Kldgerin trigt vor, dafl die von ihr und Audi im Verwaltungsverfahren er-
hobenen Einwendungen unzureichend gepriift worden seien. So habe die Kom-
mission die Auseinandersetzung mit den Dokumenten in der Erwiderung auf die
Beschwerdepunkte nicht zur Kenntnis genommen. Die angefochtene Entschei-
dung sei — mit Ausnahme einzelner Absitze — die praktisch wortliche Uber-
nahme der Mitteilung der Beschwerdepunkte. Da das Begriindungserfordernis
nach dem Inhalt des Rechtsakts, der Art der angefithrten Griinde und dem In-
teresse, das die Beteiligten an Erlduterungen hitten, zu beurteilen sei, hitte sich
die Kommission im vorliegenden Fall, den sie selbst als besonders schwerwiegend
eingestuft habe und in dem es um die bei weitem héchste bis dahin verhdngte
Geldbufle gehe, mit den Einwendungen des betroffenen Unternehmens griindlich
auseinandersetzen miissen. Die Kommission habe sich im vorliegenden Fall mit
der Stellungnahme zur Mitteilung der Beschwerdepunkte erst in der Klagebe-
antwortung wirklich auseinandergesetzt.

Die Kligerin nennt einige Beispicle zum Beweis dafiir, daff die von ihr und Audi
erhobenen Einwendungen nicht griindlich gepriift worden seien.
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Erstens habe die Kommission in der Entscheidung unter der Uberschrift , Mar-
genpolitik® (Randnrn. 62 ff.) festgestellr, dafl Autogerma ab Ende 1994 ein
Splitmargensystem eingefithrt habe, ohne die detaillierten Einwendungen der
Klagerin tiberhaupt zu erwihnen, wonach ein solches System diskutiert, aber
niemals praktiziert worden sei.

Zweitens habe die Kommission in Randnummer 56 der Entscheidung ausgefiihre,
daf§ Autogerma den Handlern jegliche Verkiufe an , salonisti® verboten habe und
daf§ diese Anweisung auch fiir Verkiufe an Endabnehmer iiber Vermittler ge-
golten habe, ohne ein einziges Beispiel fiir einen konkreten Fall aufzufihren und
ohne auf die Einwendungen der Klagerin einzugehen, wonach die ,salonisti*
nichtautorisierte Wiederverkiufer (freie Hindler mit Ausstellungsriumen, ge-
meinhin ,,Salons* genannt) seien und mit dem Verbot nicht die Fille gemeint
gewesen seien, dafs die ,salonisti* von Endabnehmern bevollmichtigr gewesen
seien.

Drittens veranschauliche Randnummer 216 der Entscheidung, wonach die Zu-
widerhandlung zum damaligen Zeitpunke ,nicht vollstindig beendet [war]“,
ebenfalls deutlich den Verstoff gegen die Begriindungspflicht.

Viertens weise auch der Teil der Entscheidung, in dem die Kommission die Hohe
der Geldbufe festlege, einen erheblichen Begriindungsmangel auf. So schreibe die
Kommission in Randnummer 213 der Entscheidung ohne jeden Beleg, daf§ die
Reexporte durch Endverbraucher ,.zeitweise sogar ganz zum Erliegen gebrache®
worden seien. In derselben Randnummer behaupte die Kommission, daff die
Zuwiderhandlung Auswirkungen auf die Mirkte fir neue Automobile, insbe-
sondere in Deurschland und Osterreich, aber ,,auch auf die Mirkee in allen an-
deren Mitgliedstaaten* gehabt habe, ohne dies zu belegen. Auch habe die
Kommission die Geldbufte mit Hilfe der Leitlinien fiir das Verfahren zur Fest-
setzung von Geldbufien, die gemifS Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17
und gemifs Artikel 65 Absatz 5 EGKS-Vertrag festgesetzt werden (ABI. 1998,
C 9, S. 35 im folgenden: Leitlinien), bemessen. Die Klagerin ist der Auffassung,
dafs die Leitlinien, die zwei Wochen vor Erlaf§ der angefochtenen Entscheidung im
Amisblatt der Europiischen Gemeinschaften verstfentlicht worden seien, gerade
im Hinblick auf das Verfahren gegen sie formuliert worden seien. Unter Versto
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gegen die Begriindungspflicht habe die Kommission nicht ausdriicklich auf sie
verwiesen.

Die Kommission habe in zahlreichen Fuinoten der Entscheidung auf Dokumente
verwiesen, deren Inhalt sie nicht oder nur teilweise wiedergebe.

SchlieRlich belegten die in der Entscheidung zitierten Dokumente nicht, daf§ es
einzelne oder allgemeine Maffnahmen gegen zulédssige Reexporte aus [talien ge-
geben habe.

Die Beklagte ist der Ansicht, daf die Entscheidung nicht an einem Be-
grindungsmangel leide. Sie habe die Tatsachen und Rechtsausfithrungen dar-
gelegt, denen nach der Begriindung der Entscheidung wesentliche Bedeutung
zukomme, und die Gesichtspunkte erkennen lassen, die sie zu der Entscheidung
bewogen hitten. Jede einzelne in der Entscheidung enthaltene Feststellung werde
durch Verweis in einer Funote auf die Dokumente belegt, auf die sie sich stiitze.
Auch die einzelnen Mafinahmen, die als Zuwiderhandlungen eingestuft wiirden,
seien ausfithrlich dargestellt und untersucht worden. Die Auswirkungen dieser
Mafinahmen seien ebenfalls angegeben worden, vor allem durch Zitate aus
Schreiben von Endverbrauchern. Auch die rechtliche Wiirdigung sei ausfiihrlich
begriindet worden. Im iibrigen seien alle Haupteinwinde, die die Kligerin wih-
rend des Verwaltungsverfahrens erhoben habe, in der Entscheidung gepriift und
widerlegt worden.

7Zu der Frage, ob die angebliche Zuwiderhandlung beendet worden sci, lasse sich
cine angemessene Begriindung in Randnummer 219 der Entscheidung, wonach
die Klagerin im Anschluff an die Mahnschreiben vom Februar und Mai 1995
insbesondere die Hindlervertrige nicht entsprechend abgedndert habe, und in
den Randnummern 202 und 203 der Entscheidung finden, wonach der Verstof§ so
lange andauere, wie das Bonussystem nicht abgedndert werde. Die Beurteilung
der Dauer des Verstofes sei hinreichend begriindet worden.
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Zur Riige der Klagerin, daf die Entscheidung in zahlreichen Fufnoten auf Do-
kumente verweise, deren Inhalt nicht oder nur teilweise wiedergegeben sei, trigt
die Beklagte vor, daff sie zum ersten Mal in der Erwiderung vorgebracht worden
und damit unzulassig sei. Jedenfalls sei diese Riige auch unbegriindet, da aus der
Begriindungspflichr keinesfalls folge, daf alle Beweisdokumente, auf die sich die
Entscheidung stiitze, vollstindig wiedergegeben werden miifiten.

Auch daf§ die Entscheidung weitgehend der Mitteilung der Beschwerdepunkte
entspreche, stelle keinen Verstoff gegen die Begriindungspflicht dar.

Wiirdigung durch das Gericht

Die Begriindung der angefochtenen Entscheidung hat entsprechend den An-
forderungen des Artikels 190 EG-Vertrag (jetzt Artikel 253 EG) die Uberlegungen
der Kommission so klar und eindeutig zum Ausdruck gebracht, daf§ zum einen die
Klagerin ihr die Griinde fiir die Entscheidung entnehmen konnte, um ihre Rechte
wahrzunehmen, und zum anderen das Gericht die Begriindetheit der Entschei-
dung tiberpriifen konnte (vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 15. Mai 1997 in der
Rechtssache C-278/95 P, Siemens/Kommission, Slg. 1997, 1-2507, Randnr. 17,
und Urteile des Gerichts vom 6. April 1995 in der Rechtssache T-150/89, Mar-
tinelli/Kommission, Slg. 1995, 1I-1165, Randnr. 65, und Deutsche Bahn/Kom-
mission, Randnr. 96).

In der angefochtenen Entscheidung ist niamlich fiir die verschiedenen Zuwider-
handlungen klar erldutert, aus welchem Grund die Kommission der Ansicht war,
daf§ die Klagerin gegen Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag verstofen hat. Die von
der Kommission vorgenommenen Beurteilungen haben es dem Gericht er-
moglicht, seine Rechtmifigkeitskontrolle auszuiiben. Sowohl in der Klageschrift
als auch wahrend des weiteren Verfahrens ist die Kligerin auf die in der Ent-
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scheidung zur Feststellung eines Verstofles entwickelte Argumentation der
Kommission eingegangen. Dies zeigt, daf§ die Entscheidung ihr die Angaben ge-
liefert hat, die sie zur Wahrnehmung ihrer Rechte benétigte.

Wie bereits oben in Randnummer 27 ausgefiihrt, hat sich die Kommission in der
Entscheidung und insbesondere in deren Randnummern 194 bis 201 aufSerdem
ausdriicklich mit einigen der von der Klagerin und Audi in der Erwiderung auf die
Beschwerdepunkte vorgetragenen Ausfithrungen auseinandergesetzt. Die Kom-
mission war nicht verpflichtet, auf die detaillierten Einwendungen der Klagerin,
etwa zu ihrer Margenpolitik, einzugehen. Es geniigte, daff die Kommission klar
und eindeutig erldutert — wie sie es in den Randnummern 62 bis 66 der Ent-
scheidung getan hat —, weshalb sie der Auffassung war, daf§ ein Splitmargen-
system praktiziert worden sei (vgl. Urteil Siemens/Kommission, Randnrn. 17 und
18). Ebenso hat die Kommission ihre Beurteilung der sichergestellten Dokumente
ordnungsgemif dadurch begriindet, daf sie ausfiihrlich erklart hat, aus welchen
Griinden diese Dokumente ihrer Ansicht nach das Vorliegen der behaupteten
Zuwiderhandlung bewiesen, ohne Punkt fiir Punkt auf die verschiedenen Aus-
legungen dieser Dokumente durch die Kldgerin in der Erwiderung auf die Be-
schwerdepunkte einzugehen. Schlieflich hat die Kommission in Randnummer 56
der Entscheidung deutlich erklirt, dafl sie das Verkaufsverbot an ,salonisti“, das
sie aus den in Fufinote 68 der Entscheidung angefiihrten Dokumenten abgeleitet
hat, deshalb als belastenden Umstand gewertet hat, weil dieser Begriff keine
Unterscheidung zwischen unabhéngigen Wiederverkdufern und Vermittlern tref-
fe, so daf letztere ebenfalls von dem ausgesprochenen Verbot betroffen gewesen
seien.

Auch der von der Kligerin an die Kommission gerichtete Vorwurf, sie habe nicht
niher ausgefiihrt, aus welchen Griinden sie davon ausgegangen sei, dafs die Zu-
widerhandlung im Zeitpunke des Erlasses der Entscheidung nicht vollstindig
beendet gewesen sei, ist nicht begriindet. Zwar ist diese Behauptung der Kom-
mission nicht bewiesen und stellt somit einen Sachverhaltsirrtum dar, so daff die
angefochtene Entscheidung insoweit fiir nichtig erkldrt werden muf, als sie diese
Behauptung enthilt (vgl. oben, Randnr. 202). Dennoch hat die Kommission ihre
Begriindung hierzu dargestellt, als sie in Randnummer 219 der Entscheidung
erliutert hat: , Tatsichlich wurde jedoch nicht dafiir Sorge getragen, daf die
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zuvor eingefithrten Behinderungen der Verkiufe an Endverbraucher und von
diesen beauftragte Vermittler beseitigt wurden. Insbesondere wurden die Hind-
lervertrige nicht entsprechend abgeindert.™

Zur Festsetzung der Sanktion ist lediglich festzustellen, dafl die Kommission in
den Randnummern 215 bis 222 der angefochtenen Entscheidung die beriick-
sichtigten Kriterien und die Berechnungsmethode fiir die gegen die Kligerin
verhingte Geldbufle eingehend erliutert hat. Die Kommission hat in Rand-
nummer 213 der Entscheidung als Umstinde, die der Zuwiderhandlung eine
besondere Schwere verleihen, angegeben, daf ,.der Verkauf von Fahrzeugen fiir
den Parallelexport durch Endverbraucher erheblich erschwert und zeitweise sogar
ganz zum Erliegen gebracht wurde™ und daf die Zuwiderhandlung auch Aus-
wirkungen ,auf die Markte fiir neue Automobile, insbesondere in Deutschland
und Osterreich, aber auch auf die Mirkte in allen anderen Mitgliedstaaten™
hatte. Diese Erwiigungen ergeben sich logisch aus den vorher in der Entscheidung
getroffenen Feststellungen, die Kligerin und ihre Tochtergesellschaften hiteen die
Gesamtheit der Reexporte aus Italien — mit Erfolg — behindert (vgl. z. B.
Randnr. 146 der Entscheidung). Aufferdem hat die Kommission — entgegen dem
Vortrag der Kligerin — in Randnummer 217 der Entscheidung ausdriicklich auf
die Leitlinien verwiesen, auf die sie sich gestiitzt hat, und deren Fundstelle im
Amtsblatt angegeben.

SchliefSlich war die Kommission — entgegen dem Vorbringen der Kligerin —
nicht verpflichtet, die Dokumente wiederzugeben, auf die sie in den Fulnoten der
Entscheidung verweist, da diese der Kligerin oder ihren Tochtergesellschaften
vorliegen (Urteil des Gerichts vom 24. April 1996 in den Rechtssachen T-551/93,
T-231/94 bis T-234/94, Industrias Pesqueras Campos u. a./Kommission, Slg.
1996, 11-247, Randnr. 144).

Nach alledem ist der vierte Klagegrund zuriickzuweisen.
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E — Fiinfter Klagegrund: Verletzung des Anspruchs auf rechiliches Gebhor

Vorbringen der Parteien

Die Kligerin trigt vor, daff ihr Antrag auf Verlingerung der ihr fiir die Ein-
reichung der Stellungnahme zur Mitteilung der Beschwerdepunkte gesetzten Frist
mit Schreiben der Kommission vom 29. November 1996 abgelehnt worden sei.
Diese Frist habe zwei Monate betragen, wihrend der fiir die Aufferung er-
forderliche Zeitaufwand angesichts des Umfangs der Beschwerdepunkte sowie
der Vielzahl der Beteiligten und der zu sichtenden Schriftstiicke in verschiedenen
Sprachen offensichtlich gréfSer gewesen sei.

Auch wenn der Dringlichkeit des Falles Rechnung getragen werden miisse, sei
doch offensichtlich, daf§ der vorliegende Fall fiir die Kommission nicht dringlich
gewesen sei. Denn sie habe sich selbst mehr als ein Jahr fiir ihre Ermittlungen bis
zur Mitteilung der Beschwerdepunkte Zeit gelassen und ebenso lange nach der
Erwiderung auf diese Beschwerdepunkte fiir den Erlaf der angefochtenen Ent-
scheidung gebraucht.

Die Beklagte trigt vor, daf§ die gewihrte Frist von zwei Monaten und (unter
Einschlufs der Weihnachtsferien) zwei Wochen erheblich linger gewesen sei als
die in Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung Nr. 99/63/EWG der Kommission vom
25. Juli 1963 iiber die Anhdrung nach Artikel 19 Absitze (1) und (2) der Ver-
ordnung Nr. 17 (ABL. 1963, Nr. 127, S. 2268) vorgesehene Mindestfrist von zwei
Wochen. Ein triftiger Grund fiir ihre Verldngerung habe nicht vorgelegen. Ein
GrofSteil des Beweismaterials habe aus dem Haus der Kligerin und ihrer Toch-
tergesellschaften Audi und Autogerma gestammt. Es sei in den Sprachen abgefaft
gewesen, in denen diese iiblicherweise miteinander kommuniziert hitten. Mit
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Ausnahme der italienischen Hindler, die an der Zuwiderhandlung nicht aktiv
beteiligt gewesen seien, hitten alle Beteiligten derselben Unternehmensgruppe
angehort.

Im iibrigen habe die Klagerin nicht dargelegt, zu welchem Punkt sie ausfiihrlicher
hitte Stellung nehmen wollen. Sie habe daher nicht nachgewiesen, inwiefern ihr
rechtliches Gehor beeintriachtigt worden sei.

Der Fall sei schliefSlich angesichts der groffen Zahl von Verbraucherbeschwerden
dringlich gewesen. Dafs sich der weitere Fortgang des Verwaltungsverfahrens
verzogert habe und die Entscheidung nicht so rasch habe ergehen konnen, sei zu
bedauern, mache die beanstandete Ablehnung der Fristverlingerung aber nicht im
nachhinein rechtswidrig.

In der Erwiderung stellt die Kligerin fest, dafs sich die Beklagte in der Klagebe-
antwortung auf die Dringlichkeit des Falles berufe, um die Ablehnung der
Fristverlingerung zu rechtfertigen, wihrend sie in ihrem ablehnenden Schreiben
den ganz anderen Grund angefiihrt habe, daf$ der Fall nicht ,,auflerordentlich
komplex* sei. Abgesehen von diesem offensichtlichen Widerspruch bewiesen die
beim Gericht eingereichten Schriftsitze und insbesondere der Antrag auf Ver-
lingerung der Frist fiir die Klagebeantwortung, dafs diese Akte ,,auflerordentlich
komplex*“ sei.

Die Beklagte erwidert, daff der Umfang der Klagebeantwortung inhaltlich logi-
scherweise dem Umfang der Klageschrift entspreche.
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Wiirdigung durch das Gericht

Nach stidndiger Rechtsprechung verlangt der Grundsatz des rechtlichen Gehérs in
Verfahren, die zu Sanktionen fithren kénnen, daf§ das betroffene Unternehmen
bereits wihrend des Verwaltungsverfahrens in die Lage versetzt wird, zum Vor-
liegen und zur Bedeutung der von der Kommission geltend gemachten Tatsachen,
Beschwerdepunkte und Umstinde Stellung nehmen zu kénnen (Urteil des Ge-
richtshofes vom 13. Februar 1979 in der Rechtssache 85/76, Hoffmann-La Ro-
che/Kommission, Slg. 1979, 461, Randnr. 11; Urteil des Gerichts vom
23. Februar 1994 in den Rechtssachen T-39/92 und T-40/92, CB und Europay/
Kommission, Slg. 1994, 11-49, Randnr. 48).

Was insbesondere die Bestimmung der Frist fiic die Einreichung der Stellung-
nahme zur Mitteilung der Beschwerdepunkte betrifft, so verlangt Artikel 11
Absatz 1 der Verordnung Nr. 99/63, dafs die Kommission ,,dem fiir die Auflerung
erforderlichen Zeitaufwand“ und ,,der Dringlichkeit des Falles“ Rechnung trigt.

Auch wenn die im vorliegenden Fall gesetzte Frist im Verhiltnis zum Umfang der
Akte und zur Anzahl der dem Volkswagen-Konzern vorgeworfenen rechts-
widrigen Verhaltensweisen kurz war, steht doch fest, dafS es der Klagerin gelungen
ist, ihren Standpunkt zu vertreten. Denn aus der Stellungnahme zur Mitteilung
der Beschwerdepunkte, die mit Schreiben vom 12. Januar 1997 vorgelegt wurde,
ergibt sich, daff die Klidgerin ihren Standpunkt zu jeder wesentlichen Behauptung
der Kommission sehr detailliert zum Ausdruck gebracht hat. Die Kldgerin hat im
tibrigen nicht dargelegt, zu welchem Aspekt der Akte sie sich noch eingehender
gedufert hitte, wenn die ihr gewihrte Frist verlingert worden wire.

Es ist daher nicht erwiesen, dafs die hier fiir die Einreichung der Stellungnahme
zur Mitteilung der Beschwerdepunkte gesetzte Frist iibermifig kurz war und daf§
die Kommission es unterlassen hat, dem fiir die AufSerung erforderlichen Zeit-
aufwand gebiihrend Rechnung zu tragen.
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Ohnehin kann der Nichrigkeitsgrund der Verletzung des rechtlichen Gehors nur
durchgreifen, wenn die behauptete Verletzung geeignet ist, die Verteidigung der
klagenden Partei zu behindern (vgl. Urteil des Gerichts vom 29. Juni 1995 in der
Rechtssache T-37/91, ICI/Kommission, Slg. 1995, 1I-1901, Randnrn. 59, 66 und
70). Wie in den vorhergehenden Randnummern ausgefiihre, ist dies hier nicht der
Fall.

Zudem ist die von der Kommission fiir die Ablehnung des Antrags auf Fristver-
langerung gegebene Begriindung, daf8 der Fall nicht auerordentlich komplex
gewesen sei, nicht fehlerhaft. Denn es handelte sich um eine zwar umfangreiche,
fir die Kligerin aber nicht sehr komplexe Akte, da erwartet werden konnte, dafs
sie sowohl iiber die Verhaltensweisen des Volkswagen-Konzerns als auch tber die
gemeinschafisrechtliche Regelung und Rechtsprechung im Bereich der Par-
allelimporte gut informiert war.

SchliefSlich verlangt Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung Nr. 99/63 auch, daf der
Dringlichkeit des Falles Rechnung getragen wird. Da die Kommission davon
ausging, daf$ ein besonders schwerer Verstof§ gegen die Wettbewerbsregeln vor-
lag, hatte sie Anlaf3, das Verwaltungsverfahren rasch voranzutreiben, um den
beanstandeten Verhaltensweisen so schnell wie moglich ein Ende zu bereiten.
Entgegen dem Vorbringen der Kldgerin steht dieser Erwiigung nicht entgegen, dafs
zwischen den Nachpriifungen und der Ubersendung der Mitteilung der Be-
schwerdepunkte ein Jahr verging und nochmals der gleiche Zeitraum zwischen
dem Zugang der Stellungnahme zu den Beschwerdepunkten und dem Erlafs der
Entscheidung lag. Denn die Kommission mufste eine Vielzahl von Dokumenten
priifen, wihrend die Kligerin und Audi sich im wesentlichen nur zu ihrem ei-
genen Verhalten zu dufSern brauchten, wie es sich aus den Dokumenten ergab
(vgl. Urteil Suiker Unie u. a/Kommission, Randnrn. 97 und 98).

Nach alledem ist der fiinfre Klagegrund ebenfalls zuriickzuweisen.
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F — Hilfsweise geltend gemachter Klagegrund: Die verhingte Geldbufe sei zu
hoch

Vorbringen der Parteien

Die Kligerin hilt die verhingte Geldbufe fiir véllig unangemessen, selbst wenn
man die Richtigkeit der sachlichen und rechtlichen Feststellungen der Kommis-
sion unterstelle. Zundchst seien die konkreten Auswirkungen der angeblichen
Zuwiderhandlung auf den Handel zwischen den Mitgliedstaaten geringfligig ge-
wesen. Ferner habe die Klidgerin niemals den Vorsatz zur Begehung von Zu-
widerhandlungen gehabt. Die in der Entscheidung zum Beweis des Gegenteils
zitierten Dokumente (Randnr. 214 der Entscheidung) habe die Kommission vollig
falsch gedeutet. Auch habe die Kligerin kein ,wirtschaftliches Machtgefalle“
zwischen den Hindlern und den Herstellern ausgenutzt. Vielmehr seien nur die
Hindler, die ihren Vertrag nicht eingehalten hitten, abgemahnt und mit Sank-
tionen belegt worden.

Auferdem sei gegen die Leitlinien verstoffen worden, da die Kommission nicht
den rdumlich relevanten Markt abgegrenzt habe, wihrend die Leitlinien vor-
sihen, den ,,Umfang des betreffenden riumlichen Marktes zu beriicksichtigen®.

Die Kliagerin bekriftigt ferner, daf$ einige Faktoren, die bei der Festsetzung der
Geldbufle beriicksichtigt worden seien, in der Entscheidung iiberhaupt nicht be-
legt wiirden und dafl die Kommission die Dauer des VerstofSes falsch angesetzt
habe. Autogerma habe die Convenzione B mit Schreiben vom 20. Januar 1988
der Kommission iibersandt, wihrend diese aus dem Dokument das Vorliegen
einer Zuwiderhandlung ab Ende 1987 herleite. Wenn also diese Vereinbarung
wirklich gegen Artikel 85 EG-Vertrag verstofsen hitte, hitte die Kommission ihre
Pflicht aus Artikel 89 EG-Vertrag verletzt, die angebliche Zuwiderhandlung so-
gleich durch entsprechende Mafinahmen abzustellen. Daf§ die Kommission erst
1998 die Entscheidung erlassen habe, rechtfertige eine Herabsetzung der Geld-
buBle. Nach Artikel 15 Absatz 5 der Verordnung Nr. 17 diirfe zudem fiir ange-
meldete Vercinbarungen keine Geldbufle verhingt werden. Diese Regelung hitte
somit auf die Convenzione B und auch auf deren spitere Versionen, die sich
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durchweg im Rahmen der angemeldeten Fassung gehalten hitten, angewandt
werden miissen.

Dafl von bestimmten Kunden eine Verpflichtungserklarung verlangt worden sei,
sei der Kommission seit Jahren bekannt gewesen. Sie habe diese Mafinahme ge-
duldet und eine Klarstellung hierzu in der Verordnung Nr. 1475/95 fiir er-
forderlich gehalten.

Die Beklagte riume in Erwiderung auf den Klagegrund der Verletzung des
rechtlichen Gehors ein, dafS es eine bedauerliche Verzogerung im Ablauf des
Verwaltungsverfahrens gegeben habe. Diese Verzogerung habe aber offensichtlich
den von der Kommission fiir die Festsetzung der Geldbufe beriicksichtigten
Zeitraum verlingert und somit auch zu einer Erhohung dieser Sanktion gefiihrt.

Die Kommission habe ferner zu Unrecht bufigelderschwerend beriicksichtigt, dafS
sie mit Schreiben vom 24. Februar 1995 darauf hingewiesen habe, daf§ ihr das
Vorliegen von Behinderungen der Reexporte aus Italien bekannt geworden sei, die
einen Verstofd gegen die gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsregeln bedeuteten,
und dafl die Kligerin und Audi nicht die Konsequenzen aus dieser Warnung
gezogen hitten. Am 16. Mirz 1995 sei aber ein Rundschreiben an die Handler
gesandt worden. Wihrend der von der Kommission durchgefithrten Unter-
suchung habe die Kldgerin verschiedene Maffnahmen ergriffen, um alle angebli-
chen Zuwiderhandlungen abzustellen.

Schlieflich wirft die Kligerin der Kommission vor, die erheblichen Abwertungen
der italienischen Lira ab September 1992 nicht zu ihren Gunsten beriicksichtigt
zu haben, obwohl die Kommission selbst in einer Mitteilung vom 31. Oktober
1995 iiber die Auswirkungen der Wechselkursschwankungen auf den Binnen-
markt anerkannt habe, dafs der Wirtschaft der Union durch die Wihrungs-
schwankungen gewisse Schwierigkeiten entstiinden. In diesem Zusammenhang
trigt die Klagerin vor, dafs es noch keinen einheitlichen europaischen Markt gebe,
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auf dem ein Kraftfahrzeughersteller iiberall mit einer einzigen Strategie die glei-
chen Produkte verkaufen koénne. Denn die Mitgliedstaaten hitten unter-
schiedliche Steuersysteme und Wahrungen, durch die der Handel zwischen ihnen
tatsichlich viel stdrker beeintrichtigt werde, als er durch Wettbewerbs-
beschrankungen der Hersteller selbst beeintrichtigt werden konnte. Wegen dieser
Unterschiede kénnten die Hersteller nicht in allen Mitgliedstaaten zu gleichen
Preisen verkaufen. Die Kldgerin zitiert hierzu ein Schreiben von Herrn Van Miert
an den fritheren Prisidenten des Zentralverbandes des deutschen Kraftfahrzeug-
gewerbes vom 25. Februar 1998, in dem eingerdumt werde, dafl ,,der Euro-
pdische Binnenmarkt fiir den Automobilvertrieb insbesondere wegen der
fehlenden Harmonisierung und der zeitweise auftretenden Waihrungs-
schwankungen zwischen den Mitgliedstaaten noch nicht vollendet ist“.

Nach Auffassung der Beklagten ist die Kligerin wider besseres Wissen ohne
Unterscheidung sowohl gegen unzuldssige als auch gegen zulissige Reexporte
vorgegangen. Folglich entspreche die Geldbufle der Schwere der Zuwider-
handlung. Deren vorsitzlicher Charakter werde im iibrigen durch bestimmte
Notizen der Kldgerin und von Autogerma bewiesen, in denen diese erklirten, daf§
sie gegen geltendes Recht verstiefSen.

Die Kommission habe der Kligerin mit Schreiben vom 8. Mai 1987 mitgeteilt,
daff die ,Anmeldung der verschiedenen Hindlervertrige sowie deren Neu-
fassungen und Anlagen als gegenstandslos betrachtet wiirden, solange nicht
prézisiert und begriindet werde, dafs und warum fiir die nicht nach der Verord-
nung Nr. 123/85 freigestellten Vertragsbestimmungen eine Freistellung begehrt
werde. Auflerdem habe die Kommission ihr mit Schreiben vom 25. November
1988 ebenfalls mitgeteilt, daf die Ubersendung einiger Anlagen, darunter die
Convenzione B, nicht als ,,Anmeldung® gewertet werden koénne, da das Begleit-
schreiben lediglich sechs Zeilen umfasse. Die Kligerin habe nie auf diese
Schreiben reagiert. In diesem Zusammenhang macht die Beklagte geltend, daf§ die
Behauptung, sie habe die von bestimmten Erwerbern verlangte Verpflichtungs-
erklarung als zuldssig angesehen, falsch und irrefithrend sei. Sie fithrt eine Kor-
respondenz mit der Kldgerin an, in der sie das Erfordernis einer solchen
Verpflichtungserkldrung ausdriicklich als mit den Prinzipien des Binnenmarkts
unvereinbar bezeichnet habe. Schlielich sei Artikel 89 Absatz 1 Satz 3 EG-Ver-
trag nur eine Ubergangsvorschrift, die durch die Verordnung Nr. 17 abgelost und
insoweit gegenstandslos geworden sei.
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Die Vereinbarungen, die gegen die gemeinschaftsrechtlichen Wetthbewerbsregeln
verstoflen hitten, seien zahlreich gewesen. Die Zuwiderhandlung habe tiber Jahre
angedauert, wobei ein Element, das Bonussystem, bereits Ende 1987 eingesetzt
habe. An den Vereinbarungen seien drei Unternehmen des Konzerns der Kligerin,
verschiedene Abteilungen und zahlreiche Mitarbeiter auf unterschiedlichen Ebe-
nen in der Hierarchie beteiligt gewesen. Die Zuwiderhandlung sei durch ein
ganzes Bindel unterschiedlicher Mafsnahmen bewirkt worden, die im Rahmen
einer Gesamtstrategie ergriffen worden seien. SchlieSlich habe die Zuwider-
handlung spiirbare Auswirkungen auf die Mirkre in allen Mitgliedstaaten gehabr.
Denn das Bonussystem habe sich gegen Reexporte aus Italien schlechthin ge-
richtet, und auch die anderen Maffnahmen seien nicht auf den Handel zwischen
diesem Staat einerseits und Deutschland und Osterreich andererseits beschrinkt
gewesen.

Bei der Bemessung der Erhohungsbetrige fiir die Dauer des Verstofles
(Randnr. 217 der Entscheidung) habe die Kommission zwischen der Zeit von
1988 bis 1992 sowie 1997 einerseits und der Zeit von 1993 bis 1996 andererseits
differenziert. Fiir den letztgenannten Zeitraum sei der Grundbetrag der GeldbufSe
um jeweils 10 %, fiir die Jahre 1988 bis 1992 und 1997 dagegen nur um jeweils
5 % erhoht worden. Der Gesamtbetrag der Geldbuffe mache etwa 0,25 % des
Umsatzes aus, den der Volkswagen-Konzern im Geschiftsjahr 1997 in der Eu-
ropiiischen Union erzielt habe, und etwa 0,5 % des Umsatzes dieses Konzerns im
gleichen Geschiiftsjahr in den Lindern, in denen sich die Zuwiderhandlung direke
und insbesondere ausgewirkt habe, niamlich in Iralien, Deutschland und Oster-
reich.

Die Abwertung der italienischen Lira koénne nichr als entlastender Umstand be-
riicksichtigt werden, weil von allen Kraftfahrzeugherstellern, die in anderen
Mitgliedstaaten als Iralien niedergelassen seien, nur die Kligerin und Audi mit
einer Gesamtstrategie von Reexportbehinderungen reagiert hicten.

Schlieflich bemerkt die Beklagte, dafs sie sich ausdriicklich auf die Leitlinien
berufen habe (Randnr. 217 der Entscheidung), um im einzelnen zu erliutern, wie
der zunichst anhand der Schwere des Verstofses angesetzte Grundbetrag unter
Beriicksichtigung der Dauer des Verstolses erhoht worden sei. Eines der Kriterien
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fiir die Schwere eines Verstofses sei die geographische Ausdehnung des Marktes,
auf dem sich der Verstoff ausgewirkt habe. Entgegen dem Vorbringen der Kli-
gerin gehe es in den Leitlinien nicht um die Abgrenzung des rdumlich relevanten
Marktes.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 kann die Kommission gegen
Unternehmen, die vorsitzlich oder fahrlissig gegen Artikel 85 Absatz 1 EG-
Vertrag verstofsen haben, durch Entscheidung GeldbufSen in Hohe von eintausend
bis einer Million Rechnungseinheiten oder iiber diesen Betrag hinaus bis zu 10 %
des von dem einzelnen an der Zuwiderhandlung beteiligten Unternehmen im
letzten Geschiftsjahr erzielten Umsatzes festsetzen. Die Hohe der Geldbufle wird
unter Beriicksichtigung sowohl der Schwere des Verstofses als auch der Dauer der
Zuwiderhandlung festgesetzt.

Diese Bestimmung behandelt nach ihrem klaren und eindeutigen Wortlaut zwei
verschiedene Fragen. Sie nennt zum einen die Voraussetzungen, die erfiillt sein
miissen, damit die Kommission Geldbuflen festsetzen kann (Anwendungs-
voraussetzungen). Zu diesen Voraussetzungen zihlt der vorsitzliche oder fahr-
ldssige Charakter der Zuwiderhandlung (Unterabsatz 1). Zum anderen regelt sie
die Festsetzung der Hohe der GeldbufSe, die von der Schwere und der Dauer der
Zuwiderhandlung abhingt (Unterabsatz 2) (Beschlufs des Gerichtshofes vom
25. Mirz 1996 in der Rechtssache C-137/95 P, SPO u. a./Kommission, Slg. 1996,
[-1611, Randnr. 53).

Hinsichtlich der ersten Frage steht fest, dafs die Kommission im vorliegenden Fall
festgestellt hat, daf8 die Zuwiderhandlung vorsitzlich und nicht nur fahrlissig
begangen worden ist (Randnr, 214 der Entscheidung). Diese Beurteilung erweist
sich als véllig gerechtfertigt. Denn wie im Rahmen des ersten Klagegrundes
festgestellt, hat die Kldgerin Maflnahmen ergriffen, die die Abschottung des ita-
lienischen Marktes und damit eine Behinderung des Wettbewerbs bezweckten
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(vgl. oben, insbesondere Randnrn. 88, 89 und 193). Auflerdem ist es fiir eine
vorsitzlich begangene Zuwiderhandlung gegen die Wettbewerbsregeln des Ver-
trages nicht erforderlich, daf§ sich das Unternehmen des Verstofles gegen diese
Regeln bewuflt gewesen ist, sondern es geniigt, daf§ es sich nicht in Unkenntnis
dartiber befinden konnte, daf$ sein Verhalten eine Einschrinkung des Wettbe-
werbs bezweckte (vgl. Urteile des Gerichts vom 2. Juli 1992 in der Rechtssache
T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening/Kommission, Slg. 1992, 1I-1931,
Randnr. 157, und vom 6. April 1995 in der Rechtssache T-143/89, Ferriere Nord/
Kommission, Slg. 1995, 11-917, Randnr. 41). Da es eine gefestigte Recht-
sprechung gibt, wonach Verhaltensweisen zur Abschottung der Mirkte mit den
gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsregeln unvereinbar sind (vgl. oben,
Randnr. 179), konnte sich die Kligerin nicht in Unkenntnis dariiber befinden,
dafd ihr Verhalten den Wettbewerb behinderte.

Beziiglich der zweiten Frage ist zunichst darauf hinzuweisen, dafl die Wahl der
Hohe der GeldbufSe ein Instrument der Wettbewerbspolitik der Kommission ist,
um die Unternehmen dazu anhalten zu kénnen, die Wettbewerbsregeln ein-
zuhalten (Urteile Martinelli/Kommission, Randnr. 59, und Van Megen Sports/
Kommission, Randnr. 53). Das Gericht hat jedoch nachzupriifen, ob der Betrag
der festgesetzten Geldbufle in einem angemessenen Verhilinis zur Schwere und
Dauer der Zuwiderhandlung steht (Urteil Deutsche Bahn/Kommission,
Randnr. 127). Das Gericht muf§ insbesondere die Schwere der Zuwiderhandlung
und die von der Klagerin geltend gemachten Umstinde gegeneinander abwigen
(Urteil des Gerichtshofes vom 14, November 1996 in der Rechtssache
C-333/94 P, Tetra Pak/Kommission, Slg. 1996, 1-5951, Randnr. 48).

Wie die Priifung des ersten Klagegrundes ergeben hat, verfiigte die Kommission
iiber eine Fiille von Beweismitteln dafiir, daff die Zuwiderhandlung zur Ab-
schottung des italienischen Marktes stattgefunden hat. Eine solche Zuwider-
handlung ist ihrem Wesen nach besonders schwerwiegend. Sie liuft den
grundlegenden Zielserzungen der Gemeinschaft und insbesondere der Schaffung
eines Gemeinsamen Marktes zuwider (Urteil des Gerichts vom 22. April 1993 in
der Rechtssache T-9/92, Peugeot/Kommission, Slg. 1993, 11-493, Randnr. 42).
Die Kligerin hat namlich zusammen mit ihren Tochtergesellschaften die Ver-
braucher daran gehindert, die im EG-Vertrag niedergelegten Freiheiten des Ge-
meinsamen Markrtes ungehindert wahrzunehmen, und damit eine der wichtigsten
Errungenschaften des Aufbaus Europas beeintrichtige. Die Zuwiderhandlung
wiegt hier noch schwerer wegen der Grofe des Volkswagen-Konzerns (vgl. Urteil
des Gerichtshofes vom 7. Juni 1983 in den Rechtssachen 100/80 bis 103/80,

IT - 2835



337

338

URTEIL VOM 6. 7. 2000 — RECHTSSACHE T-62/98

Musique Diffusion Francaise/Kommission, Slg. 1983, 1825, Randnr. 120) und
deswegen, weil sie trotz der Warnung begangen wurde, die die stindige Ge-
meinschaftsrechtsprechung zu Paralleleinfuhren im Kraftfahrzeugsektor darstellte
(vgl. Urteil des Gerichts vom 14. Mai 1998 in der Rechtssache T-304/94, Europa
Carton/Kommission, Slg. 1998, II-869, Randnr. 91). Angesichts dieser ver-
schiedenen Umstinde kann die fehlende Harmonisierung im Wihrungs- und
Steuerbereich (vgl. oben, Randnr. 325), auch wenn sie der Kligerin geschiftliche
Schwierigkeiten verursacht haben mag, keine Rechtfertigung fiir die fragliche
Zuwiderhandlung und nicht einmal einen mildernden Umstand darstellen. Denn
die fehlende Harmonisierung entband die Klidgerin nicht von ihrer Pflicht, die
wichtigsten Regeln des Gemeinsamen Marktes zu beachten, zu denen das Verbot
der Marktabschottung gehort.

Die Kommission war — entgegen dem Vortrag der Kligerin — auch nicht ver-
pflichtet, deshalb eine niedrigere Geldbufle festzusetzen, weil sie erst spit gegen
die Verhaltensweisen des Volkswagen-Konzerns vorgegangen ist. Zwar muf,
wenn die Schwere des VerstofSes eine erhebliche GeldbufSe rechtfertigt, beriick-
sichtigt werden, dafd er von kiirzerer Dauer hitte sein kénnen, wenn die Kom-
mission schneller eingeschritten wire (Urteil des Gerichtshofes vom 6. Mirz
1974 in der Rechtssache 6/73 und 7/73, Istituto Chemioterapico und Commercial
Solvents/Kommission, Slg. 1974, 223, Randnr. 51). Die Kommission hat jedoch
im Februar 1995 ein erstes Mahnschreiben an die Kligerin gerichtet, also kurz
nach Eingang einer ersten Reihe von Verbraucherbeschwerden. Unter diesen
Umstdnden kann der Kommission keine schleppende Behandlung der Sache
vorgeworfen werden, die zu einer Verlingerung der fiir die Bemessung der
Geldbufle beriicksichtigten Zuwiderhandlung hitte beitragen kénnen. Soweit die
Kldgerin behauptet, die Kommission habe den fiir die Festsetzung der Geldbufse
beriicksichtigten Zeitraum auch dadurch verlingert, daff sie den Ablauf des
Verwaltungsverfahrens verzogert habe, ist lediglich erneut festzustellen, dafs die
Dauer dieses Verfahrens nicht unangemessen lang war (vgl. oben, Randnr. 317).

Das Argument der Kligerin, der Kommission sei seit Jahren bekannt gewesen,
daf§ von bestimmten Erwerbern eine Verpflichtungserklirung verlangt worden
sei, und sie habe diese Mafnahme geduldet, kann ebenfalls nicht zugunsten einer
Herabsetzung der Geldbufle beriicksichtigt werden. Das Schreiben, das die Kli-
gerin zur Begriindung dieser Auffassung anfithrt (Randnr. 220 der Klageschrift;
Anlage 220 zur Klageschrift), datiert vom 31. Mirz 1995 und liegt damit zeitlich
nach dem Mahnschreiben der Kommission an die Kldgerin vom 24. Februar 1995
(vgl. oben, Randnr. 10). Ferner ergibt sich aus der Akte, daf§ die Kommission, als
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ihr diese Mafsnahme bekannt wurde, so wie sie von den Hindlern der Marken
Volkswagen und Audi Ende des Jahres 1994 in mehreren Mitgliedstaaten prak-
tiziert wurde, eine ablehnende Haltung dazu eingenommen hat. Denn in einem
Schreiben vom 23. November 1994 teilte sie der Kligerin mit:

~Aus Dinemark und Belgien liegen uns Formulare vor, die Kiufer von fabrik-
neuen VW/Audi-Fahrzeugen verpflichten, das Fahrzeug nur zum ecigenen Ge-
brauch zu erwerben und nicht vor Ablauf von 3 bzw. 6 Monaten nach Zulassung
oder ciner Fahrleistung von mindestens 3000 km  bzw. 6000 km  weiter-
zuverkaufen. Wird das Fahrzeug vorzeitig verkauft, verpflichtet sich der Kaufer
zur Zahlung eines Schadenersatz-Betrages in Hohe von 10 % des Kaufpreises an
den dinischen Importeur respektive fiir Belgien, an den jeweiligen Konzessionir.

Derartige Verptlichrungserklirungen sind mit den Prinzipien des Binnenmarkres
unvereinbar, da sie eindeutig gegen Parallelimporte gerichtet sind. Sie sind auch
nicht durch die Wettbewerbsregeln gedeckr. Bitte teilen Sie uns mit, ob in den
anderen Mitgliedslindern entsprechende Verpflichtungserklirungen bestehen.

Sollten diese Verpflichtungserklirungen nicht zuriickgezogen werden, so miissen
Sie mit der Einleitung eines Verfahrens rechnen. Ich erwarte Thre Stellungnahme
innerhalb von 2 Wochen nach Erhale dieses Schreibens.®

Aus dem Antwortschreiben der Klagerin auf dieses Schreiben geht zwar hervor,
daf sie der Kommission im Jahre 1979 das Formular mit der von den Erwerbern
damals verlangten Verpflichtungserklirung tibersandt hat {Anlage 5 zur Klage-
beantwortung). Doch kann der Kommission nicht vorgeworfen werden, dafs sie
1979 nicht eingeschritten sei, nachdem sie nur von dieser einen Mafsnahme
Kenntnis erlangt hatte, oder daf$ sie zu streng gewesen sci, als sic 1998 den-
noch — ohne mildernde Umstinde anzunchmen — wegen cines Systems von
Mafinahmen zur Abschottung des italienischen Markees, zu denen auch die Praxis
der Verpflichtungserklirungen gehorte, eine Sanktion gegen die Kligerin ver-
hingte. Diese Verpflichtungserklirung wich im ibrigen von der 1979 iber-
mitrelten Erklirung insofern ab, als sic es dem Volkswagen-Konzern ermoglichte,
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ihre Einhaltung leichter nachzupriifen und gegebenenfalls die fiir den Fall der
Nichterfiillung vorgesehenen Sanktionen anzuwenden, da sie den Erwerber ver-
pflichtete, bei einer Kontrolle durch den Konzern die Nutzung des Fahrzeugs und
deren Dauer nachzuweisen (Fufinote 128 der Entscheidung; Anlage 218.1 zur
Klageschrift: ,,Der Erwerber verpflichtet sich dariiber hinaus, auf Verlangen des
Unterzeichnenden einen geeigneten Nachweis iiber die Nutzung des Fahrzeugs als
Endabnehmer sowie die entsprechende Besitzdauer vorzulegen®).

Ferner hat die Kommission die Ubersendung eines Rundschreibens an die italie-
nischen Vertragshindler im Mirz 1995 zu Recht nicht als mildernden Umstand
beriicksichtigt. Denn wie bereits oben in den Randnummern 57, 58, 88 und 107
bis 113 festgestellt, hat die Zuwiderhandlung nach Ubersendung dieses Rund-
schreibens angedauert.

Zu dem Argument der Kldgerin, die Kommission habe gegen die Leitlinien ver-
stofen, ist lediglich zu bemerken, daf§ diese nicht verlangen, daf§ die Kommission
den rdumlich relevanten Markt formell abgrenzt. Die Kommission durfte sich
daher auf die Feststellung in Randnummer 213 der Entscheidung beschrinken:
»Die Zuwiderhandlung hat sich direkt auf den italienischen Markt fiir den Ver-
kauf von neuen Kraftfahrzeugen ausgewirkt ... Spiegelbildlich dazu hatte die
Zuwiderhandlung auch Auswirkungen auf die Mirkte fiir neue Automobile,
insbesondere in Deutschland und Osterreich, aber auch auf die Mirkte in allen
anderen Mitgliedstaaten.“ Wie bereits dargelegt (Randnr. 231), ist diese Fest-
stellung auch begriindet.

Zu dem Argument, die Convenzione B sei 1988 angemeldet worden, so daf die
Kommission eine Anwendung der in dieser Vereinbarung vorgesehenen 15%-
Regelung durch die Kldgerin nicht ahnden konne, ist zunichst festzustellen, daf3
das Verbot des Artikels 15 Absatz 5 Buchstabe a der Verordnung Nr. 17, Geld-
buflen fiir Handlungen festzusetzen, ,die nach der bei der Kommission vorge-
nommenen Anmeldung und vor der Entscheidung der Kommission nach
Artikel 85 Absatz (3) des Vertrages begangen werden, soweit sie in den Grenzen
der in der Anmeldung dargelegten Titigkeit liegen,“ nur fiir tatsichlich gemaf
den erforderlichen Formlichkeiten angemeldete Vereinbarungen gilt (Urteil des
Gerichtshofes vom 10. Dezember 1985 in den Rechtssachen 240/82 bis 242/82,
261/82, 262/82, 268/82 und 269/82, Stichting Sigarettenindustrie/Kommission,
Slg. 1985, 3831, Randnr. 77; Urteil SPO u. a./Kommission, Randnr. 342; vgl.
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auch Urteil des Gerichtshofes vom 10. Juli 1980 in der Rechtssache 30/78, Di-
stillers Company/Kommission, Slg. 1980, 2229, Randnrn. 23 und 24). Ferner ist
festzustellen, daf$ die Kommission Autogerma mit Schreiben vom 25. November
1988 (Anlage 3 zur Klagebeantwortung) mitgeteilt hat, dafs die Ubermittlung der
Convenzione B keine Anmeldung im Sinne der Verordnung Nr. 17 darstelle:

»Bezugnehmend auf Thr Schreiben vom 20. Januar 1988, mit dem Sie uns den
Musterhidndlervertrag iibersandt haben, den die Firma Autogerma ihren Ver-
tragshindlern in Iralien unterbreitet, iibermitteln wir Thnen Kopie eines Schrei-
bens, das diese Direktion am 8. Mai 1987 an die Firma Volkswagen in
Wolfsburg, Deutschland, gerichtet hat.

In diesem Schreiben wurde die Bestitigung der Firma Volkswagen zur Kenntnis
genommen, alle Vertriebsvertrige im Gemeinsamen Markt der Verordnung Nr.
123/85 angepafst zu haben; bei gleicher Gelegenheit wurde der Gesellschaft die
Liste der Vertriebsvertrage des Volkswagen-Konzerns iibermittelt, die entspre-
chend abgelegt wurden.

In dieser Liste war auch der Musterhindlervertrag fiir Italien aufgefiihrt (Ihre
Anmeldung vom 31. Januar 1963).

Angesichts dieses Verfahrens kann eine einfache Ubermittlung, auch wenn sie —
wie Sie schreiben — zum Zweck der Anmeldung erfolgt, eine Anmeldung im
Sinne der Verordnung Nr. 17 ... und des Artikels 8 der Verordnung Nr. 123/85 ...

nicht ersetzen.
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Die Kommission ist daher nicht in der Lage, sich zur Vereinbarkeit Ihres Mu-
sterhdndlervertrags mit der Verordnung Nr. 123/85 zu duflern. Damit soll eine
solche Vereinbarkeit nicht ausgeschlossen, sondern darauf hingewiesen werden,
dafl es den betreffenden Parteien obliegt, die notwendigen Konsequenzen aus der
Freistellungsverordnung zu ziehen und ihrer Verantwortung gemif Vertrige zu
vereinbaren, die den Voraussetzungen entsprechen. Diese Vertrige brauchen nicht
freigestellt zu werden, da sie bereits von der Freistellung durch die Verordnung
erfalSt werden.

Entsprechend den obigen Ausfithrungen wird dieser Vorgang daher unbeschadet
kinftiger Entwicklungen abgelegt.

Unabhingig davon, ob die Ubersendung der Convenzione B eine Anmeldung im
Sinne der Verordnung Nr. 17 darstellte, hitte die Tatsache, daf§ diese Vereinba-
rung der Kommission bereits 1988 iibermittelt wurde, diese veranlassen miissen,
die Vereinbarung fiir sich allein nicht als Umstand anzusehen, der die Erhéhung
des fiir die Schwere des VerstofSes ermittelten Betrages rechtfertigt (Randnr. 217
der Entscheidung). Die Zeit von 1988 bis 1992, in der die in der Convenzione B
vorgesehene 15%-Regelung die einzige beanstandete Maflnahme darstellt (vgl.
Randnr. 202 der Entscheidung), darf daher fiir die Festsetzung der Geldbufse
nicht beriicksichtigt werden, auch wenn diese Regelung zu Recht als mit dem EG-
Vertrag unvereinbar beurteilt worden ist (vgl. zu letzterem oben, Randnrn. 49
und 189).

Demgegeniiber durfte die 15%-Regelung bei der Festsetzung der GeldbufSe fiir die
Zeit von 1993 bis 1996 beriicksichtigt werden. Wie bereits festgestellt (insbe-
sondere oben, Randnrn. 79 bis 90 und 162 bis 165), wurde in diesem Zeitraum
die durch die 15%-Regelung vorgesehene Obergrenze mit anderen Mafinahmen
verbunden und damit verstirkt, um die Reexporte zu behindern. AufSerdem be-
legen interne Dokumente des Volkswagen-Konzerns, dafl die 15%-Regelung in
dieser Zeit extensiv ausgelegt und angewandt wurde, nimlich als Regelung, die
alle Verkiufe aufferhalb des Vertragsgebiets tiber 15 % der insgesamt getitigten
Verkiufe hinaus untersagte (vgl. oben, Randnr. 5§8). Auch wenn also nachge-
wiesen wire, dafy die Convenzione B angemeldet wurde, wire dennoch festzu-
stellen, daff die Anwendung der 15%-Regelung ab 1993 nicht mehr in den
Grenzen der Tatigkeit lag, wie sie im Text der der Kommission iibersandten
Vereinbarung beschrieben war, so daff aufgrund des klaren Wortlauts von Arti-
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kel 15 Absatz 5 Buchstabe a der Verordnung Nr. 17 die Bufdgeldfreiheit nicht
mehr greifen wiirde. Es wire somit angemessen gewesen, als Ausgangspunkt des
fir die Festsetzung der Geldbufie zu beriicksichtigenden Zeitraums auf den
1. September 1993 abzustellen (vgl. hierzu oben, Randnrn. 81 bis 83, sowie
Randnr. 202 der Entscheidung).

Wie vom Gericht bereits festgestellt, hat die Kommission bei der Festsetzung der
Geldbufle auch ihre nicht bewiesene Schlufsfolgerung beriicksichtige, daff die
Zuwiderhandlung nach dem 30. September 1996 fortgesetzt worden sei (vgl.
oben, Randnr. 200), und hat bei der Bestimmung der Schwere des Verstofses ihre
unzutreffenden Feststellungen erwithnt, dafS ein Splitmargensystem und die
Kiindigung einiger Handlervertrige als Sanktion Maffnahmen darstellten, die zur
Behinderung der Reexporte ergriffen worden seien (vgl. oben, Randnr. 197).

Daraus ergibt sich, dafs die Dauver der Zuwiderhandlung, die bei der Festsetzung
der GeldbufSe zu beriicksichtigen ist, nur ungefihr drei Jahre betrigt und daf$ die
Beschreibung der Zuwiderhandlung, wie sie die Kommission vorgenommen hat,
um die Schwere des Verstofies zu beurteilen, nicht in vollem Umfang zutrifft.
Unter diesen Umstianden ist es angezeigt, daf§ das Gericht im Rahmen seiner
Befugnis zur unbeschrinkten Nachpriffung die angefochtene Entscheidung ab-
andert und den Betrag der GeldbufSe herabsetzt (vgl. entsprechend Urteil Dunlop
Slazenger, Randnr., 154).

Die Herabsetzung der GeldbufSe braucht jedoch weder im Verhilenis zur Kirzung
der von der Kommission beriicksichtigten Dauer zu stehen noch der Summe der
von der Kommission fiir die Zeit von 1988 bis August 1993, fiir das letzte
Quartal des Jahres 1996 und fir das Jahr 1997 berechneten Erhéhungssiitze zu
entsprechen (vgl. entsprechend Urteil Dunlop Slazenger, Randnr. 178). Es ist
Sache des Gerichts, im Rahmen seiner Befugnis in diesem Bereich selbst die
Umstinde des Einzelfalls zu beurteilen, um die Hohe der Geldbufse festzusetzen
(Urteil des Gerichtshofes vom 9. November 1983 in der Rechrssache 322/81,
Michelin/Kommission, Slg. 1983, 3461, Randnr. 111; Urteil des Gerichts vom
11. Midrz 1999 in der Rechtssache T-148/94, Preussag Stahl/Kommission, Slg.
1999, 1I-613, Randnr. 728). Im vorliegenden Fall erfordern zum einen die der
begangenen Zuwiderhandlung eigene besondere Schwere — wie sie oben in
Randnummer 336 herausgestellt wurde — und zum anderen die Intensitit, mit
der die unzulissigen Mafinahmen praktiziert wurden, — wie die oben im Rah-
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men des ersten Klagegrundes erdrterte umfangreiche Korrespondenz belegt —
eine wirklich abschreckende GeldbufSe (vgl. Urteile des Gerichts vom 10. Mirz
1992 in der Rechtssache T-12/89, Solvay/Kommission, Slg. 1992, II-907,
Randnr. 309, und vom 17. Juli 1997, Ferriere Nord/Kommission, Randnr. 33).
Unter Beriicksichtigung dieser Erwigungen ist die verhingte Geldbufle von
102 000 000 ECU, die — wie die Kligerin in ihrer Antwort auf eine schriftliche
Frage des Gerichts bestitigt hat — ungefihr 0,5 % des 1997 vom Volkswagen-
Konzern in Italien, Deutschland und Osterreich erzielten Umsatzes oder 0,25 %
seines im selben Jahr in der Europiischen Union erzielten Umsatzes ausmacht,
nicht auflergewohnlich hoch. Daf§ die SchlufSfolgerungen der Kommission zum
Splitmargensystem und zur Kiindigung einiger Hindlervertrige als nicht hinrei-
chend durch Beweise gestiitzt beurteilt wurden, mindert schlieSlich nicht die
besondere Schwere der fraglichen Zuwiderhandlung, die durch den Beweis an-
derer rechtswidriger Verhaltensweisen ausreichend nachgewiesen wurde (vgl.
oben, Randnrn, 193 und 194).

Nach alledem hilt es das Gericht, das in Wahrnehmung seiner Befugnis zu un-
beschrinkter Nachpriifung im Sinne des Artikels 172 EG-Vertrag (jetzt Arti-
kel 229 EG) und des Artikels 17 der Verordnung Nr. 17 entscheidet (vgl. Urteile
des Gerichtshofes vom 15. Dezember 1994 in der Rechtssache C-320/92 P, Fin-
sider/Kommission, Slg. 1994, 1-5697, Randnr. 46, und vom 17. Dezember 1998
in der Rechtssache C-185/95 P, Baustahlgewebe/Kommission, Slg. 1998, 1-8417,
Randnr. 129), fiir gerechtfertigt, den Betrag der Geldbufle, der gemif§ Artikel 2
Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1103/97 des Rates vom 17. Juni 1997 iiber
bestimmte Vorschriften im Zusammenhang mit der Einfilhrung des Euro
(ABL L 162, S. 1) in Euro ausgedriickt wird, auf 90 000 000 EUR herabzusetzen.

Kosten

Nach Artikel 87 § 3 seiner Verfahrensordnung kann das Gericht die Kosten teilen
oder beschlieflen, dafs jede Partei ihre eigenen Kosten trigt, wenn jede Partei teils
obsiegt, teils unterliegt. Da der Klage nur zu einem geringen Teil stattgegeben
wurde, erscheint es bei angemessener Beriicksichtigung der Umstinde des Falles
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geboten, der Kligerin ihre eigenen Kosten sowie 90 % der Kosten der Kom-
mission und dieser 10 % ihrer eigenen Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Vierte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Entscheidung 98/273/EG der Kommission vom 28. Januar 1998 in ei-
nem Verfahren nach Artikel 85 EG-Vertrag (Sache IV/35.733 — VW) wird
insoweit fiir nichtig erklirt, als mit ihr festgestellt wird,

a) daf ein Splitmargensystem und die Kiindigung einiger Hindlervertrige als
Sanktion Mafnahmen darstellten, die ergriffen wurden, um Reexporte
von Fahrzeugen der Marken Volkswagen und Audi aus Italien durch
Endverbraucher und Vertragshindler dieser Marken aus anderen Mit-
gliedstaaten zu behindern,

b) dafl die Zuwiderhandlung in der Zeit vom 1. Oktober 1996 bis zum Erlaf
der Entscheidung nicht vollstindig beendet war.
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2. Der Betrag der in Artikel 3 der angefochtenen Entscheidung gegen die Kla-
gerin verhiingten Geldbufe wird auf 90 000 000 EUR herabgesctzt.

3. Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Kldgerin triigt ihre eigenen Kosten und 90 % der Kosten der Kommis-
sion.

5. Die Kommission trigt 10 % ihrer eigenen Kosten.

Moura Ramos Tiili Mengozzi

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 6. Juli 2000.

Der Kanzler . Die Prasidentin

H. Jung V. Tiili
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