SPORTWETTEN v. OHIM ~ INTERTOPS SPORTWETTEN (INTERTOPS)

ROZSUDEK SOUDU (druhého senitu)
13. z4if 2005°

Ve véci T-140/02,

Sportwetten GmbH Gera, se sidlem v Gera (Némecko), zastoupend
A. Zumschlingem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému D. Schennenem a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

zalovanému,

piicemz druhym Géastnikem fizeni pied odvolacim sendtem Ufadu pro harmonizaci
na vnitfnim trhu (ochranné znidmky a vzory) (OHIM), vystupujicim jako vedlejsi
Udastnik fizeni pred Soudem, je

* Jednacl jazyk: némdina,
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Intertops Sportwetten GmbH, se sidlem v Salzburku (Rakousko), piivodné
zastoupend H. Pfeiferem, déle R. Heimlerem, advokaty,

jejiimZz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti étvrtého odvolaciho sendtu
Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) ze dne
21. Ginora 2002 (véc R 338/2000-4), tykajicimu se ndvrhu na prohldieni neplatnosti
obrazové ochranné znamky Spolec¢enstvi INTERTOPS,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senét),

ve sloZent J. Pirrung, pfedseda, A. W. H. Meij a 1. Pelikdnov4, soudci,
vedouci soudni kancelafte: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k Zalobé doglé kanceldfi Soudu dne 2. kvétna 2002,

s ptihlédnutim k vyjadieni k Zalobé doslému kanceléii Soudu dne 5. srpna 2002,

s ptihlédnutim k vyjadieni vedlej$iho ti¢astnika k Zalobé dodlému kancelari Soudu
dne 22. srpna 2002,
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s ptihlédnutim k replice do$lé kanceldfi Soudu dne 7. ledna 2003,

s pfihlédnutim k duplice vedlejsiho ucastnika doslé kanceldfi Soudu dne 29. ¢ervence
2003,

po jednéni konaném dne 16. inora 2005,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti piredchazejici sporu

Dne 11. ledna 1999 zvefejnil Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (dale jen ,Utfad“) z4pis obrazového oznadeni jakoZto ochranné
zndmky Spolecenstvi pozadovany vedlej$im tcastnikem fizeni na zdkladé nafizeni
Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Ut vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), znazornéného niZe, u kterého byla
pozadovdna cervend, bild a ¢ernd barva:

INTER
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Sluzby, pro néz byl zdpis ochranné znamky pozadovan, spadajf do tfidy 42 ve smyslu
Niceské dohody o mezindrodnim tf¥idéni vyrobk a sluzeb pro ucely zapisu znamek
ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu:
»Sluzby sdzkovych kanceldtf, sluzby tykajici se sdzeni véeho druhu® (déle jen
~dotcené sluzby” a ,dotéend ochranna zndmka Spolecenstvi®).

Dne 17. kvétna 1999 podala #alobkyné u Utadu ndvrh na prohléseni neplatnosti
tykajici se dotéené ochranné zndmky Spolecenstvi podle ¢l. 51 odst. 1 pism. a)
nafizeni (ES) ¢. 40/94. Na podporu svého névrhu se dovolévala absolutniho déivodu
pro zamitnuti upraveného v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) a odst. 2 nafizeni ¢. 40/94.

K tomuto datu byla sama Zalobkyné majitelkou némecké ochranné znamky tykajici
se slovniho oznaceni INTERTOPS SPORTWETTEN (ddle jen ,némeckd ochranna
znamka“) pro téZe sluzby, jako jsou sluzby vyse uvedené.

Rozhodnutim ze dne 2. tinora 2000 zamitlo zruovaci oddéleni Utadu névrh na
prohldgeni neplatnosti z toho déwvodu, Ze ochrannd zndmka Spolecenstvi neni
v rozporu s vefejnym porddkem ani s dobrymi mravy.

Rozhodnutim ze dne 21. dnora 2002 (dile jen ,napadené rozhodnuti“), odvolaci
senit zamitl odvoldn{ podané Zalobkyni a ulozZil ji ndhradu ndkladG odvolaciho
fizeni.

Odvolaci sendt se totiz domnival, Ze je tfeba zkoumat samotnou ochrannou zndmku
za Ucelem posouzeni, zda-li je v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. f) natizeni ¢. 40/94.
Zalobkyné pfitom netvrdila, Ze dot¢end ochrannd zndmka SpoleCenstvi je sama
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v rozporu s veiejnym pofadkem nebo dobrymi mravy, byt pouze v Némecku.
Otazky, zda-li brdni vefejné pravo tomu, aby vedlejsi tiastnik fizeni nabizel dotéené
sluzby jako takové v urdité ¢asti Spolecenstvi nebo zda-li je reklama, kterou vedlejsi
tcastnik na tyto sluzby dél4, jako takova v rozporu s dobrymi mravy, nijak
nesouviseji s ochrannou znamkou, pod kterou se vedlejsi ucastnik fizeni rozhodl
nabizet své sluzby. Nemoznost vedlej$iho Wdastnika fizeni uZivat dotéenou
ochrannou znamku Spolecenstvi v Némecku je poptipadé disledkem neopravné-
nosti nabizet dotc¢ené sluzby, ale neumoziiuje dojit k zdvéru o neoprévnénosti
uzivani této ochranné znamky jako takové. V duisledku toho neni podle odvolaciho
sendtu nutné konkrétné zkoumat, zda je tfeba vyklddat ¢ldnek 7 naiizeni ¢ 40/94
samostatné nebo ve vztahu k vnitrostdtnim zvla$tnostem v dané oblasti, ani neni

tieba zkoumat zavéry, ke kterym mdze vést ¢l. 106 odst. 2 natizeni ¢, 40/94.

Navrhy Gcastnikd fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— prohlésil dotéenou ochrannou zndmku Spolecenstvi za neplatnou;

— podptirné wrcil, Ze nelze namitat dotéenou ochrannou znidmku Spolecenstvi
vii¢i némecké ochranné znamce.
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Utad navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni nahradu nékladt fizeni.

Vedlejsi Gcastnik fizeni navrhuje, gby Soud zamitl névrhy ptedloZené Zalobkyni.

Vedlej$i tcastnik fizeni ve své duplice navrhuje, aby Soud pfilozil do spisu
rozhodnuti Deutsches Patent- und Markenamt (Némecky trad pro patenty
a ochranné znimky) ze dne 23. srpna 2000, ve kterém tento Ufad nafidil vymaz
némecké ochranné znambky.

Vedlej$i ucastnik fizeni pfi jednéni rovnéz navrhl, aby byla Zalobkyni uloZena
néhrada ndkladi fizeni.

Pravni otazky
K prvni édsti ndvrhu Zalobkyné, sméfujici ke zruseni napadeného rozhodnuti

Zalobni diivody a argumenty tcastnik( fizeni

Zalobkyné se na podporu svého ndvrhu na zrudeni dovolavé jediného Zalobniho
diwvodu vychdzejiciho ze skute¢nosti, Ze napadené rozhodnuti poruduje clanek 51
natizeni ¢. 40/94, vyklddany ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. f) a odst. 2 uvedeného
natizeni.
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Podotykd, Ze pravni predpisy fady clenskych stitd, zejména prévni predpisy
Némecka, stanovi, Ze pouze podniky schvilené vnitrostatnimi organy na piislusném
tzemi jsou opravnény k nabizeni dot¢enych sluzeb. Jelikoz vedlejsi Gcastnik rizeni
nevlastni oprdvnéni k nabizeni dot¢enych sluZzeb v Némecku, nenf s ohledem na
¢lanek 284 Strafgesetzbuch (némecky trestni zdkon) opravnén nabizet v této zemi
tyto sluzby nebo na né délat reklamu. Rozsudkem ze dne 14. bfezna 2002 mu
Bundesgerichtshof (némecky nejvy$s$i spolkovy soud) zakdzal délat v Némecku
reklamu na jeho sluzby a nékolika némeckymi soudnimi rozhodnutimi bylo tfetim
osobdm zakadzdno uzivat dotéenou ochrannou znidmku Spoleéenstvi v Némecku.
Sam vedlej$i castnik rizenf pripustil v fadé spord projedndvanych v Némecku, Ze
takové oprévnéni neziskd. Zalobkyn& dod4v4, Ze uvedené vnitrostitni predpisy,
véetné ¢lanku 284 Strafgesetzbuch, jsou v souladu s pravem Spolecenstvi (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 24. biezna 1994, Schindler, C-275/92, Recueil, s. I-1039 ; ze
dne 21. z&Ff 1999, Ladri a dalsi, C-124/97, Recueil, s. I-6067, a ze dne 21. fijna 1999,
Zenatti, C-67/98, Recueil, s. 1-7289).

Podle Zalobkyné z toho vyplyvd, Ze dotéend ochrannd znidmka Spolecenstvi je
v rozporu s vefejnym pofadkem a dobrymi mravy v Némecku, jakoZ i v jinych
¢lenskych statech, ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. f) naiizeni ¢ 40/94.

V tomto ohledu odkazuje na rozhodnuti vydanid Bundespatentgericht (némecky
spolkovy patentovy soud) ve vécech zvanych ,McRecht’, ,McLaw” a ,Cannabis®,
nebot piestoZe v nich nebyl pfijat diivod k prohlaseni neplatnosti, ma se v nich za to,
ze neni-li dany poskytovatel na zakladé zdkonného zakazu oprévnén nabizet své
sluzby, nemd Zadné privo ohledné ochranné zndmky vztahujici se k poskytovéni
téchto sluzeb.

Zalobkyné zpochybriuje, Ze by byly pro vyklad ¢l. 7 odst. 1 pism. f) natizeni & 40/94
tteba jednotné evropské normy. Z vySe zminéné judikatury a zejména z vyse
uvedeného rozsudku Zenatti vyplyvd, Ze je tfeba na evropské tirovni prihlédnout ke
vnitrostdtnimu posouzeni pravni Gpravy tykajici se pfijimani sizek na sportovni
udalosti. Clanek 106 odst. 2 nafizeni ¢ 40/94 neznamend, Ze musi byt k tomuto
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posouzeni piihlédnuto pouze na vnitrostatni Grovni, nybrz Ze na této tGrovni k nému
Ize rovnéz piihlédnout. Jinak by podle Zalobkyné byl ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94
zbaven své podstaty tim, Ze by bylo vyloudeno prohld$eni neplatnosti ochranné
znamky v pripadé, kdy dand ochrannd zndmka Spoledenstvi nem{ze byt uZivdna
pouze v Casti SpoleCenstvi.

Zalobkyné rovnéz uplatiiuje, Ze jestlize s ohledem na zdsadu, podle které musi byt
ochrannd zndmka uzivana, aby zistala nadale chrédnéna, je jeji uZivani, pokud jde
o sluzby, pro které je zapséna, od poctku vyloudeno a pokud jakékoliv jiné uZivani
je v oblasti téchto sluzeb zakdzano, nemtize byt nikterak ekonomicky vyuZzivana,
a neexistuje tak Zadné prévo, aby byla zapsdna. Co se ty¢e ochranné znadmky
Spolecenstvi, jeji uzivani v jediném ¢lenském stité sice staci ke splnéni povinnosti
uzivani upravené v ¢lanku 15 natfizeni ¢. 40/94, ¢l. 7 odst. 2 tohoto nafizeni vak
vyjadiuje zdsadu, podle niz majitel ochranné zndmky musi byt schopen tuto
ochrannou zndmku uZivat v celém Spolecenstvi, s vjjimkou jeho zanedbatelné ¢asti.

Zalobkyné krom toho uplatiiuje, Ze vzhledem k tomu, Ze o zdpis dotéené ochranné
znamky Spolecenstvi bylo poZdddno dne 27. listopadu 1996, takze m4 tato ochrannd
zndmka prednost pfed némeckou ochrannou zndmkou, kdyby nebyla ochrannd
zndmka Spolecenstvi prohldSena za neplatnou, nemohla by Zalobkyné uzivat
némeckou ochrannou zndmbku, a to i kdyz vedleji tc¢astnik neni opravnén nabizet
své sluzby v Némecku.

Zalobkyn& koneéné zpochybiiuje vyklad ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni & 40/94,
zastdvany Utadem, podle néj# toto ustanoveni umozfiuje pouze zamitnout zépis
ochrannych zndmek, které jsou zjevné v rozporu se zakladnimi normami Zivota ve
spolecnosti, jakymi jsou urdzky a hanobeni. I kdyz pfipustime, Ze tomu tak je, dané
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ustanoveni je v projednavané véci kazdopadné porudeno. Z vyse zminéné judikatury
totiZ vyplyvd, Ze Soudni dvir pfiznava velky vyznam ochrané obcanti proti nebezpedi
vyuzivani jejich hracské vasné. Sluiby, jez mohou vyuzivinim této vasné pfivést
urcitou osobu k materidlnimu krachu, by mély byt posuzovany stejné jako urazky
a hanobeni.

Utad a vedlej$i Géastnik Fizeni zpochybiiuji opodstatnénost tohoto Zalobniho
divodu.

Zavéry Soudu

Je namisté nejdiive pfipomenout, Ze ¢l. 51 odst. 1 pism. a) natizen{ ¢. 40/94, ve znén{
platném do 9. biezna 2004, do data, kdy veslo v platnost nafizeni Rady (ES)
¢. 422/2004 ze dne 19. tinora 2004, kterym se méni naffzen{ ¢. 40/94 (Ut. vést. L 70,
s. 1; Zvl. vyd. 17/02, s. 3), stanovi, Ze ochranna znimka Spoleéenstvi se prohlasi za
neplatnou na zdkladé ndvrhu podaného u tGfadu ,pokud byla ochrannd znidmka
Spolecenstvi zapsdna v rozporu s [...] ¢éldnkem 7 [téhoZ naifzeni]”.

Toto ustanoveni stanovi ve svém odst. 1 pism. f), Ze do rejstitku se nezapiSou
wochranné zndmky, které jsou v rozporu s vefejnym poiddkem nebo s dobrymi
mravy“, a ve svém odstavci 2, Ze ,[o]dstavec 1 se pouZije, i kdyZz divody k zamitnuti
existuji jen v ¢asti Spoleéenstvi”,

Je tieba bez dal$iho konstatovat, Ze tykaji-li se argumenty Zalobkyné tidajné jinych
¢lenskych stétd, nez je Némecko, nejsou podepieny zidnym konkrétnim a piesnym
dikazem. V disledku toho nejsou tyto argumenty v tomto rozsahu relevantni.
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Dile je namisté konstatovat, Ze Zalobkyné netvrdi, Ze je oznadeni obsaZené v dotc¢ené
ochranné zndmce jako takové v rozporu s vefejnym pofédkem nebo dobrymi mravy,
ani ze tomu tak je u sluzeb, ke kterym se tato ochrannd zndmka vztahuje. Jeji
argumenty se vztahuji zejména k tvrzeni, Ze vedlej$imu Udastnikovi Fizeni je
zakdzéno nabizet v Némecku dotcené sluzby a délat na né reklamu na zakladé
vnitrostatnich pravnich predpist, které stanovi, ze k nabizeni sluZeb tykajicich se
sdzeni jsou opravnény pouze podniky schvélené piislusnymi orgédny. V tomto ohledu
je nesporné, Ze vedlej$i ucastnik Fizeni nevlastni opravnéni k nabizeni dotéenych
sluzeb v Némecku.

Soud ma nicméné za to, Ze tato okolnost neznamend, Ze dot¢end ochranna znimka
Spolecenstvi je v rozporu s vefejnym poiddkem nebo dobrymi mravy ve smyslu ¢l 7
odst. 1 pism. f) nafizeni ¢, 40/94.

V tomto ohledu je namisté nejdiive uvést, ze, stejné jak je vysvétleno v napadeném
rozhodnutf a jak to tvrdi Utad a vedlej$f Gcastnik fizeni, je tfeba zkoumat samotnou
ochrannou znamku, a sice oznaceni vztahujici se k vyrobkim a sluzbdm obsazenym
v zépisu ochranné znamky, za Gdelem posouzeni, zda-li je v rozporu s vefejnym
pofadkem nebo dobrymi mravy.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze Soud ve svém rozsudku ze dne 9. dubna
2003, Durferrit v. OHIM — Kolene (NU-TRIDE) (T-224/01, Recueil, s. I1I-1589)
zdtiraznil, Ze z celkového vykladu jednotlivych pododstavcd ¢l. 7 odst. 1 nafizen{
¢. 40/94 vyplyvé, ze se tyto pododstavce tykaji vniténich vlastnosti pfihlagované
ochranné znamky, a nikoliv okolnosti jedndni pfihlagovatele ochranné zndmky
(bod 76).
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Okolnost, Ze je vedlej$imu ucastniku fizeni zakdzdno nabizet dotéené sluzby
v Némecku a délat na né reklamu, nemutZe byt posouzena tak, Ze se vztahuje
k vnitfnim vlastnostem této ochranné znamky ve smyslu vy$e uvedeného vykladu.
Neni tudiz mozné, aby ochranna zndmbka byla v rozporu s vetejnym pofiddkem nebo
dobrymi mravy nésledkem této okolnosti.

Dile je tieba poznamenat, Ze Zaddny argument pfedlozeny Zalobkyn{ nemiize zménit
toto posouzeni.

Co se totiz tyce rozhodnuti vydanych Bundespatentgericht v uvedenych vécech
McRecht, McLaw a Cannabis, z judikatury vyplyvd4, Ze rezim Spolecenstvi
ochrannych zndmek piedstavuje samostatny systém, jehoZ uplatnéni nezavisi na
zadném vnitrostatnim systému [rozsudek Soudu ze dne 5. prosince 2000, Messe
Miinchen v. OHIM (electronica), T-32/00, Recueil, s. I1-3829, bod 47]. Zépis
oznacenf jakozto ochranné znamky Spolecenstvi mizZe byt tudiZ posuzovin pouze
na zdkladé relevantni pravni Gpravy Spoleéenstvi [rozsudek Soudu ze dne 9. fijna
2002, Glaverbel v. OHIM (Povrch sklenéné desky), T-36/01, Recueil, s. 11-3887,
bod 34]. Z toho vyplyv4, Ze uvedend rozhodnuti Bunderspatentgericht nejsou
v projedndvaném pfipadé relevantni. Je nutné v kazdém pifpadé konstatovat, Ze
zadné z téchto rozhodnuti nepfijimd divod neplatnosti, jak pfipousti Zalobkyné.
Tato rozhodnuti se ostatné tykaji oznadeni a vyrobkd, které se lisi od oznadeni
a vyrobkd v projedndvané véci.

Pokud jde o argument vychézejici ze zasady, podle které musi byt ochrannd zndmka
uzivana, aby zlstala naddle chranéna, staci pfipomenout, jak je uvedeno vyse, Ze je
tteba zkoumat samotnou ochrannou zniamku, a sice oznalenf vztahujici se
k vyrobktum a sluzbdm obsazenym v zépisu ochranné zndmky, za celem pouZiti
¢l. 7 odst. 1 pism. f) natizeni ¢. 40/94. Z toho vyplyva, Ze co se tyce pouziti tohoto
ustanoveni jsou veskeré otdzky souvisejici s uzivinim dotéené ochranné znimky
Spolecenstvi bezvyznamné.
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Pokud jde o argument, Ze by Zalobkyné nemohla uZivat svoji némeckou ochrannou
zndmku, kdyby nebyla dotéend ochrannd znidmka Spoleenstvi prohlisena za
neplatnou, staci podotknout, Ze i kdyz pfipustime, Ze tomu tak je, tato okolnost neni
relevantni, pokud jde o to, zda je ochrannd zndmka Spoledenstvi v rozporu
s vefejnym potrddkem nebo dobrymi mravy. Tato posledné zminéna otézka, ktera je
jako jedind v projedndvané véci nejasnd, totiz patii mezi absolutni divody pro
zamitnuti zdpisu obsazené v ¢l 7 nafizeni ¢. 40/94, jeZz jsou predmétem
samostatného posouzeni, aniz by néjak souvisely s jinymi ochrannymi znamkami.
Otazka ohledné uiiviani némecké ochranné zndmky zalobkyni je tudiz
v projednavaném pripadé bezvyznamnd.

Konecné, co se tyte argumentu vychdzejictho z ¢l. 106 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, je
tteba pfipomenout, Ze toto ustanoveni uvadi, Ze ,[n]eni-li stanoveno jinak, neni
timto naffzenim dotleno pravo udinit na zdkladé obcanského, spravnfho nebo
trestntho préva ¢lenského stitu nebo na zdkladé ustanoveni prava Spolecenstvi
kroky sméfujici k zédkazu uZivini ochranné znidmky Spolecenstvi, lze-li podle prava
¢lenského stétu nebo prava Spolecenstvi zakdzat uZivéni narodn{ ochranné zndmky*.

Ackoli z tohoto ustanoveni vyplyvi, Ze uZivani ochranné zndmky miZe byt zakdzino
zejména na zdkladé pravidel vefejného porddku a dobrych mravli, piestoZe je tato
ochranna zndmka chrdnéna zdpisem Spolecenstvi, nevyplyvd z toho, Ze je tato
moznost relevantni vzhledem k otézce kladené v ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 40/94 a vznesené Zalobkyni, kterd spo¢iva v tom, zda byla tato ochrannd znamka
zapsana v souladu s ¢lankem 7 tého’ nafizeni. Tento argument je tedy tfeba
zamitnout.

Krom toho, jelikoZ bylo vySe rozhodnuto, ze okolnost spocivajici v tom, Ze vedlejsi
ucastnik fizeni neni opravnén nabizet v Némecku dotéené sluzby a délat na tyto
sluzby reklamu, neznamend, Ze je dot¢ena ochrannd znamka Spoledenstvi v rozporu
s ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢ 40/94, neni nutné zabyvat se otizkou,
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projedndvanou mezi ﬁéastniky fizeni, zda je tfeba toto ustanoveni vyklidat
samostatné. Stejné tak neni nutné zkoumat ani spravnost vykladu tohoto ustanoveni,
jen? zastava Utad, ani argumenty predloZené Zalobkyni v odpovéd na tento vyklad.

Yz o2y

Koneéné vzhledem k tomu, Ze okolnost spocivajici v tom, Ze vedlejsi uéastnik fizeni
neni oprdvnén nabizet v Némecku dotéené sluzby a délat na tyto sluzby reklamu,
neni, pokud jde o uplatnéni ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 40/94 relevantni, neni

namisté zkoumat, jak tvrdi vedlejsi ticastnil, zda tato okolnost poruguje volny pohyb
sluzeb.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jediny Zalobni divod uplatiiovany na podporu prvni
¢asti zalobniho ndvrhu musf byt zamitnut, a s nim tedy i tato prvni ¢ast Zalobniho
ndvrhu.

K druhé Cdsti Zalobniho ndvrhu, sméfujici k prohldseni dotéené ochranné zndmbky
Spolecenstvi za neplatnou

Pokud jde o druhou ¢éast Zalobniho névrhu, je namisté uvést, Ze z kontextu prvni
a druhé ¢asti zalobnfho navrhu vyplyvd, Ze druhd ¢ast predpokldds, ze prvni asti
sméfujici ke zrudenf napadeného rozhodnuti bude alesponi ¢ésteéné vyhovéno a Ze
druhd ¢ast navrhu se predklddd pouze v pripadé, pokud bude vyhovéno prvni &isti,
jak to pii jedndni potvrdila Zalobkyné.
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Vzhledem k tomu viak, Ze nebylo shleddno, Ze je namisté zrudit napadené
rozhodnuti, neni namisté rozhodovat o piipustnosti nebo meritu druhé ¢asti
zalobniho névrhu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 22. ¢ervna 2004, ,Drie
Mollen sinds 1818% v. OHIM — Nabeiro Silveria (Galdxia), T-66/03, Sb. rozh.
s. II-1765, body 50 a 51)

K tieti édsti Zalobniho ndvrhu, predloZené podpirné a sméfujici k tomu, aby bylo
uréeno, %e nelze namitat dotéenou ochrannou zndmku Spolelenstvi viici némecké
ochranné zndmce

o ¥7 7

Argumenty Gcastniki fizeni

Zalobkyné na podporu tohoto navrhu vysvétluje, Ze je tieba jasné stanovit, Ze
dotend ochrannd zndmka Spoledenstvi nepfizndvd jejimu majiteli celkovy
»zabrafujici Gcinek pro celé Spolecenstvi, pokud je tomuto majiteli znemoznéno
uZivat tuto ochrannou zndmku v ¢4sti Spole¢enstvi, zatimco jiné podniky této

moznosti vyuzit mohou.

evs £V 7 ¥z

Utad a vedlejii ti¢astnik Fizenf pfi jednéni tvrdili, Ze tato tiet{ ¢ast Zalobniho navrhu
musi byt odmitnuta jako nepfipustné z divodu nedostate¢né argumentace a proto,
7e takové rozhodnuti spadd do puésobnosti vnitrostitniho prava, nikoliv do
pravomoci Soudu.

Zavéry Soudu

Je namisté rozhodnout o této podptrné ¢asti Zalobniho ndvrhu, nebot, jak bylo
rozhodnuto vy3e, prvni a druhéd ¢4st Zalobniho névrhu, piedloZené jako hlavnf,
museji byt zamitnuty.
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Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné nepredklddd na podporu této tieti ¢asti Zalobniho
navrhu Zddnou skute¢nost, je namisté odmitnout tuto ¢ast jako nepiipustnou a to
z toho divodu, Ze nesplituje pozadavek stanoveny v ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho
f4du Soudu, podle néjZz musi Zaloba obsahovat zejména stru¢ny popis Zalobnich
ddvoda.

K ndvrhu podanému vedlejsim ucastnikem rizeni sméfujiciinmu k priloZeni roz-
hodnuti, kterym Deutsches Patent- und Markenamt naridil vymaz némecké
ochranné zndmky, do spisu

V tomto ohledu stac¢i podotknout, Ze jelikoZz neni namisté rozhodovat o navrhu
zalobkyné sméfujicimu k prohldseni dotcené ochranné znamky Spolecenstvi za
neplatnou a Ze tato Zaloba musi byt ve zbyvajici ¢asti zamitnuta, neni namisté
rozhodovat o tomto ndvrhu vedlejstho Gcastnika fizeni.

K nakladium rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu bude wcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspésny, uloZzena ndhrada nékladt fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu ndkladd ve svém ndvrhu pozadoval. V projednivaném piipadé
byla zalobkyné netispééna a Utad pozadoval, aby ji byla uloZena nahrada nékladd
Fizeni. Pii jedndni vedlejsi Gdastnik rovnéz navrhl, aby byla Zalobkyni uloZena
ndhrada ndkladt fizeni. Skute¢nost, Ze pozadoval ndhradu nakladd fizeni az pii
jedndni, nebrdni tomu, aby bylo jeho ndvrhu vyhovéno (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 29. bezna 1979, NTN Toyo Bearing a dals{ v. Rada, 113/77, Recueil, s. 1185,
a stanovisko generalniho advokdta M. Warnera k tomuto rozsudku, Recueil, s. 1212,
1274). Je tedy namisté uloZit Zalobkyni nahradu ve$kerych néklad fizeni.
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Z téchto divodh

SOUD (druhy senit)

rozhodl takto:

1) Neni namisté rozhodovat o ndvrhu Zalobkyné sméfujicimu k prohldseni
obrazové ochranné znamky Spolecenstvi obsahujici slovni prvek INTER-
TOPS za neplatnou a ani o navrhu vedlejsiho (castnika rizeni sméfujicimu
k prilozeni pisemnosti do spisu,

2) Ve zbyvajici Casti se Zaloba zamita,

3) Zalobkyni se uklada nahrada veskerych nékladi ifzent,

Pirrung Meij Pelikdnova

Takto vyhlaSeno na veiejném zasedéni v Lucemburku dne 13. za#{ 2005.

Vedouci soudni kanceléie Predseda

H. Jung J. Pirrung
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