GFK/UHVT — BUS (ONLINE BUS)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (3tvrtd komora)
z 24. novembra 2005 °

Vo veci T-135/04,

GfK AG, so sidlom v Norimbergu (Nemecko), v zasttipeni: U. Briickmann
a R. Lange, advokati,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizdciu vntitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (DHVT),
v zastipeni: T. Lorenzo Eichenberg, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

* Jazyk konania: neméina.
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dal¥{ Gi¢astnik konania pred odvolacim senitom UHVT:

BUS — Betreuungs- und Unternehmensberatungs GmbH, so sidlom v Mnichove
(Nemecko),

ktorej predmetom je zrugenie rozhodnutia prvého odvolacieho senitu UHVT zo
4. februara 2004 (vec R 327/2003-1) tykajuceho sa ndmietky podanej majitelom
nemeckej obrazovej ochrannej zndmky obsahujiicej slovny prvok ,BUSY, ako aj
obrazku pozostdvajiceho z troch prepletenych trojuholnikov proti zépisu slovnej
ochrannej znamky Spolodenstva Online Bus pre sluzby patriace do triedy 35,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV ($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Lindh a V. Vadapalas,

tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na Zalobu podanu do kancelérie Sidu prvého stupiia 8. aprila 2004,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupna
29. septembra 2004,

po pojedndvani z 8. jtna 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Zalobca podal 15. novembra 1999 na Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihldsku ochrannej zndmky Spolocenstva
podla nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni.

Ochrannou znamkou, ktorej zdpis sa Ziadal, je slovné oznacenie Online Bus.

Sluzby, pre ktoré sa zépis Ziadal, patria do triedy 35 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedd im nasledujtci opis: ,zaznamena-
vanie Statistickych informdacii v hospodérskom odvetvi, marketing, prieskum
a analyzy trhu, poradenstvo v oblasti obchodného manazmentu, podnikové
poradenstvo, odborné obchodné poradenstvo, zostavovanie prehladov
a poskytovanie informécii v hospodarskom odvetvi®,
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Prihldska bola zverejnend 17. jala 2000 vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 57/2000.

Dria 6. oktébra 2000 spolo¢nost BUS — Betreuungs- und Unternehmensberatungs
GmbH podala proti zépisu prihlasovanej ochrannej zndmky namietku pre vietky
sluzby uvedené v prihldske. Na podporu svojej ndmietky sa odvolala na
pravdepodobnost zdmeny s nemeckou ochrannou znidmkou, ktorej bola majitelom,
zapisanou 12. septembra 1988, okrem iného, pre ,podnikové poradenstvo® patriace
do triedy 35, a ktord chrdnila niZSie reprodukované obrazové oznacenie:

KedZe Zalobca poZadoval v stlade s ¢lankom 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢ 40/94
predloZenie dokazov o pouZivani skor$ej ochrannej zndmky, dalsf dcastnik konania
pred odvolacim senatom UHVT predlozil dokaz o pouZivani nizsie reprodukova-

ného oznacenia:

II - 4870



10

GFK/UHVT — BUS (ONLINE BUS)

Rozhodnutim z 25. februara 2003 ndmietkové oddelenie ndmietku uznalo.

Dna 29. aprila 2003 podal Zalobca na UHVT na zaklade ¢lénkov 57 a2 62 nariadenia
¢. 40/94 odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia.

Rozhodnutim zo 4. februdra 2004 (vec R 327/2003-1) dorudenym Zalobcovi
13. februara 2004 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) prvy odvolaci senat UHVT
odvolanie zamietol. Predovietkym zastdval ndzor, Ze obrazovy prvok pozostavajici
z prepletenych trojuholnikov a slovny prvok ,bus” sit dvomi rozli$ovacimi prvkami
skordej ochrannej znamky. PouZivanie oznacenia, ktoré bolo preukazané, preto
nemoéze mat vplyv na rozliSovaciu sposobilost zapisanej ochrannej zndmky. Odvolaci
sendt dalej konstatoval, Ze kolidujiice ochranné znimky vykazuji po vizuilnej
strdnke mélo podobnosti, ale Ze st podobné z fonetického hladiska, ¢o odévodiiuje,
bertic ohlad na velkd podobnost medzi predmetnymi sluzbami, existenciu
pravdepodobnosti zdmeny zo strany prislu§nej skupiny nemeckej verejnosti.

Navrhy ticastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrudil napadnuté rozhodnutie,

— zamietol ndmietku dalSieho tcastnika konania pred odvolacim sendtom UHVT,

— zaviazal UHVT na nihradu trov konania.
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UHVT navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania,

O rozsahu navrhov zalobcu

Pokial ide o prvy Zalobny ndvrh, Zalobca ho na pojedndvani zizil v tom zmysle, Ze
navrhuje zruSenie napadnutého rozhodnutia, len pokial sa tyka sluZieb ,prieskum
a analyzy trhu” uvedenych v svojej prihldske ochrannej znamky.

Tento névrh treba vykladat tak, Ze sa zalobca doméha len ciasto¢ného zrudenia
napadnutého rozhodnutia [pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2003,
Unilever/UHVT (Ovélna tableta), T-194/01, Zb. s. 11-383, bod 14]. Taky navrh nie je
sdm osebe v rozpore so zdkazom vyplyvajucim z ¢lanku 135 ods. 4 Rokovacieho
poriadku Stidu prvého stupiia menit pred Stidom prvého stupna predmet konania,
ktory bol predloZeny odvolaciemu senétu (pozri v tejto savislosti rozsudok Ovélna
tableta, uz citovany, bod 15). Preto treba na Zalobcu hladiet tak, Ze svoju Zalobu vzal
spit v rozsahu, v ktorom navrhol zru$enie napadnutého rozhodnutia pre iné sluzby
alko ,prieskum a analyzy trhu®.
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O pripustnosti

Svojim druhym zalobnym ndvrhom Zalobca v podstate Ziada, aby Std prvého stupiia
ulozil UHVT zamietnut ndmietku proti zapisu jeho ochrannej znamky.

V tejto stvislosti je vhodné prlpomenut ze v sulade s ¢lankom 63 ods. 6 nariadenia
¢ 40/94 je UHVT povinny prijaf opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie stladu
s rozsudkom sddu Spolocenstva. Neprindlezi preto do pradvomoci Stdu prvého
stupfia ukladat UHVT povinnosti. Je viak povinnostou UHVT vyvodit dosledky
z vyroku a odévodnenia rozsudkov Sidu prvého stupia [pozri rozsudok Stdu
prvého stupiia z 21. aprila 2005, Ampafrance/UHVT — Johnson & Johnson
(monBeB¢), T-164/03, Zb. s. 11-1401, bod 24, a tam citovant judikatiru]. Druhy
zalobny névrh je teda nepripustny.

O veci same;j

Na podporu svo;e) Zaloby sa zalobca odvoliva na dva Zalobné dévody. P1vy sa
zakladd na poruseni ¢lanku 15 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 43 ods. 2 nariadenia ¢&. 40/94.
Druhy sa zakladd na porugeni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia.
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O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 15 ods. 2 pism. a) a lanku
43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze ked¥e skorsia ochrannd zndmka nebola pouzivand v podobe, v akej
bola zapisand, treba ndmietku zamietnut na zéklade ¢lanku 43 ods. 2 druhej vety
nariadenia ¢. 40/94.

V tejto savislosti je prislusnym ustanovenim na postdenie pouZivania v inej podobe
ako tej, v akej bola zapisand, nemeckej ochrannej zndmky namietanej v tomto
pripade § 26 ods. 3 Gesetz tiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen
(nemecky zdkon o ochrannych zndmkach, BGBL 1994 I, s. 3082, a BGBL. 1995 I,
s. 156, dalej len ,Markengesetz”), ktory do nemeckého préva preberd ¢lanok 10
ods. 2 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximécii
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40,
s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92). Zalobca sa tieZ dovoléva rozsudku Bundesgerichtshof
(Nemecko) z 13. aprila 2000 tykajiceho sa vykladu uvedeného ustanovenia
Markengesetz.

V tomto pripade sa rozli$ovacie prvky pouzivaného oznadenia liSia od rozli$ovacich
prvkov zapisanej ochrannej znamky.

Pouzivané oznadenie predovietkym neobsahuje slovny prvok ,Betreuungsverbund
fir Unternehmer und Selbstiindige e.V.“. Bez tohto prvku verejnost neporozumie
vyznamu prvku ,bus®, ktory je akronymom predchddzajiceho majitela skorsej
ochrannej zndmky.
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V zapisanom oznaceni je dalej prvok ,bus” napisany ¢iernymi pismenami
a umiestneny pod oblazovym prvkom pozostava)umm z troch prepletenych
trojuholnikov, zatial ¢o v pouzivanom oznaceni tento pozostéva z bielych pismen
iného typu vpisanych do ¢iernych obdiZnikov a umlestnenych nalavo od uvedeného
obrazového prvku. Z tohto hladiska treba vziat do tvahy skutoénost, ze kedZe
skorSia ochrannd zndmka je obrazov4, je samo osebe tieZ chrinené typograﬁcké
umiestnenie prvku ,bus”. Preto jej majitelovi viac nepatri volnost pouzivat ju v inej
podobe, ako keby $lo napriklad o slovnii ochrannti znamku.

Dalej, farba obrazového prvku pozostévajl'lceho z troch prepleten)'lch trojuholnikov
sa li§i od farby pouZivaného oznacenia a pouiivané oznalenie tieZ obsahuje
dodato¢ny obrazovy prvok, konkrétne Cierny $tvorec.

Vsetky tieto odli$nosti zhoxsu;u rozliovaciu sposobllost namietanej ochrannej
znamky, takZe verejnost si nespoji pouZivané oznalenie s touto ochrannou
zndmkou.

UHVT tvidi, Ze nariadenie ¢ 40/94 neobsahuje V)'/slovné ustanovenie tykajice sa
pouzitia namietanej nalodne) ochrannej zmml(y v inej podobe ako tej, v akej bola
zapisand. Clanok 10 ods. 2 pism. a) smernice 89/104 viak obsahuje harmonizované
ustanovenie podobné ¢ldnku 15 ods. 2 pism. a) nariadenia & 40/94. Toto
harmonizované ustanovenie teda treba uplatnit podla ¢lanku 15 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 40/94 alebo prislusného ustanovenia smernice 89/104. Zaloba proti
vnatrodtitnej préavnej tprave je vylicend, kedZe systém ochrannych zndmok
Spoloc¢enstva je autondmnym systémom,

Rozlidovaciu spdsobilost skoriej ochrannej zndmky namietanej v tomto pripade,
nijak nezhorsi jej pouZivand podoba. Potladenie prvku ,Betreuungsverbund fiir
Unternehmer und Selbstéindige e.V.“ je zanedbatelné, pretoze nielenze ma tento
prvok po vizudlnej strdnke druhotny vyznam, ale predstavuje opisny odkaz.
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Zasttipenie prvku ,bus” a obrazového prvku pozostdvajiceho z troch prepletenych
trojuholnikov v podobe negativu moZno uznat ako beznt obmenu zapisanej podoby
bez akéhokolvek uéinku na jej rozliSovaciu sposobilost, Pridanie ¢ierneho $tvorca je
bezvyznamné, kedZze ide o zakladny geometricky tvar.

Na zaver vzhladom na Gcel ¢lanku 15 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 by mal
majitel ochrannej zndmky pri jej pouZivani disponovat pripustnou Skilou
manévrovania, aby prispésobil zastipenie chréneného oznacenia normam pisania
rekldm, resp. vkusu urcitej doby. ‘

Postidenie Stidom prvého stupna

V zmysle ¢ldnku 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94:

»Ak si to prihlasovatel tak Zeld, majitel skorSej ochrannej znédmky, ktory podal
namietku, musi predloZit dokaz o tom, Ze, v obdobi pit rokov pred diiom
uverejnenia prihlasky ochrannej zndmky spolo¢enstva, bola skorsia ochranna
znamka spolodenstva uvedena v spolodenstve do uZivania... [Ak to prihlasovatel
navrhne, majitel skordej ochrannej znémky Spolodenstva, ktory podal namietku,
musi predlozit dokaz o tom, Ze v obdobf pit rokov pred dilom zverejnenia prihlasky
ochrannej zndmky Spolodenstva bola skor$ia ochrannd zndmka Spolocenstva
v Spolodenstve pouzivana... — neoficidlny preklad]. Pokial nie je v tomto zmysle
dokaz, ndmietka sa zamietne.”

Clénok 43 ods. 3 toho istého nariadenia stanovuje uplatnenie citovaného
ustanovenia na skorgie ndrodné ochranné zndmbky, pri¢om sa rozumie, Ze pouZivanie
v Spolocdenstve sa nahradi pouZivanim v tom ¢lenskom $tate, v ktorom je skorsia
nérodnd ochrannd znidmka chranena.
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Podla ¢lanku 15 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 sa pouzivanim ochrannej znamky
Spolocenstva rozumie jej pouZivanie ,,v podobe, ktord sa lisi od podoby, v akej bola
zapisand, v prvkoch, ktoré nemenia rozlidujiicu schopnost [rozligovaciu spdsobilost
— neoficidlny preklad] ochrannej znamky“.

V tomto pripade, kedZe je namietanou ochrannou zndmkou nirodnd ochranné
znamka, je namieste predovsetkym upresnit predmet prvého Zalobného dévodu, na
zéklade ktorého sa zalobca v skuto¢nosti odvoléva na porusenie odvolacim senatom
spojenych ustanoven{ ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢, 40/94.

Dalej je vhodné spresnit, Ze uplatnenim é&linku 15 ods. 2 pism. a) v spojeni
s ¢ldnkom 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 zahrnuje dokaz riadneho pouzivania
skordej ochrannej znidmky, ndrodnej alebo Spolocenstva, na ktorej sa zaklada
ndmietka odporujiica zépisu ochrannej zndmky Spolocenstva, aj dokaz o pouzivani
skordej ochrannej znamky v podobe, ktord sa lisi v prvkoch, ktoré nemenia
rozliSovaciu sposobilost ochrannej zndmky v podobe, v akej bola zapisand [pozri
v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupiia z 9. jila 2003, Laboratorios RTB/
UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO AIRE), T-156/01, Zb. s. I1-2789, bod 44].

Preto je odkaz Zalobcu na vnitro$titne pravo bezpredmetny.

Vzhladom na tieto tivahy treba preskamat, ¢i pouzitd podoba skorej ochrannej
znamky obsahuje odli$nosti, ktoré menia jej rozliSovaciu spdsobilost.
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Predovsetkym si treba véimnuit, Ze obidve podoby skorsej ochrannej znamky, t. j. ta,
ktord bola zapisana, a t4, ktord sa pouziva, obsahuji slovny prvok ,bus” a obrazovy
prvok pozostdvajici z troch prepletenych trojuholnikov, ktorych rozliSovaciu
sposobilost tcastnici konania nespochybiiuja.

Pokial ide o odli$né zastdpenie tychto prvkov v pouZivanej podobe, treba si vimnat,
7e ani typografia prvku ,bus®, ani farby skor$ej ochrannej znambky, t. j. biela a ¢ierna,
nie st ani v jednej z oboch poddb skor$ej ochrannej zndmky osobitne originalne
alebo neobvyklé. Ich obmena teda nemoZe ovplyvnit rozliSovaciu sposobilost tejto
ochrannej znambky.

Dalej, pokial ide o zmienku ,Betreuungsverbund fiir Unternehmer und Selbstindige
e.V.“, treba pripomentt, ze posidenie rozliSovacej sposobilosti a dominovania jednej
alebo viacerych zloziek zloZenej ochrannej zndmky treba zaloZit na skuto¢nych
kvalitdch kazdej z jej zloZiek, ako aj na umiestneni jednotlivych zloZiek v ramci
konfigurdcie ochrannej zndmky [pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupna
z 23. okt6bra 2002, Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN),
T-6/01, Zb. s. 11-4335, body 33 az 35].

V tomto pripade uvedend zmienka je dlhym slovnym prvkom napisanym malymi
znakmi a z hladiska umiestnenia, nachédzajtic sa naspodku oznacdenia, je druhoradd.
Jej vyznam (Asocidcia pre pomoc podnikatelom a samostatne zarobkovo ¢innym
osobam, certifikovand asocidcia) odkazuje na predmetné sluzby. Preto vzhladom na
opisny obsah tohto prvku, ako aj jeho doplnkové umiestnenie v ramci zobrazenia
oznadenia, je namieste povazovat tento prvok za nerozli$ovaci.
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Tento zdver nemozno spochybnit tvrdenim Zalobcu, podla ktorého by potladenim
predmetného prvku stratil vyznam prvok ,bus”, ktory je akronymom pred-
chadzajiceho majitefa skor$ej ochrannej zndmky. Je zrejmé, Ze prvok ,bus” maé
bezvyznamnii rozli§ovaciu sposobilost. Aj keby si prisluind skupina verejnosti
viimla, Ze tento prvok by mohol byt zéroveii akronymom, jeho rozli$ovaciu
sposobilost potlacenie vysvetlujiceho prvku neovplyvni.

Tento zdver nemoéZe vyvratit ani tvrdenie Zalobcu prednesené na pojednavani, Ze
predmetnd veta oznacuje predchédzajiceho majitela oznadenia, a tak individualizuje
skor$iu ochrannii zndmku. Aj ked sa totiZ pripusti, Ze predmetny prvok odkazuje na
meno predchadzajiiceho majitela ochrannej zndmky, tato skuto¢nost nemd vplyv na
postidenie opisného obsahu tohto prvku a jeho umiestnenia vo vizudlnom zobrazeni
oznacenia, ktoré v tomto pripade umoznuji vyvodit zdver, e nem4 rozliovaciu
sposobilost.

Pokial ide dalej v pouZivanej podobe o ¢ierny $tvorec, ktory sa v zapfsanej forme
nenachddza, tento prvok patri medzi zdkladné geometrické tvary a z tohto dévodu
nema rozlifovaciu sposobilost. Tento zdver nijak neovplyvni{ jeho umiestnenie
v pouzivanej podobe.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pouZivand podoba skorfej ochrannej znamky
nevykazuje odliSnosti, ktoré by mohli zhorsit rozliSovaciu sposobilost tejto
ochrannej zndmky v zmysle ustanoveni ¢lanku 15 ods. 2 pism. a) v spojeni
s ¢lankom 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢ 40/94. Odvolaci senét sa teda domnieval
pravom, Ze namietatel preukazal pouZivanie ochrannej zndmky.

Nisledne treba prvy Zalobny dévod zamietnut.
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O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢ 40/94

Tvrdenia déastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze sa odvolaci sendt nepravom domnieval, Ze v skor$ej ochrannej
znamke dominuje slovny prvok ,bus” spoloény pre obe oznacenia, a Ze kolidujtice
oznacenia si podobné.

Na jednej strane skor$ia ochrannd zndmka obsahuje iné rozliSovacie prvky, ktoré st
pre celkovy dojem, ktory ochrannd znidmka vytvara, charakteristické. Pokial ide
osobitne o obrazovy prvok skorsej ochrannej znamky, tento prvok je vypracovanym
grafickym vyobrazenim so silnou rozliSovacou spdsobilostou. V urcitych pripadoch
dalsi Gcastnik konania pred UHVT pouZiva len obrazovy prvok skorSej ochrannej
znémky. M4 teda prinajmeng$om rovnaky vyznam ako slovny prvok ,bus”. Pokial ide
o prvok ,Betreuungsverbund fiir Unternehmer und Selbstindige e.V." je vyznamny
v tom rozsahu, v akom vysvetluje vyznam akronymu ,bus®.

Na druhej strane slovny prvok ,bus“ nie je sém osebe schopny charakterizovat
skor$iu ochrannti zndmku z dévodu jeho slabej rozli§ovacej spdsobilosti vo vztahu
k predmetnym sluzbam. V triede 35 je totiz zapisan)'/ch viacero ochrann)’rch znamok
obsahujtcich slovny prvok ,bus” a na internete sa pojem ,bus® pouZiva s po;mom
»marketing” velmi ¢asto.

Preto kolidujice oznacenia nie si podobné. Po vizudlnej stranke charakterizuje
skor$iu ochrannt zndmku obrazovy prvok, ktory v prihlasovanej ochrannej zndmbke
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chyba. Z fonetického hladiska je prihlasovand ochrannd zndmka Online Bus zretelne
dlhdia, a preto ind ako slovo ,bus” v skorSej ochrannej zndmke. Navyse prvok
»online” umiestneny na zaciatku slovného oznacenia by jej mal pridat na vyzname
z hladiska vyslovnosti. Z koncepéného hladiska prvok ,bus” skoriej ochrannej
zndmky nabéda k myslienke na prostriedok hromadnej dopravy, zatial ¢o oznaéenie
Online Bus odkazuje na oblast informatiky. Koncepty oznaceni st teda tieZ
rozdielne.

UHVT namieta, odvol4vajiic sa na uZ citovany rozsudok MATRATZEN (body 33
a 34), ze v celkovom dojme, ktory vytvira zloZend ochrannd znamka, méze
prevazovat iba jeden prvok. Zhoda v prevazujiicom prvku vedie k podobnosti
kolidujiicich oznaceni.

Pokial ide o porovnanie kolidujdcich oznadeni z fonetického hladiska, odvolaci senat
prdvom uznal, Ze st zna¢ne podobné, kedZe prevazujiicim prvkom kazdej z nich je
slovny prvok ,bus”.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu prednesené po prvykrdt pred odvolacim sendtom,
ktorym sa snazi preukazat slabu rozliSovaciu spésobilost prvku ,bus®, toto tvrdenie
nebolo predlozené véas v zmysle ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢, 40/94.

Navy$e je v Zalobnom ndvrhu nedostato¢ne podloZené. Z tohto hladiska nie je
zoznam zapisanych ochrannych zndmok obsahujicich prvok ,bus* vhodnym
dékazom, pretoZe rozli$ovaciu spodsobilost moézu oslabit len pouzivané ochranné
zndmky. Prieskum na internete v stvislosti so spojenym pouzivanim pojmov ,bus”
a ,marketing” taky dokaz neposkytol, pretoze predmetné sluzby sa tykali marketingu
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len v obmedzenom rozsahu. Dalej tento prieskum neumoznil vykonat odhad, ¢i sa
prvok ,bus” pouZziva na Internete na Glely rozli$enia vo vztahu k predmetnym
sluzbdm., Prieskum navy$e zahrnul autobusové odvetvie, ktoré v tomto pripade nie je
relevantné, a neobmedzil sa na Nemecko, ktoré je relevantnym dzemim.

Kolidujtice oznadenia s tiez zhodné z vizuélneho a koncepéného hladiska.

Pokial ide o porovnanie z vizudlneho hladiska, skor$iu ochrannt zndmku vizudlne
necharakterizuje jej obrazovy prvok. Vo vieobecnosti sa verejnost odvoldva na
slovné prvky zlozenych ochrannych zndmok. V tomto pripade by bolo lep$ie priradit
obrazovému prvku vyznam porovnatelny s vyznamom prevazujiceho slovného
prvku ,bus”.

Pokial ide o porovnanie z koncepéného hladiska, pojem ,bus® je v oboch
oznadeniach beznou skratkou pre autobus alebo omnibus. V tejto stivislosti
obdobne ako v rozsudkoch Sadu prvého stupiia z 30. jina 2004, BMI Bertollo/
UHVT — Diesel (DIESELIT) (T-186/02, Zb. s. 11-1887, bod 58), a z 13. jiila 2004,
Samar/UHVT — Grotto (GAS STATION) (T-115/03, Zb. s. 11-2939, bod 36), medzi
kolidujticimi oznadeniami existuje koncepénd podobnost.

Postidenie Stidom prvého stupna

Z ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze sa zapis ochrannej zndmky
zamietne, ak kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skor$ou ochrannou znamkou
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a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa vztahuju tieto
ochranné zndmbky, existuje pravdepodobnost zémeny zo strany verejnosti, pokial ide
o tizemie, na ktorom je skor§ia ochranna zndmka chranena.

Podla ustalenej judikatdry sa musi pravdepodobnost zémeny posudzovat celkovo
podla toho, ako vnima prisluind skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary
alebo sluzby, so zohladnenim v3etkych rozhodujtcich okolnosti prejednavanej veci,
najmé vzdjomnej zdvislosti medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznade-
nych tovarov alebo sluZieb [pozri rozsudok Sidu prvého stupfia z 9. jila 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Zb. s. 11-2821, bod 33, a tam citovanu judikatiiry].

V tomto pripade Gcastnici konania nespochybiiuji ani definiciu prislusnej skupiny
verejnosti, ktort pouzil odvolacf sendt, ani kongtatovanie o velkej podobnosti medzi
predmetnymi sluzbami (body 25 a 26 napadnutého rozhodnutia). Zalobca véak tvrdi,
ze kolidujice ochranné zndmky zhodné nie sd a Ze pravdepodobnost zameny medzi
nimi neexistuje. Skiimanie tohto Zalobného dévodu je teda vhodné obmedzit na
tieto dve hladiska.

Podla ustalenej judikatéry celkové postidenie pravdepodobnosti zameny vo vzfahu
k vizudlnej, fonetickej alebo koncepénej podobnosti kolidujicich oznageni sa ma
zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytvarajud, so zohladnenim najmé
ich rozlidujtcich a prevlddajicich prvkov (pozri analogicky, pokial ide o vyklad
smernice 89/104, rozsudky Stidneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95,
Zb. 5. 1-6191, body 22 a 23, a z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Zb. s. 1-3819, bod 25).
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V tomto pripade si treba viimnut, Ze jedna zo zloziek kolidujicich oznaceni, a to
slovny prvok ,bus®, je zhodna.

Z tohto hladiska treba zdoraznit, Ze zhodnost zlozky predmetnych oznaceni
neumoziiuje vyvodit zdver o ich podobnosti, iba ak je tito zloZzka prevaZujicim
prvkom v celkovom dojme, ktory vytvara kazdé z tychto oznaleni, zatial ¢o vietky
ostatné zlozky st z tohto hladiska zanedbatelné (rozsudok MATRATZEN, uz
citovany, bod 33).

Odvolaci senat sa domnieval (bod 22 napadnutého rozhodnutia), Ze prvok ,bus” je
prevazujicim prvkom prihlasovanej ochrannej zndmky a jednym z prevaZujicich
prvkov skor$ej ochrannej zndmbky.

Zalobca tvrdi, ze slovny prvok ,bus” mé vo vztahu k predmetnym sluzbam slabt
rozliovaciu spdsobilost a Ze sdm osebe nemdze charakterizovat kolidujiice
oznacenia.

Na jednej strane sa opiera o skuto¢nost, ktord po prvykrét uviedol na pojednévant,
7e pojem ,,bus” oznaduje spdsob ziskavania informdcii pouzivany pri prieskume trhu.

Pritom tato skutodnost, ktord predtym nebola spomenutd ani pred jednou
z inStancii UHVT, nemdze vziat Sud prvého stupna do tvahy. V skutocnosti
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z ¢lanku 74 ods. 1 in fine nariadenia ¢. 40/94, podl'a ktorého sa v priebehu konanf
tykajicich sa relativnych dévodov zamietnutia zépisu UHVT pri svojom skiimani
obmedz{ na dovody, dokazy a navrhy predloZené vicastnikmi konania, vyplyva, Ze
UHVT nie je povinny vziat ex offo do tivahy skutoénosti, ktoré Gdastnici konania
neuviedli [rozsudok Stidu prvého stupiia z 15. februdra 2005, Lidl Stiftung/UHVT —
REWE-Zentral (LINDENHOF), T-296/02, Zb. s. 1I-563, bod 31]. Z toho vyplyva, ze
UHVT nemoZno vytykat Ziadne poruenie vo vzfahu k skuto¢nostiam, ktoré mu
neboli predloZené.

Na druhej strane sa Zalobca odvoldva na vysledky prieskumov uskutocnenych cez
internet, ako aj v databéze ochrannych zndmok Cedelex. UHVT namieta, e tieto
dokazy predlozené po prvykrdt odvolaciemu senatu st oneskorené.

Z tohto hladiska treba pripomentit, Ze z judikatiry vyplyva, Ze odvolacie senaty
mdzu s vyhradou ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 vyhoviet Zalobdm na zéklade
novych skutocnosti plecllozenych ti¢astnikom konania, ktory podal Zalobu, alebo na
zdklade novych dékazov nim predloZenym [rozsudok Stdu prvého stupna
z 23. septembra 2003, Henkel/UHVT — LHS (UK) (KLEENCARE) T-308/01,
Zb. s. 11-3253, bod 26]. Z toho vyplyva, ze predmetné dokazy st pripustné.

Prieskumy prezentované zalobcom viak vzhladom na predmetné sluzby nepostaéuji
na preukazanie oslabenia rozliSovacej spdsobilosti pojmu ,bus”,

Pokial ide o zoznam vysledkov ziskanych vdaka vyhladdvacu Google, podla ktorého
sa pojem ,bus” na internete nachddza vedla pojmu ,marketing” velmi &asto, takéto
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vyhladévanie definované na zdklade velmi vSeobecnych kritérii nepostacuje na
preukdzanie stvislosti medzi tymito pojmami vnimanej zo strany prisludnej skupiny
verejnosti. Na tcely odliSenia predmetnych sluzieb totiz neobsahuje Ziaden tdaj,
pokial ide o pouzivanie pojmu ,bus” na relevantnom tzemi.

Pokial ide o prieskum v rdmci databdzy Cedelex, jedind skuto¢nost, Ze prvok ,bus®
obsahuje viacero ochrannych zndmok patriacich do triedy 35, nepostacuje na
preukdzanie toho, Ze rozlidovacia spdsobilost tohto prvku sa oslabila jeho
pravidelnym pouZzivanim v dotknutej oblasti. Na druhej strane uvedeny prieskum
neprind$a Ziadne informdcie vo vztahu k dotknutym sluzbam o skutocne
pouZivanych ochrannych zndmkach. Na druhej strane zahrnuje viacero ochrannych
znamok, v ktorych slovo ,bus” pouZivaji podniky hromadnej dopravy na opisné
ucely.

Dalej, pokial ide o dal3i slovny prvok skor$ej ochrannej znamky ,Betreuungsverbund
fiir Unternehmer und Selbstindige e.V.", tento prvok nemad rozli$ovaciu sposobilost,
a preto je v celkovom dojme, ktory této ochrannd zndmka vytvdra, zanedbatelny
(pozri body 37 az 39 vyssie).

Pokial ide o slovny prvok ,online“ prihlasovanej ochrannej zndmky, nemozno ho
vnimat ako rozliSovaci. Ide totiz o dobre znidmy pojem dévany do stvislosti
s komunikéciou cez internet. V rozsahu, v akom sa tito forma komunikdcie méze
pouZivat na poskytovanie predmetnych sluzieb, je tento pojem opisny. Pritom
z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze vo vieobecnosti verejnost nebude povazovat opisny
prvok, ktory je stdastou zloZenej ochrannej zndmbky, za rozliSovaci v celkovom
dojme, ktory ochrannd zndmbka vytvara, za prevazujuici [pozri rozsudok Stidu prvého
stupha zo 6. oktébra 2004, New Look/UHVT — Naulover (NLSPORT, NLJEANS,
NLACTIVE a NLCollection), T-117/03 az T-119/03 a T-171/03, Zb. s. [1-3471, bod
34, a citovanu judikatdru].
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci senit mohol oprivnene konitatovat, Ze
prvok ,bus” je prevazujicim slovnym prvkom oboch kolidujticich oznaéeni.

Vo svetle tychto tivah je vhodné pristapit k porovnaniu kolidujicich oznaceni.

Pokial ide o porovnanie z vizudlneho hladiska, treba zdéraznit, Ze odvolaci senit
v bode 20 napadnutého rozhodnutia rozhodol, Ze skordiu ochrannd znimku
charakterizuje jednak slovny prvok ,bus“ a jednak jej obrazovy prvok pozostévajtici
z troch prepletenych trojuholnikov. Tomuto postdeniu neodporuje tvrdenie
zalobcu, 7ze obrazovy prvok skordej ochrannej zndmky ma prinajmen$om rovnaki
rozliSovaciu sposobilost ako prvok ,,bus”.

Pritom, ak je pravdou, Ze kolidujtice oznadenia st po vizudlnej stranke odlidné, ¢o
treba zohladnit pri celkovom postdeni pravdepodobnosti zdmeny, tito odli$nost
nespochybnuje skutoénost vizudlnej podobnosti, ktort vytvara zhodnost v prvku
»bus”, ktory je prevazujicim prvkom prihlasovanej ochrannej znidmbky a po vizualnej
strdnke jednym z prevaZujtcich prvkov skor$ej ochrannej znamky.

Pokial ide o porovnanie z fonetického hladiska, je na mieste zhrniit, Ze bertic ohlad
na zhodu v jedinom prevazujicom slovnom prvku ,bus” kolidujticich oznacent tieto
oznacenia vykazuji silni fonetickit podobnost.
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Pokial ide o porovnanie z koncep¢ného hladiska, treba zddraznit, Ze odvolaci senat
sa praivom domnieval, Ze takéto porovnanie kolidujiicich oznaceni nie je moZné.

Ak 7alobca tvrdi, Ze oznacenie Online Bus odkazuje na oblast informatiky, treba si
v8imnut, Ze tento odkaz sa viaZe na prvok ,online” prihlasovanej ochrannej znamky.
Pritom pre tento prvok, kedZe v prihlasovanej ochrannej znimke nemd rozliSovaciu
sposobilost, nemozno jeho koncept urcit.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze skor$ia ochrannd zndmka odkazuje na koncept
autobusov, a bez toho, aby sa bolo treba vyjadrif k tvrdeniu UHVT, Ze takyto odkaz
charakterizuje obe kolidujiice oznadenia, nemozno ho o to viac uznat. Je zrejmé, Ze
dotknuté sluzby nemaju Ziadnu spojitost s hromadnou dopravou. Aj ked je pravdoy,
7e koncepénii analyzu oznadenia nevyvrdtila skutocnost, Ze sa vyznam tohto
oznacenia dotknutych sluzieb netyka, nadalej zostdva pravdou, Ze tento vyznam
musi byt jasny tak, aby ho prislu$nd skupina verejnosti bola schopné hned pochopit
[pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupiia zo 14. oktébra 2003, Phillips-
Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01,
Zb. s. 11-4335, bod 54]. Pritom v tomto pripade, bertic ohlad na povahu predmetnych
sluzieb, prislusnd skupina verejnosti nebude prvok ,bus” spontinne spéjat
s prostriedkom hromadnej dopravy.

Nakoniec, pokial ide o celkové posudenie kolidujtcich oznaceni, treba pripomentt,
ze nemozno vylicit, 7e pravdepodobnost zdmeny moze vytvorit len fonetickd
podobnost dvoch ochrannych zndmok [rozsudok Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz
citovany, bod 28, a rozsudok Stdu prvého stupna z 15. janudra 2003, Mystery
Drinks/UHVT — Karlsberg Brauerei (MYSTERY), T-99/01, Zb. s. II-43, bod 42].
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Vzhladom na vietky predchédzajice tGvahy a osobitne na velktt podobnost
predmetnych sluZieb a silnt fonetickd podobnost kolidujicich ochrannych znamok,
je na mieste sa domnievat, Ze len vizudlna odli$nost tychto ochrannych zndmok,
ktort v skordej ochrannej zndmke vytvéra pritomnost obrazového prvku, neméze
zabrénit pravdepodobnosti zdmeny v tomto pripade. Dotknuty spotrebitel
konfrontovany predmetnymi ochrannymi zndmkami si z nich totiZ zapamita
predovsetkym slovny prvok ,bus”, ktory je pritomny v oboch ochrannych znamkach
a ktory pri ich vyslovovani dominuje. Preto odvolaci senit pravom rozhodol, Ze
medzi kolidujtcimi ochrannymi zndmkami existuje pravdepodobnost zdmeny.

Nisledne nemozno uznat druhy Zalobny dévod.

Z toho vyplyva, ze zalobu treba zamietnut v plnom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory nemal vo veci
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedzZe zalobca nemal vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho na néhradu trov
konania v stlade s ndvrhom UHVT.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Legal Lindh Vadapalas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 24. novembra
2005.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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