AUTOSALONE ISPRA/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 30. novembra 2005 °

Vo veci T-250/02,

Autosalone Ispra Snc, so sidlom v Ispre (Taliansko), v zasttipeni: B. Casu, advokat,

Zalobca,

proti

Ewrépskemu spolocenstvu pre atémovit energin, v zastGpeni: Komisia Eurép-
skych spolocenstiev, tato v zastipeni: E. de March, splnomocneny zistupca, za
pravnej pomoci A. Dal Ferro, advokdt, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanému,

ktorej predmetom je ndvrh smerujici k uréeniu mimozmluvnej zodpovednosti
Eurdpskeho spolocenstva pre atémovd energiu v zmysle ¢ldnku 188 ods. 2 AE za
$kodu utrpent v désledku Gniku z kanaliza¢ného zberada a v dosledku toho
k zaviazaniu Spolo¢enstva na ndhradu predmetnej $kody,

* Jazyk konania: taliangina.
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SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a L. Pelikdnova,

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 26. oktébra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Praviny ramec

Clénok 151 AE uvadza:

»oudny dvor mé pravomoc rozhodovat spory o néhrade $kody podla ¢ldnku 188
ods. 2 [EAL” [neoficidlny preklad]
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Clanok 188 ods. 2 AE stanovuje:

»V pripade mimozmluvnej zodpovednosti Spolo¢enstvo v stlade so vieobecnymi
zésadami spolo¢nymi pre pravne poriadky ¢lenskych 3tatov nahradi vietky $kody
sposobené jeho orginmi alebo jeho zamestnancami pri vykone ich povinnosti.”
[neoficidlny preklad]

Clénok 1 dohody medzi Talianskou republikou a Komisiou Eurépskeho spolocen-
stva pre atdmova energiu o zriadeni Spolo¢ného centra pre jadrovy vyskum so
vieobecnou pravomocou (dalej len ,Centrum®) uzavretej v Rime 22. jtila 1959 (dalej
len ,,dohoda SVC*), vykonanej v Taliansku zdkonom & 906 z 1. augusta 1960 (GURI
¢. 212 z 31. augusta 1960, s. 3330), uvaidza:

»Talianska vlida prenechd Eurdpskemu spolo¢enstvu pre atémovii energiu na
uzivanie Centrum jadrovych §tadii v Ispre a pozemok s roziohou priblizne 160
hektdrov, na ktorom je postavené, na obdobie devitdesiatdeviat rokov od
nadobudnutia ticinnosti tejto dohody za symbolické ro¢né najomné vo vyike 1
(jednej) Gctovnej jednotky eurdpskej menovej dohody (EMD).” [neoficidlny preklad)

Clénok 1 prilohy F k dohode SVC uvédza:

»1. Centrum... je nedotknutelné a poZiva imunitu voéi prehliadke, rekvizicii,
konfigkdcii alebo vyvlastneniu a bez povolenia Stdneho dvora aj voci akymkolvek
spravnym alebo stidnym exeku¢nym opatreniam.” [neoficidlny preklad)
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Clanok 3 prilohy F k dohode SVC stanovuje:

»1. Prisludné talianske na Ziadost Komisie orgdny vyuZiji svoje pravomoci, aby
Centru zabezpedili vietky potrebné sluzby verejného zdujmu. V pripade preru$enia
poskytovania akejkolvek z vy$Sie uvedenych sluZieb zabezpedia talianske orginy
v najvicsej moznej miere uspokojenie potrieb Centra tak, aby sa zaistil jeho riadny
chod.

2. Ak sluzby poskytuju talianske orgény alebo organizicie, nad ktorymi maji tieto
kontrolu, mad Centrum prévo na osobitné tarify... Ak sluzby poskytuju stikromné
spolocnosti alebo organizicie, talianske orgdny poskytni svoju su¢innost a pomoc
s cielom zabezpedit vihodnejie podmienky ponuk tychto sluZieb.

3. Komisia prijme vietky potrebné kroky, aby zistupcovia kvalifikovani na sluzby
verejného zdujmu, riadne schvéleni Komisiou, mohli kontrolovat, opravovat
a vykondvat tdrzbu prisludnych zariadeni v Centre.” [neoficidlny preklad]

Clénok 16 ods. 1 prilohy F k dohode SVC predovsetkym stanovuje:

»V1ada ma pravo pozadovat... informdcie o vietkych opatreniach a krokoch prijatych
v Centre v oblasti bezpe¢nosti a ochrany verejného zdravia v sdvislosti
s predchddzanim poZiarov a nebezpeenstvim vyplyvajicim z ionizujiiceho
Ziarenia.” [neoficidlny preklad)
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Clanok 9 ods. 3 rozhodnutia Komisie 96/282/Euratom z 10. aprila 1996
o reorganizacii Centra (U. v. ES L 107, s. 12; Mim. vyd. 12/001, s. 299) je
formulovany takto:

»Generélny riaditel [Centra] v mene Komisie podnikd vetky opatrenia potrebné na

zabezpecenie bezpeénosti osob a zariadeni, za ktoré je zodpovedny.

Okolnosti predchadzajiice sporu

Zo spisu vyplyva, Ze majetok Zalobcu sa nachddza na Gzemi obce Ispra a lemuje ho
kanalizacny zbera¢, ktory na tomto mieste tvoria dve potrubia s priemerom 80 cm
zabudované pod povrchom verejnej cesty (dalej len ,prvy tisek zbera¢a”).

Zbera¢ pozdlZ majetku Zalobcu nasledne vedie na pozemok vo vlastnictve Ferrovie
dello Stato (talianske Zeleznice). Tento tisek zberaca (dalej len ,,druhy tisek zbera¢a®)
pozostava z klenutého podzemného priechodu, do ktorého sa odvidzaji vody
z prvého tseku tak, ako to vyplyva z grafického znézornenia vertikilnej sekcie
zberaca (dalej len ,grafické zndzornenie”) vypracovaného Zalobcom v podobe
prilohy k Zzalobe, ktoré Komisia pri schematickom popisani skuto¢nosti nespo-
chybnila. Z grafického zndzornenia tiez vyplyva, Ze druhy tsek je od verejnej cesty,
pod ktorou sa nachadza prvy dsek, oddeleny iba mrezou.

Z grafického zndzornenia dalej vyplyva, Ze po druhom tGseku zbera¢ vedie na
pozemok poskytnuty na uzivanie Komisii na zdklade ¢ldanku 1 dohody SVC (dalej len
»treti Gsel zberada®), ktory je na tomto pozemku tvoreny potrubim s priemerom
100 cm.
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Grafické zndzornenie tiez ukazuje, Ze pozemok uZivajuci Centrom mierne klesd
k pozemku vo vlastnictve Ferrovie dello Stato, na ktorom sa nachddza druhy dsek
zberaca. Tato skutoénost vyplyva aj z odislovanych trovni uvedenych na pléne
objektov, ktory vypracovala Komisia aj zalobca vo forme prilohy k ich vyjadreniam.

Pocas pojedndvania vSak znalec Komisie uviedol, Ze reliéf pozemku nemd vplyv na
bezny spad zberaca, pretoze tento zbera¢ je umiestneny pod zemou. Tiez uviedol, Ze
voda v zberaci odtekd z prvého tseku smerom k druhému a z druhého smerom
k tretiemu. Sém Zzalobca potvrdil tento vyrok pocas pojednévania tym, Ze vyslovne
uviedol, Ze treti tisek zberaca mal nedostato¢nu kapacitu na absorbovanie celého
objemu vody z druhého tiseku zberac¢a. Medzi ucastnikmi konania je teda nesporné,
ze prvy usek zberaca je vyssie umiestneny ako druhy tsek a ten je vyssie umiesteny
ako treti tisek.

Medzi tcastnikmi konania je tiez nesporné, Ze az do roku 1990, pocas ktorého
technické ttvary Centra vykondvali prace na tretom tseku zberaca, bol tento tsek
v hornej ¢asti tvoreny z nekrytého potrubia (dalej len ,prvy segment tretieho dseku
zberaca“) a v dolnej Casti z krytého potrubia s priemerom 100 cm (dalej len ,druhy
segment tretiecho tseku zberac¢a®). V rdmci pric vykonanych roku 1990 bolo nekryté
potrubie prvého segmentu treticho tseku zberata nahradené krytym potrubim
s priemerom 100 cm. V désledku toho od tychto pric pozostéva treti tisek zberaca
z krytého potrubia s priemerom 100 cm.

Predmetny zbera¢ zachytdva cast odpadovych vod pochédzajicich zo stokovych sieti
mesta Ispra a z pozemku, na ktorom sa nachddza Centrum.
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V juni 1992 postihla mesto Ispra nebezpeéna prietrz, ktord sposobila mnoZstvo
zéplay, pricom bol predovsetkym zaplaveny majetok Zalobcu.

Roku 1992 zmenila obec Ispra na svojom tzemi stokovu siet. Z listu zo 7. oktébra
1992 adresovaného starostom Ispry oddeleniu pre infragtruktiru Centra vyplyva, Ze
obecnd sprava mesta Ispra rozhodla odvédzat ¢ast odpadovych vod pochéddzajtcich
z obecného tizemia predmetnym zberac¢om. S cielom vykonat prace na pozemkuy, na
ktorom sa nachddza Centrum, poziadala obec Ispra toto oddelenie, aby dalo obci
k dispozicii exkavitor a osobu spdsobilti s nim nardbat. V tom istom liste starosta
Ispry spresnil, Ze uvedeny zasah je nezédvislou iniciativou obecnej spravy, ktora zan
preberd plni zodpovednost.

Dfia 3. médja 2002 postihla mesto ni¢ivd barka sprevddzand privalmi dazdov
a zariadenie zalobcu bolo zaplavené nasledkom tniku zo zberaca. V ten isty den sa
na poskodené miesta dostavili prislusnici policajného zboru z Angery, viaceri
twadnici z technického utvaru obce Ispra a tradnici Centra vréatane jeho riaditela
a stanovili zdvaznost a rozsah zdplavy, ako aj zjavné $kody, ktoré sposobila.

Listom z 19. maja 2002 vyzval Zalobca obecnt spravu Ispry, Ferrovie dello Stato
a Komisiu, aby vykonali ohliadku miesta a/alebo posudok zamerany na preukdzanie
§kod sposobenych zdplavou z 3. mdja 2002 a stvisiacou zodpovednostou
prostrednictvom dohody. Pravny zdstupca Komisie adresoval 17. jina 2002
pravnemu zdstupcovi zalobcu odpoved listom, ktorym ho informoval, Ze Komisia
popiera zodpovednost Spolo¢enstva a odmieta akékolvek preverovanie na pozemku
Centra,
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Konanie a navrhy G¢astnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupiia podal 20. augusta
2002 Zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Na zaklade sprévy sudcu spravodajcu rozhodol Stid prvého stupiia (druhd komora)
otvorit tstnu ¢ast konania a v rdmci opatreni na zabezpedenie priebehu konania
uvedenych v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stuptia pisomne polozil
tcastnikom konania otdzky, pricom ich vyzval, aby na ne odpovedali pred
pojedndvanim. Uéastnici konania na tieto otazky odpovedali v stanovenych lehot4ch.

Prednesy tGcastnikov konania a ich odpovede na otézky Stdu prvého stupia boli
vypocuté na pojednavani uskutoénenom 26. oktébra 2004.

Std prvého stupna vyzval na pojedndvani Komisiu, aby predlozila akikolvek listinu
sposobilt preukazat identitu subjektu, na ktorého Ziadost technicky utvar Centra
vykonal prace na prvom segmente tretieho tseku roku 1990. Komisia predlozila
v stanovej lehote urcité listiny. Na zdklade vyzvy Stdu prvého stupiia predostriet
pripadné pripomienky k dokumentom predloZenym Komisiou Zalobca uviedol svoje
pripomienky v stanovej lehote.

Ustna ¢ast konania sa skonéila 19. aprila 2005.
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2+ Zalobca navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— urdil vyluénu a/alebo spoloénii a/alebo nerozdielnu mimozmluvnii zodpoved-
nost Eurépskeho spolocenstva pre atémovi energiu,

— zaviazal toto Spolocenstvo na ndhradu $kody, ktord Zalobca utrpel a utrpi, vo
vyske, ktordé bude stanovend pocas konania a bude v kaidom pripade
spravodliv,

— nariadil vykonanie tychto ddékaznych prostriedkov:

— prijatie informdcii od riaditela a zamestnancov Centra a pripadne od
talianskych organov konajicich na mieste,

— svedeckd vypoved s vyslovnou vyhradou neskorficho uvedenia totoZnosti
svedkov,

— ohliadka miesta a/alebo znalecky posudok a akykolvek iny ddkazny
prostriedok, ktory sa bude povazovat za potrebny na preukdzanie pravdivosti
tvrdeni zalobcu, vritane akejkolvek majetkovej $kody alebo nemajetkovej
ujmy, ktord Zalobca utrpel alebo utrpi v désledku spornych skutoénosti,

— zaviazat Zalovaného na ndhradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol ndvrhy Zalobcu tykajice sa dokaznych prostriedkov,

— zamietol Zalobu ako nepripustnd alebo nedédvodndj,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Zalobca ako odpoved na otdzku Stidu prvého stupiia po¢as pojednavania uviedol, e
svojim prvym Zalobnym dévodom v skutoénosti Ziada, aby Sud prvého stupiia urcil
vznik mimozmluvnej zodpovednosti samotného Spolocenstva.

O pripustnosti

Tvrdenia tidastnikov konania

Komisia popiera pripustnost Zaloby bez toho, aby samostatne vzniesla namietku
nepripustnosti z dévodu, Ze Zaloba nespliia poziadavky stanovené v ¢lanku 44 ods. 1
rokovacieho poriadku, podla ktorého musi Zaloba predovéetkym obsahovat predmet
konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je zalozen4.
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Podla Komisie z judikatiry vyplyva, Ze ndlezitosti obsiahnuté v Zalobe musia byt
dostatocne jasné a presné, aby si Zalovany mohol pripravit svoju obhajobu a aby
mohol Sad prvého stupnia rozhodniit o zalobe podla okolnosti bez toho, aby sa
musel opriet o dal§ie informdcie. Vy$ie uvedend judikatira tiez uvddza, 7e Zaloba je
pripustnd pod podmienkou, Ze podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa
zaklada, vyplyvaji aspoii struéne, no zdroveil sivislym a zrozumitelnym spdésobom,
zo samotného textu Zaloby (pozri uznesenie Stidu prvého stupiia z 21. novembra
1996, Syndikat vyrobcov hovidzieho misa a i./Komisia, T-53/96, Zb. s. 11-1579, bod
21 a tam citovand judikatiru). Aby boli tieto poZiadavky naplnené, musi Zaloba
smeryjtica k ndhrade $kody sposobenej institiiciou Spolodenstva obsahovat dokazy,
ktoré umoziuji identifikovat konanie, ktoré Zalobca institdcii vytyka, dovody, pre
ktoré sa domnieva, Ze existuje pri¢innd stvislost medzi konanim institicie a $kodou,
ktorti ako tvrdi, utrpel, ako aj povahu a rozsah tejto $kody (pozri rozsudok Stdu
prvého stupnia z 8. jina 2000, Camar a Tico/Komisia a Rada, T-79/96, T-260/97
a T-117/98, Zb. s. 11-2193, bod 181 a tam citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci pozadovand presnost a jasnost v pisomnych vyjadreniach
zalobcu tplne chybaji. V tejto stvislosti Komisia tvrdi, Ze nie je schopné
z pisomnych vyjadreni vyvodit konanie vytykané Centru. Tdto nepresnost
a medzere brania Komisii vypracovat vycerpéavajtico svoju obhajobu a Stidnu prvého
stupiia rozhodniit o predmetnom skutkovom stave.

Komisia tiez v podstate tvrdi, Ze pfsomné vyjadrenia Zalobcu neobsahuji Ziaden
dokaz o existencii namietanej $kody ani o jej predbeznom ohodnotent.

Nakoniec, Zalobca sa obmedzuje iba na véeobecné spojenie ziplavy svojej budovy
s Gnikom z prislusného zberaca bez poskytnutia vysvetlenia tejto udalosti a uvedenia
dovodov, na zdklade ktorych sa domnieva, Ze povod zéplavy spodiva préve v tretom
tiseku zberaca.
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Doplna, Ze dokazné prostriedky pozadované Zalobcom nemézu zakryt nedostatoént
presnost jeho pisomnych vyjadreni.

Zalobca v podstate tvrdi, 7e predmet konania a zhrnutie dévodov boli v jeho
pisomnych vyjadlemach riadne uvedené a teda Ze Zaloba splna podmlenky stanovené
¢lénkom 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku, Doplha, %e nebol povinny
poskytnit technické vysvetlenia tykajiice sa udalosti, ktorou bol poskodeny. Okrem
iného v podstate tvrdi, Ze dékazné prostriedky pozadované od Sudu prvého stupfia
umoznia preukazat pravdivost jeho tvrdeni.

Posiidenie Stidom prvého stupria

Na zéklade ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku musi byt v kazdej Zalobe
uvedeny predmet konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je zalozend.

Uvedena poziadavka bola spresnend judikatirou, na ktord sa odvoldva Komisia
v bode 28 uvedenom vyssie.

V prejednavanej veci zo Zaloby dostatoCne jasne vyplyva, Ze Zalobca v podstate
Komisii vytyka, Ze mu zamietla vstup na treti isek zberaca na ucely zistenia jeho
stavu a urcenia pric¢in tuniku zo zberaca a zroven, ze opomenula vykonat na trefom
tseku zberaca udrzbu a price na predchddzanie alebo zabrénenie tnikom zo
zberaca.
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Po prvé, pokial ide o zamietnutie vstupu na treti Gsek zbera¢a, ked%e Zalobca
nenamieta Ziadnu $kodu a nepodal Ziaden navrh na nédhradu $kody, ktoré by boli
spojené s tymto zamietnutim, treba povaZovat Zalobny d6vod zaloZeny na uvedenom
zamietnuti za navrh na vykonanie ddkaznych prostriedkov tykajucich sa ohliadky
miesta. Uvedené tvrdenie bude preto preskiimané v rdmci preskéimania poZzadova-
nych dékaznych prostriedkov (pozri body 99 a 100 niZsie).

Po druhé, pokial ide o idajné nevykondvanie Gdrzby a prac na trefom tseku zberaca,
zalobca vo svojej Zalobe uvédza, Ze uvedené opomenutie zapricinilo zdplavu jeho
majetku a Ziada nahradu $kody spdsobentt na rdznych dastiach jeho zariadenia
a veciach, ktoré stru¢ne popisuje vo svojej Zalobe. V stvislosti s tymito okolnostami
$kody tdajne spdsobenej v dosledku nevykonévania Gdrzby a prac na tretom tiseku
zberaca je preto opodstatnené skonstatovat, Ze Zaloba splfia poziadavky éldnku 44
ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku.

Treba eSte zdoraznit, Ze Zalobca tieZ Ziada ndhradu majetkovej skody, ktord utrpi,
ako aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktor utrpel alebo utrpi, bez toho, aby predlozil
akékolvek tidaje umoziinjice posidit jej povahu a rozsah. Tieto néileZitosti Zaloby
teda nenapliaji poziadavku stanovent ¢ldankom 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho
poriadkuy, ako ho spresnila judikatira spomenuta v bode 28 vygsie.

Za tychto okolnosti treba povaZovat Zalobu za pripustnd v rozsahu, v akom sa
domdha néhrady $kody tdajne sposobenej na réznych veciach struéne popisanych
v Zalobe v dosledku tidajného nevykonavania udrzby a préc na tretom tseku zberaéa.
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O veci samej

Uvodné pozndmky

Treba pripomentt, ako vyplyva z judikattry, Ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti
Spolocenstva podla ¢lanku 188 druhého odseku AE a préva na ndhradu utrpenej
ujmy je, pokial ide o nezdkonnost postupu, ktory sa vytyka institdcidm Spolocenstva,
podmieneny splnenim niekolkych podmienok, vznikom $kody a existenciou
pri¢innej stvislosti medzi postupom orginu a tdajnou ujmou (pozri rozsudok
Stidneho dvora z 27. marca 1990, Grifoni/ESAE, C-308/87, Zb. s. 1-1203, bod 6
a tam citovant judikatdru).

Jedine akty alebo konanie, ktoré mozno pricitat institucii alebo orgdnu Spolocenstva,
mozu zaloZit zodpovednost Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho
dvora z 10. jala 1985, CMC a i./Komisia, 118/83, Zb. s. 2325, bod 31, a z 23. marca
2004, Médiateur/Lamberts, C 234/02 P, Zb. s. I-2803, bod 59).

Alkonéhle nie je splnend jedna z tychto podmienok, Zaloba musi byt zamietnutd
v celom rozsahu bez nutnosti preskiimat ostatné podmienky (pozri rozsudok Sudu
prvého stupnia z 20. februara 2002, Forde-Reederei/Rada a Komisia, T-170/00,
Zb. s. 1I-515, bod 37 a tam citovanu judikatdru).

Tvrdenia G¢astnikov konania tykajiice sa vzniku zodpovednosti Spolodenstva treba
preskdmat prave vo svetle tychto uvedenych tvah.
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Tvrdenia 1icastnikov konania

Zalobca vytyka Komisii a/alebo Centru, Ze opomenuli vykondvat udrzbu a/alebo
potrebné price na trefom useku zberaca na predchddzanie alebo zabridnenie
opakujticim sa tinikom z daného zberaca napriek jeho zjavne nebezpednej povahe
spojenej s nedostato¢nou hydraulickou kapacitou, ktord bola Komisii zndma od
tiniku zo zberaca roku 1992. Pri¢ina $kody totiZ spociva v skutoénosti, Ze treti tsek
zberac¢a nemal dostatoénti kapacitu na absorbovanie celého objemu vody z druhého
tseku (pozri bod 12 vyssie).

Pripisatelnost uvedeného konania Komisii a/alebo Centru vyplyva z viacerych
skutoc¢nosti.

V prvom rade bol treti tsek zberaca, ktory je umiestneny na pozemky, kde je
vybudované Centrum, dany do vylu¢ného uZivania Centru a nie je pristupny tretim
osobam, pretoZze podla ¢linku 1 prilohy F k dohode SVC je predmetny pozemok
nedotknutelny a poziva imunitu voci prehliadke, konfiskécii a je oslobodeny od
alkychkolvek spravnych alebo stidnych exekuénych opatrent.

Okrem iného je veobecne zndme, Ze tdrZbu distribu¢nych zariadeni a opravu gkod
na tseku zberaca umiesteného na pozemku Centra vidy vykondvalo Centrum
prostrednictvom svojich tradnikov a technikov, a preukdzat opak prinalezi Komisii.

Nakoniec sa Zalobca odvoldva na vyhlésenie vediiceho pracovnika Ufficio tecnico
comunale (obecné technické oddelenie, dalej len ,UTC v Ispre”) zo 16. marca 1999,
podla ktorého obecnd sprdva nie je zodpovedna za udrzbu a spravu treticho Gseku
zberaca, pretoZe je umiestneny na nehnutelnosti vo vlastnictve Centra.
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Po prvé nezikonnost vytykaného konania spociva v tom, Ze uvedené konanie
predstavuje porudenie povinnosti stanovenej v ¢ldnku 9 ods. 3 rozhodnutia 96/282,
podla ktorého generalny riaditel Centra v mene Komisie podnika vSetky opatrenia
potrebné na zabezpecenie bezpecnosti oséb a zariadeni, za ktoré je zodpovedny.
Napriek tomu, ¢o tvrdi Komisia, sa toto ustanovenie uplatiiuje na prejednévany
pripad, pretoze zariadenia na odvidzanie odpadovych vdd Centra st pripojené na
$truktiiry, nad ktorymi Centrum vykonéva vyluény dohlad, a teda sa na ne vztahuje
vykon jeho instituciondlnej tlohy a ¢innosti. Zodpovednost Spolocenstva by navyse
vznikla uz v dosledku poru$enia povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 10 ods. 3
rozhodnutia Komisie 71/57/Euratom z 13. janudra 1971 o reorganizécii Spolo¢ného
centra pre jadrovy vyskum (U. v. ES L 16, 5. 14; Mim. vyd. 12/001, s. 33), ktorého
obsah je analogicky s obsahom ¢lanku 9 ods. 3 rozhodnutia 96/282 (rozsudok
Stdneho dvora z 3. februdra 1994, Grifoni/ESAE, C-308/87, Zb. s. I-341).

Po druhé nezikonnost uvedeného konania vyplyva z toho, Ze je v rozpore s dohodou
SVC, ktorej cielom je predovietkym zabezpedovat a chrénit verejni bezpec¢nost
obyvatelstva Zijuceho v blizkosti zariadeni Centra.

Po tretie nezdkonnost vytykaného konania vyplyva z clankov 2043 a 2051
talianskeho obc¢ianskeho zdkonnika, ktory treba na pripad aplikovat, pretoze ¢lanok
188 druhy odsek AE napriek odkazu na vSeobecné zdsady spolo¢né pre pravne
poriadky ¢lenskych $titov nevyluCuje moZnost domdhat sa urdenia porusenia
osobitnych pravidiel talianskeho préva (pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré
predniesol generadlny advokét M, Tesauro k rozsudku z 27. marca 1990, Grifoni/
ESAE, uz citovany v bode 41 vyssie, Zb. s. I-1212, point 17).

Na jednej strane ¢lanok 2043 talianskeho obcianskeho zdkonnika zakotvuje zésadu
neminem laedere, ktord je spolo¢nd pravnym poriadkom c¢lenskych $titov, a ktora
v prejedndvanej veci treba uplatnit v dosledku porudenia vieobecnej zésady
obozretnosti a starostlivosti Komisiou a/alebo Centrom.
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Na druhej strane vytykané konanie zaloZilo zodpovednost Spolo¢enstva na zaklade
¢lanku 2051 talianskeho obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje jednoduchu
domnienku zavinenia osoby, ktord md vec vo svojej starostlivosti.
V prejedndvanom pripade je Centrum povinné starat sa o treti Gsek zberaca,
pretoze ho vylucne uziva ako prisluenstvo k pozemku, ktory vlastni a ktory poZiva
imunity.

Zalobca doddva, e judikatdra Corte suprema di cassazione (taliansky kasa¢ny stid)
uvéadza, Ze ¢lanok 2051 talianskeho obdianskeho zdkonnika sa uplatiiuje voéi verejnej
spréave pre verejny majetok a majetok, ktory nesldzi na vieobecné a priame uZivanie
tzemnospravnym celkom — ako kanaliza¢ny zbera¢ v tomto pripade — ktory
z dovodu svojho obmedzeného tzemného obvodu umoziuje dohlad a vhodnd
kontrolu subjektom uréenym na tento tcel.

Komisia tvrdi, po prvé, Ze Centrum nema Ziadnu zodpovednost za treti Gisek zberaca
a ze v dosledku toho neméze byt nevykondvanie Gdrzby alebo prac na tretom Gseku
pripisané Komisii alebo Centru.

V tejto stvislosti tvrdi, Ze podla ¢lanku 3 prilohy F dohody SVC talianske orgény na
ziadost Komisie vyuZijii svoje prdvomoci, aby Centru zabezpedili vietky potrebné
sluzby verejného zdujmu. Tento ¢ldnok tiez spresiuje, Ze Komisia prijme vietky
potrebné kroky, aby zastupcovia kvalifikovani na sluzby verejného zéujmuy, riadne
schvélenf Komisiou, mohli kontrolovat, opravovat a vykondvat Gdrzbu prislunych
zariaden{ v Centre. Z tohto ¢lanku vyplyva, Ze ,extrateritorialita pozemku [na
ktorom je postavené] Centrum ustupuje”, aby sa schvdlenym technikom umoznilo
vykonat Gdrzbu a opravu zariadeni poskytujicich sluzby verejného zdujmu.
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Podla Komisie nie si uvedené ustanovenia dohody SVC ani ,prekonané”, ani
zruSené alebo zmenené obsahom vyhldsenia vedicej osoby UTC v Ispre, podla
ktorého obecnd spréva nie je zodpovednd ani za Gdrzbu, ani za sprévu zberaca
nachddzajiceho sa na pozemku, na ktorom je postavené Centrum. V prvom rade
prekracuje uvedené vyhldsenie pravomoci vedicej osoby UTC v Ispre, ktord nie je
opréavnena vyjadrovat sa k obdianskopravnej zodpovednosti obecnej spravy, ktorej
stcast tvori. Dalej je v odividnom rozpore s obsahom listu zo 7. oktébra 1992
uvedeného v bode 16 vyssie, v ktorom sa spresriuje, ze zdsah obce je nezédvislou
iniciativou obecnej sprévy, ktord zafi preberd plnt zodpovednost. Nakoniec
vyhlésenie vediicej osoby UTC v Ispre nie je sposobilé zaloZit zodpovednost Centra
za Gdrzbu zberaca.

Relevantné ustanovenia dohody SVC tieZz nie st spochybnené skutoénostou, Ze
samotné Centrum obcas povazovalo za ti¢elné uskutocnit na zariadeniach niektoré
prace, pretoZe tieto zasahy boli vidy vykonané na ziadost miestnej spravy. Pokial ide
osobitne o price vykonané na tseku zberaca umiestneného na tizemi Centra roku
1990, tieto prace sa vykonali v nadvéznosti na Ziadost Ferrovie dello Stato a obecnej

spravy Ispra.

Po druhé, pokial ide o tGdajnt nezdkonnost nevykondvania tdrzby alebo pric na
trefom tseku, Komisia tvrdi, Ze Zaloba sa obmedzuje len na vytknutie uvedeného
opomenutia bez spresnenia, aké mali byt price a Gdrzba, ktorych nevykonanie
zalobca namieta, a tiez aka by mala byt povaha nezédkonného konania Spolodenstva.

Dodava, Ze Ziadne z ustanoveni uvedenych Zalobcom nebolo porusené.
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Predovietkym tvrdi, v rozpore s vykladom ¢ldnku 9 rozhodnutia 96/282 pred-
loZzenym Zalobcom, Ze povinnost riaditela Centra podniknit vietky opatrenia
potrebné na zabezpecenie bezpe¢nosti os6b a zariadeni, za ktoré je zodpovedny,
ustanovend tymto cldnkom musi byt limitovand vlastnymi éinnosfami Centra,
prostrednictvom ktorych Spolocenstvo prispieva k realizcii vyskumnych programov
Spolocenstva. Sprava a tidrzba kanalizaénych zberacov umiestnenych na pozemku
Centra nie je sticastou tychto vlastnych cinnosti. Spochybiivje, Ze z rozsudkov
Grifoni/ESAE, uZ citovanych v bodoch 41 a 50 vyisie, vyplyva, ze zodpovednost
ESAE vznikla na zdklade ¢lanku 10 rozhodnutia 71/57, ktory je zhodny s ¢ldnkom 9
rozhodnutia 96/282.

Komisia dalej tvrdi, Ze hoci jej ¢lanok 16 prilohy F k dohode SVC stanovuje
povinnost prijat osobitné opatrenia v oblasti bezpecnosti a ochrany verejného
zdravia, uvedené ustanovenie sa v spojeni s preambulou a ostatnymi ustanoveniami
dohody SVC konkrétne tyka rizika poZiaru a nebezpecenstiev vyplyvajicich
z ionizujtceho Ziarenia, ¢o nie je pripad prejedndvanej veci.

Okrem iného tvrdi, Ze kedZe Ziadna intitiicia a Ziaden orgédn Spolodenstva nie sit
povinné dohliadat na kanalizalny zbera¢, zodpovednost Spolodenstva nemoze
vzniknt€ z dovodu, Ze jeho indtiticie alebo organy nevyhoveli najzikladnej$im
pravidldm beznej starostlivosti. V tejto stvislosti uz Std prvého stuptia rozhodol, Ze
mimozmluvna zodpovednost institicie nemdze vznikntt bez existencie nezikon-
ného konania (rozsudok Stidu prvého stuptia z 29. novembra 2000, Eurocoton a i./
Rada, T-213/97, Zb. s. 11-3727).

Podla Komisie nie je namieste, Ze Zalobca sa dovoliva ustanoveni talianskeho
obé¢ianskeho prdva. Clinok 188 druhy odsek AE sa odvoldva jedine na vieobecné
zasady spolo¢né pre pravne poriadky ¢lenskych 3tatov a nie na osobitné ustanovenia
roznych vnitrodtatnych pravnych poriadkov (rozsudok z 3. februdra 1994, Grifoni/
ESAE, uZ citovany v bode 50 vyssie, bod 8). Tvrdenia uvddzané Zalobcom smerujtice
k preukdzaniu opaku nenachddzaju ziadnu oporu v navrhoch, ktoré predniesol
generdlny advokdt M. Tesauro k rozsudku z 27. marca 1990, Grifoni/ESAE, uZ
citovanému v bode 52 vyssie. V kazdom pripade, tak rozsudok z 3. februara 1994,
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Grifoni/ESAE, uz citovany, ako aj ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat M.
Tesauro k tomuto rozsudku (Zb. s. I-343), vyslovne vyluéili, Ze utrpend $koda moze
byt uréend a nahradend jedine v stlade s talianskou pravnou tipravou tykajiicou sa
mimozmluvnej zodpovednosti.

Spochybniuje, Ze pravidlo stanovené v ¢ldnku 2051 talianskeho obéianskeho
zdkonnika, podla ktorého ,kaZdy je zodpovedny za $kodu spbsobenti na veciach,
ktoré prevzal a o ktoré sa stard, ak nepreukédze, Ze bola spo6sobend nahodnou
udalostou”, by bolo prijaté v normativnom rdmci a sidnej praxi Spolocenstva.
Naopak, toto ustanovenie umoziujtice zalozenie zodpovednosti osoby, ktoré nie je
priamym pévodcom $kody, nie je v stlade s podmienkami v stdasnej dobe
vyzadovanymi judikatirou pre vznik mimozmluvnej zodpovednosti institiicit.

V kazdom pripade podmienky stanovené v ¢ldnku 2051 talianskeho obéianskeho
zdkonnika nie st v prejednévanej veci naplnené. Na jednej strane Ziadna institicia
Spolocenstva nie je povinnd sa o zbera¢ starat, a teda Spolofenstvo nemdze byt
zodpovedné za pripadné Skody, ktoré zbera¢ sposobil. Na druhej strane Zalobca
nepreukdzal Ziaden pri¢inny vztah medzi vecou, ktord je tdajne v starostlivosti
Spolocenstva, a $kodou. Nebolo totiz preukdzané, Ze zéplava zariadenia Zalobcu bola
naozaj sposobend tnikom z osobitného tdseku zberada, ktory sa nachédzal na
pozemku Centra.

Posiidenie Stidom prvého stupiia

Najskor treba preskimat, ¢i v silade s judikatirou uvedenou v bode 42 vysie
mozno vytykané konanie, konkrétne nevykonévanie préc a/alebo idrzby na tretom
useku zberaca, pripisat institicii alebo organu Spolocenstva.
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V tejto stvislosti treba po prvé zdéraznit, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca (pozri
bod 47 vysdie), z dohody SVC vébec nevypljva, Ze za treti Gsek zberada je
zodpovedné Spolocenstvo.

Predovietkym nie je dévodné tvrdenie, podla ktorého je za treti visek zberaca
zodpovedné Spolocenstvo v dosledku skutoénosti, Ze zo zmluvy SVC vyplyva, %e
ziadna tretia osoba k nemu nema pristup.

Urtite, ako uvddza Zalobca, podla élanku 1 prilohy F k dohode SVC st Centrum
a pozemok, na ktorom je Centrum postavend, nedotknutelné a pozivaji imunitu
voci prehliadke, rekvizicii, konfiskdcii alebo vyvlastneniu a bez povolenia Sidneho
dvora aj voci akymkolvek spravnym alebo stidnym exekuénym opatreniam. Z ¢ldnku
3 tej istej prilohy F vSak vyplyva, Ze napriek poZivanym imunitdim musi Komisia
umoznit, aby zdstupcovia kvalifikovani na dané sluzby verejného zaujmu, riadne
schvaleni Komisiou, mohli kontrolovat, opravovat a vykondvat tdrzbu prisluinych
zariadeni v Centre.

Medzi Gcastnikmi konania je nesporné, Ze sluzba odvidzania odpadovych vod
poskytovand Centru prostrednictvom predmetného zberaca je sluzbou verejného
zdujmu v zmysle ¢lanku 3 prilohy F k dohode SVC. V tejto stivislosti treba zdoraznit,
ze v nadviznosti na pisomnt otdzku Stdu prvého stupnia Komisia pisomne potvrdila
bez toho, aby bola v tomto bode spochybnend Zalobcom, Ze subjekt zodpovedny za
poskytovanie sluzby verejného zéujmu spodivajiicej v odvadzani odpadovych vod
Centra je obec Ispra. V dosledku toho treba na téely tohto konania predpokladat, Ze
tloha kontroly, opravy a tdriby treticho tseku zbera¢a prinlesi obecnej sprave
Ispry, ktorej kvalifikovani zdstupcovia schvaleni Komisiou mézu mat k tretiemu
tselu zberaca pristup.
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Dalej treba zdéraznif, Ze na zaklade Ziadneho z ustanoveni dohody SVC nie je mozné
pripisat vytykané konanie Spolodenstvu. Urcite, ¢ldnok 1 dohody SVC, kiory Zalobca
ani neuvadza, v podstate stanovuje, Ze talianska vlada prenechd Spolocenstvu na
uzivanie Centrum a pozemok, na ktorom je Centrum postavené, za ro¢né ngjomné.
Prenechanie na uZivanie ustanovené v tomto d{lanku viak neobnd$a prevod
zodpovednosti za treti usek zberata na Spolocenstvo. Tento ¢ldnok sa musi
vykladat v spojeni ostatnymi ustanoveniami dohody SVC a osobitne s ¢lédnkom 3
prilohy F k tejto dohode, z ktorého vyplyva, ako bolo zdoraznené v bode 72 vysiie, Ze
kontrola, oprava a Gdrzba treticho tiseku zberaca prinélezi subjektu zodpovednému
za poskytovanie sluzby odvédzania odpadovych vod. Za tychto podmienok ¢lanok 1
dohody SVC sa neméze vykladat tak, ze prevadza na Spolocenstvo zodpovednost za
treti usek zberaca.

Na zéklade dohody SVC teda vytykané konanie nemdze byt pripisané Centru alebo
akejkolvek inej institdcii alebo orgédnu Spolodenstva.

Po druhé treba zdoraznit, Ze v rozpore so stru¢nym tvrdenim Zalobcu (pozri bod 47
vyssie) pripisatelnost vytykaného konania nemdze vyplyvat z toho, Ze treti Gsek
zberaca vyluéne uziva Centrum. Treba totiz skonstatovat, ako bolo zdéraznené
v bodoch 12 a 14 vyssie, Ze zbera¢ ako taky vritane treticho useku odvddza tak
odpadové vody pochddzajuce z tizemia obce Ispra, ako aj odpadové vody
pochddzajtice z pozemku, na ktorom je vystavané Centrum. Okrem iného z tivah
uvedenych v bode 72 vyssie vyplyva, ze zdsahy na trefom useku zbera¢a prindlezia
obecnej sprave Ispry. KedZe treti usek zbera¢a nevyuziva vjluéne Centram, vytykané
konanie sa neméze na zdklade vylu¢nosti pripisat Spolocenstvu.

Po tretie treba preskdmat, ¢i iidajné nevykondvanie Gdrzby a/alebo préc na tretom
useku zberaca, ako v podstate tvrdi Zalobca, mozZno pripisat Spolo¢enstvu v dosledku
vSeobecne zndmeho konania tiradnikov a technikov Centra.
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V tejto stvislosti treba zddraznit, Ze je nesporné, Ze Centrum roku 1990 vykonalo
vymenu nekrytého potrubia za potrubie s priemerom 100 cm na prvom segmente
treticho tseku zberaca.

Urcite, Komisia tvrdi, Ze Centrum vykonalo tieto prace na Ziadost Ferrovie dello
Stato alebo obecnej spravy Ispry. Na vyzvu Stdu prvého stupiia predlozit akakolvek
listinu spdsobili preukdzat existenciu uvedenych Ziadosti vsak Komisia dokaz
o existencii tychto Ziadosti nepredlozila. Za danych podmienok sa na tcely tohto
konania treba domnievat, Ze Centrum vykonalo price na prvom segmente treticho
tseku zberaca z vlastnej iniciativy.

Pocas pojednivania okrem iného znalec Komisie uviedol, Ze ttvary Centra
vykondvali s urcitou pravidelnostou kontroly tretiecho tseku zberaca a jeho ddrzbu.

Tieto opatrenia technickych ttvarov Centra st zaloZené na spontinnej iniciative
a nezodpovedaju Ziadnej povinnosti institacii alebo organov Spolocenstva vyplyva-
jucej z dohody SVC. Ako bolo totiz zddraznené v bode 72 vyssie, tloha kontroly,
opravy a Gdrzby tretieho tiseku zberada prinélezi na ziklade dohody SVC subjektu
zodpovednému za poskytovanie sluzby odvadzania odpadovych véd Centru. Je preto
namieste domnievat sa, ze vykonanim tychto opatreni Centrum na seba prevzalo
spravu cudzej veci.

Skuto¢nost vsak, Ze technické dtvary Centra spravovali cudziu vec za urditych
okolnosti tak, Ze spontédnnym spdsobom vykonali ¢innosti na tretom tseku zberaca,
nijako neimplikuje, Ze nevykondvanie prac alebo tdrzby na tomto tiseku zberaca je
mozné pripisat Centru a nasledne Spolocenstvu.
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Dosledkom takéhoto zasahu je jedine povinnost Centra riadne vykonat tkony
pri spréve cudzej veci, ktord na seba prevzalo. Vykondvanie spravy spolivajtice
v indtalacii krytého potrubia na prvom segmente tretieho tiseku zberaca roku 1990,
ktoré na seba Centrum prevzalo, preto nezahffia uskutonenie potrebnych pric
roku 2002 na zaistenie dostato¢ného prietoku treticho tseku zberada, a to tym
menej, ako zdoraznila Komisia na pojedndvani a Zalobca ju v tomto bode
nespochybnil, Ze Spolo¢enstvo nemd Ziadnu kontrolu nad mnozstvom odpadovych
vod pretekajicich tretim tsekom.

Okrem iného spréva, ktord na seba Centrum prevzalo, spoéivajiica v spontdnnom
vykondvani dohladu a pravidelnej udrzbe tretieho tseku sa vztahuje vylu¢ne na
tilohy, ktoré Centrum skutolne vykonalo, a nemdZe sa rozéirit na namietané
nevykonavanie dohladu alebo ddriby, za ktoré je nadalej zodpovedny subjekt
povereny poskytovanim sluzby odvddzania odpadovych vod Centru.

V prejedndvanej veci Zalobca navySe nepreukizal a dokonca ani nenamietal, Ze
vytykané konanie, konkrétne nevykondvanie prac a/alebo Gdrzby na trefom dseku
zberaca, predstavuje vadny vykon tkonov spravy, ktord na seba Centrum prevzalo.

Aj ked pripustime, Ze Zalobca namietanim nedostato¢nej hydraulickej kapacity
treticho tseku zbera¢a implicitne tvrdi, Ze price vykonané Centrom roku 1990
predstavuji nie naleZity vykon spravy cudzej veci Centrom, nie je vak mozné sa
domnievat, Ze in$taldciou krytého potrubia s priemerom 100 cm na prvom segmente
treticho tseku zberaca sa spréva, ktordi na seba Centrum prevzalo, stala nenalezitou.

Treba tieZ skonstatovat, Ze priemer potrubia umiestneného Centrom na prvom
segmente tretieho tiseku zberaca je presne zhodny s priemerom predchddzajiceho
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krytého potrubia umiestneného na druhom segmente tretieho tiseku zberaca. Prace
vykonané Centrom roku 1990 teda neovplyvnili hydraulickd kapacitu tretieho tseku
zberaca. Za tychto podmienok neméze byt Centrum v ziadnom pripade zodpovedné
za dajne nedostato¢ntt hydraulickd kapacitu tretieho tseku zberaéa.

Z vysdie uvedeného vyplyva, ze pripisatelnost vytykaného konania Spoloéenstvu
nemoze vyplyvat zo spontdnnych zdsahov technickych dtvarov Centra.

Po Stvrté treba preskimat, ¢i pripisatelnost vytykaného konania Spoloéenstvu
vyplyva z vyhlésenia vediicej osoby UTC v Ispre, podla ktorého obecné sprava, ktorej
stcast tvori, nie je zodpovednd za treti dsek zberaa.

V tejto stvislosti treba zdoraznit nezévisle od otdzky, ¢ je vedica osoba tohto
obecného tGtvaru oprévnend vyjadrovat sa k otdzkam zodpovednosti spravy, ktorej
stiCast tvori, Ze podla vyhldsenia je zodpovednost obecnej spravy za treti tisek
zberaca vylicena iba z dévodu umiestnenia predmetného tseku na pozemku vo
vlastnictve Spolocenstva. Z ¢lanku 1 dohody SVC viak vyplyva, e Spolo¢enstvo nie
je vlastnikom predmetnych pozemkov. Toto ustanovenie najmi stanovuje, Ze
Centrum a prilahly pozemok prenechala talianska vlida Spolo¢enstvu na uZivanie za
ro¢né ndjomné. Zalobca okrem iného nepreukdzal a ani neuvddza, e vyhlasenie
vediicej osoby UTC v Ispre zmenilo dohodu SVC. Za tychto podmienok treba
predpokladat, ze uvedené vyhlédsenie neumoZiiuje stanovit, Ze vytykané konanie
mozno pripisat institdcii alebo organu Spoloc¢enstva.
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Po piate je eite potrebné preskiumat, ¢i je vytykané konanie moZné pripisat
Spolocdenstvu na zaklade ustanoveni, ktorych porusenie Zalobca namieta.

V tejto sdvislosti treba predovietkym zdéraznif, Ze ¢lénok 9 ods. 3 rozhodnutia
96/282, ktorého porudenie sa namieta, iba uvddza, Ze generdlny riaditel Centra
v mene Komisie podnika vsetky opatrenia potrebné na zabezpelenie bezpecnosti
os6b a zariadent, za ktoré je zodpovedny. Na zéklade tohto samotného ustanovenia
preto nemdze byt pripisané tidajné nevykondvanie pric a/alebo tidrzby na trefom
tseku zberaca bez toho, aby sa preukézalo, Ze predmetny dsek je zariadenie patriace
pod zodpovednost generalneho riaditela Centra, Zalobca neuvadza Ziadnu skutoé-
nost, na zdklade ktorej sa moZno domnievat, Ze tret{ Gisek zbera¢a je zariadenie
patriace pod zodpovednost riaditela Centra. Naopak, ako bolo zd6raznené v bode 72
vyssie, z ¢lanku 3 prilohy F k dohode SVC vyplyva, ze obec Ispra je zodpovednd za
poskytovanie sluzby odvadzania odpadovych vod Centru, a teda treti dsek zbera¢a sa
nemdZe povaZovat za zariadenie, za ktoré je Centrum zodpovedné. Za tychto
podmienok nie je na zdklade ¢lanku 9 ods. 3 rozhodnutia 96/282 mo#né prisudit
Spolocenstvu vytykané konanie.

Zalobca dalej namieta porugenie dohody SVC, ktora podia neho stanovuje, e
Centrum musi zabezpecovat a chranit verejnti bezpeénost obyvatelstva. Ako sprévne
tvrdi Komisia, ¢ldnok 16 ods. 1 prilohy F k dohode SVC je jediné ustanovenie tejto
dohody, ktoré sa tyka bezpe¢nosti a verejného zdravia. Pokial v$ak ide o oblast
bezpe¢nosti a ochrany verejného zdravia, toto ustanovenie je podstatné iba
v stvislosti s predchddzanim poZiarom a nebezpedensivim vyplyvajicim
z ionizujiceho ziarenia. V prejedndvanej veci zalobca neuvadza Ziadne tvrdenie,
na zdklade ktorého by bolo moiné domnievat sa, Ze vytykané konanie suivisi
s predchadzanim poziarom alebo nebezpefenstvdm vyplyvajicim z ionizujiceho
ziarenia, Za tychto okolnosti treba predpokladat, Ze pripisanie vytykaného konania
Spolocenstvu nemoze vyplyvat z povinnosti Centra dbat na ochranu bezpe¢nosti
a verejného zdravia, tak ako je zakotvend v ¢lanku 16 ods. 1 prilohy F k dohode SVC.
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Nakoniec Zalobca tvrdi, Ze vytykané konanie zakladda mimozmluvnii zodpovednost
Spolocenstva v désledku ¢lankov 2043 a 2051 talianskeho obéianskeho zdkonnika.

Pokial ide o ¢ldnok 2043 talianskeho obcianskeho zékonnika, aj ak pripustime spolu
so Zalobcom, Ze toto ustanovenie zakotvuje zdsadu neminem laedere, Ze uvedend
zdsada je spolo¢na pravnym poriadkom ¢lenskych $tatov a Ze v prejedndvanej veci ju
treba uplatnit v dosledku poru$enia vSeobecnej zdsady obozretnosti a starostlivosti
Komisiou a/alebo Centrom, treba ale predovietkym skonstatovat, Ze Zzalobca
neuvadza ani najmensi ddvod, na zdklade ktorého by Komisia a/alebo Centrum
mali povinnost obozretnosti a starostlivosti v savislosti s tretim dsekom zberada. Za
tychto podmienok treba predpokladat, Ze uvddzané ustanovenie ako také
neumoziuje pripisat Spoloc¢enstvu vytykané konanie.

Pokial ide o ¢ldnok 2051 talianskeho obéianskeho zékonnika, aj za predpokladu, Ze
uvedené ustanovenie talianskeho prava predstavuje zdsadu spolo¢nt pre pravne
poriadky ¢lenskych Statov, treba skonstatovat, ze Zalobca nepreukdzal, Ze staro-
stlivost o treti tisek zberada prindlezi institicii alebo orgdnu Spolocenstva. V rozpore
s tvrdenim Zalobcu starostlivost institticie alebo orginu Spolodenstva o zberac
nemdze vyplyvat z vlastnictva pozemku, na ktorom je Centrum postavené, pretoZe,
ako je uvedené v bode 89 vyssie, Ziadna indtiticia alebo orgén Spoloc¢enstva nie je
vlastnikom uvedeného pozemku. Preto aj ak pripustime, Ze treti Uisek zberaca je
prisludenstvom k pozembku, na ktorom sa nachddza, z uvedeného nevyplyva, Ze je vo
vlastnictve Spoloc¢enstva. Toto tvrdenie teda musi byt zamietnuté.

Tiez mus{ byt zamietnuté tvrdenie, podla ktorého starostlivost o treti tsek zberaca
prindlez{ Komisii alebo Centru v ddsledku skutoénosti, Ze podla ¢lanku 1 prilohy F
k dohode SVC nemajui naii tretie osoby pristup. Ako sa zdéraznilo v bode 71 vyssie,
Komisia je povinna na ziklade ¢ldnku 3 prilohy F k dohode SVC prelomit zésadu
imunity stanoventi v ¢lanku 1 prilohy F k dohode SVC, aby sa ttvarom vykonu
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sluzieb verejného zdujmu umozZnilo kontrolovat, opravovat a vykondvat ddrZzbu
prisludnych zariadeni v Centre. Za tychto podmienok sa nemoZno dspeéne odvolavat
na idajnd imunitu pozemku, na ktorom je vystavané Centrum, s cielom preukazat,
ze Komisia a/alebo Centrum maji v starostlivosti tretf tisek zberaca.

Starostlivost o treti tsek zberaca nemoéze prindlezat Komisii a/alebo Centru ani
z dovodu, Ze tento usek uziva vyluéne Centrum. Okrem uvahy uvedenej
v predchddzajicom bode, ako bolo zdoraznené v bode 75 vyssie, kedze zberad
vratane tretieho Gseku zachytédva odpadové vody pochidzajiice z Gzemia obce Ispra
a Centra, na tretf tsek sa nemoézZe hladiet tak, Ze slazi na vyluéné uZivanie Komisiou
a/alebo Centrom.

Zvyssie uvedeného vyplyva, ze tidajné nevykondvanie tdrzby a/alebo prdc na tretom
tseku zberaca nemozno pripfsat institdcii alebo orgdnu Spolodenstva. Za tychto
okolnosti a v rozsahu, v akom je Zaloba pripustnd, musi byt Zaloba zamietnutd ako
neddvodnd bez potreby preskiimat, ¢i si v prejednédvanej veci splnené ostatné
podmienky vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Spolo¢enstva.

O navrhu na vykonanie dékaznych prostriedkov

Zalobca navrhuje Stdu prvého stupiia vykonat dokazné prostriedky na ucely
preukazania uvadzanych tvrdeni. Tvrdi najmé, ze treba dostat informAcie od riaditela
a zamestnancov Centra, ako aj od talianskych orgénov konajicich na mieste pocas
zaplavy. Zalobca tvrdi, Ze treba umoznit vykonanie dékazu svedeckou vypovedou,
a v tejto suvislosti si vyhradzuje pravo uviest neskor totoZnost svedkov, ktori maji
byt vypocuti. Nakoniec tvrdi, Ze na preukdzanie tvrdenych skuto¢nosti vratane
tidajnej $kody, ktort utrpel alebo utrpi, je potrebné vykonat ohliadku miesta a/alebo
znalecky posudok.
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100 V tejto stvislosti treba zddraznit, Ze Zalobca neuviedol ani konkrétne skutoénosti,
ktoré sa maji tymito prostriedkami potvrdit, ani ako tieto prostriedly mézu slizit
na pripisanie vytykaného konania instittcii alebo organu Spolocenstva. Za tychto
podmienok musi byt navrh na vykonanie dokaznych prostriedkov zamietnuty.

O trovach

101 Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcéastnik konania, ktory nemal vo veci
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

12 Ked?e Zalobca nemal vo veci dspech, je opodstatnené, aby zné$al vlastné trovy
konania, a nahradil trovy konania Komisie v stilade s ndavrhom, ktory v tomto zmysle
podala,

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhd komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna v rozsahu, v akom sa tyka ndvrhu na
nahradu neurcenej majetkovej ujmy, ktortt ma zalobca utrpiet,
a nemajetkovej ujmy, ktortt Zalobca utrpel alebo utrpi.
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2. Vo zvy$nej Casti sa zaloba zamieta ako nedévodna.

3. Navrh na vykonanie dékaznych prostriedkov sa zamieta.

4. Zalobca znasa vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania
vynalozené Komisiou.

Pirrung Meij Pelikdnova

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 30. novembra
2005.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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