AUTOSALONE ISPRA MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 30 november 2005°

I mal T-250/02,

Autosalone Ispra Snc, med site i Ispra (Italien), féretritt av advokaten B. Casu,

sokande,

mot

Europeiska atomenergigemenskapen, foretridd av Europeiska gemenskapernas
kommission, i sin tur foretridd av E. de March, i egenskap av ombud, bitridd av
advokaten A. Dal Ferro, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om faststillelse av Europeiska atomenergigemenskapens
utomobligatoriska skadestdndsansvar, i den mening som avses i artikel 188 andra
stycket EA, for skada till foljd av en 6verfull uppsamlingsanordning fér avlopps-
vatten och om forpliktande for denna gemenskap att ersiitta skadan,

* Rittegingssprak: italienska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Pirrung samt domarna A.W.H. Meij och I. Pelikdnova,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren J. Palacio Gonzilez,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 26 oktober 2004,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 151 EA foreskrivs foljande:

"Domstolen skall vara behorig att avgora tvister om sédant skadestdnd som avses i
artikel 188 andra stycket [EA].”
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I artikel 188 andra stycket EA foreskrivs foljande:

"Vad betriffar utomobligatoriskt ansvar skall gemenskapen ersitta skada, som
orsakats av dess institutioner eller av dess anstillda under tjinsteutévning, i enlighet
med de allménna principer som ir gemensamma fér medlemsstaternas riittsord-
ningar.”

I artikel 1 i avtalet mellan Republiken Italien och Europeiska atomenergigemens-
kapens kommission om inrittande av ett gemensamt atomforskningscenter med
allmén behorighet (nedan kallat forskningscentret), vilket ingicks i Rom den 22 juli
1959 (nedan kallat GFC-avtalet) och genomfdrdes i Italien genom lag nr 906 av den
1 augusti 1960 (GURI nr 212 av den 31 augusti 1960, s. 3330), anges foljande:

"Den italienska regeringen skall stélla atomforskningscentret i Ispra och det omrade
pé cirka 160 hektar pa vilket det &r beléget till Europeiska atomenergigemenskapens
forfogande under en period pa 99 ar fran och med ikrafttridandet av férevarande
avtal mot en symbolisk érlig hyra pa en beréikningsenhet enligt europeiska monetira
avtalet (AME).”

I artikel 1 i bilaga F till GFC-avtalet foreskrivs foljande:

"1. Forskningscentret skall vara okréinkbart. Det fir inte genomsdkas, beslagtas,
konfiskeras eller exproprieras eller utan tillstand frin Europeiska gemenskapernas
domstol bli foremal for nagra administrativa eller rittsliga tvangsatgirder ...”
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I artikel 3 i bilaga F till GFC-avtalet foreskrivs foljande:

”1. P& begiran av kommissionen skall de behériga italienska myndigheterna anvinda
sina respektive befogenheter for att sikerstilla att alla nodvéndiga allmannyttiga
tjanster tillhandahalls forskningscentret. Vid avbrott i ndgon av dessa tjénster skall
de italienska myndlgheterna gora vad de kan for att tillmotesga behoven v1d
forskningscentret s att storningar i verksamheten undviks.

2. Nir tjansterna tillhandahalls av de italienska myndigheterna eller av organisa-
tioner som kontrolleras av dessa myndigheter skall specialtariffer tillimpas for
forskningscentret ... Om nimnda tjénster tillhandahélls av privata foretag eller
organisationer skall de italienska myndigheterna medla si att tjansterna kan
tillhandahéllas pa s& formanliga villkor som mojligt.

3. Kommissionen skall vidta alla tgirder som krévs for att de, av kommissionen
godkinda, kvalificerade foretridarna vid de allménnyttiga tjansterna i friga skall
kunna inspektera, reparera och underhilla de anliggningar inom forskningscentret
som dessa tjanster dr knutna till.”

I artikel 16.1 i bilaga F till GFC-avtalet foreskrivs bland annat foljande:

"Regeringen kan begira information om de atgirder som vidtagits och de beslut som
antagits av forskningscentret rorande sikerheten och skyddet av folkhalsan vad avser
forebyggande av brand och faror som uppstér till f6ljd av joniserande stralning.”
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I artikel 9.3 i kommissionens beslut 96/282/Euratom av den 10 april 1996 om
omorganisation av Gemensamma forskningscentret (EGT L 107, s. 12) féreskrivs
foljande:

"Generaldirektoren skall, pA uppdrag av kommissionen, vidta alla nédvindiga
atgirder for att garantera sikerheten for de personer och de anldggningar, for vilka
han &r ansvarig.”

Bakgrund till tvisten

Av handlingarna i malet framgar att sokandens egendom é&r beléigen pa ett omréade i
kommunen Ispra och att egendomen omges av en uppsamlingsanordning for
avloppsvatten, vilken pa denna plats bestér av tva ledningar med en diameter pa 80
centimeter. Ledningarna &r nedgrivda under en allmin vdg (nedan kallad
uppsamlingsanordningens forsta del).

Uppsamlingsanordningen stréicker sig lings sokandens egendom och fortsitter
ddrefter pa ett omrade som tillhér Ferrovie dello Stato (den statliga jirnvigen i
Italien). Denna del av uppsamlingsanordningen (nedan kallad uppsamlingsanord-
ningens andra del) bestdr av en bojd underjordisk passage i vilken vattnet fran
uppsamlingsanordningens forsta del rinner ut. Detta framgar av en grafisk
framstiéllning av uppsamlingsanordningens vertikala del (nedan kallad den grafiska
framstéllningen) som sékanden har bifogat ansokan. Kommissionen har inte bestritt
att de verkliga forhallandena framgér schematiskt av denna framstéllning. Av den
grafiska framstillningen framgar ocksé att endast ett galler avskiljer uppsamlings-
anordningens andra del fran den allminna vig under vilken uppsamlingsanord-
ningens forsta del dr beldgen.

Av den grafiska framstillningen framgar vidare att en tredje del tar vid efter
uppsamlingsanordningens andra del. Den tredje delen dr beldgen pa det omride som
stillts till gemenskapens forfogande enligt artikel 1 i GFC-avtalet (nedan kallad
uppsamlingsanordningens tredje del), och den bestér p& denna plats av en ledning
med en diameter pd 100 centimeter.
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Den grafiska framstillningen visar ocksa att det omréde som stillts till forsknings-
centrets forfogande litt sluttar mot det omrade som tillhor Ferrovie dello Stato, pa
vilket uppsamlingsanordningens andra del #r beligen. Detta framgar ocksa av
hojdangivelserna i den karta 6ver omradet som bifogats savil kommissionens som
sokandens inlagor. -

Vid férhandlingen uppgav kommissionens expert att héjdskillnaderna i omradet i
princip saknade betydelse for uppsamlingsanordningens allménna lutning, eftersom
anordningen #r nedgrivd. Ndmnda expert uppgav ocksd att vattnet i upp-
samlingsanordningen rann frén uppsamlingsanordningens forst del till dess andra
del och vidare till den tredje delen. Sokanden styrkte detta genom att vid
forhandlingen uttryckligen géra géllande att uppsamlingsanordningens tredje del
saknade tillricklig kapacitet for att absorbera allt vatten frén den andra delen.
Parterna r dirmed ense om att uppsamlingsanordningens forsta del ligger hogre dn
dess andra del, vilken i sin tur ligger hogre 4n dess tredje del.

Parterna #r ocksd ense om att uppsamlingsanordningens tredje del bestod av en
friliggande ledning uppstréms (nedan kallad det forsta segmentet av uppsamlings-
anordningens tredje del) och av en tickt ledning med en diameter pa 100 centimeter
nedstréms (nedan kallad det andra segmentet av uppsamlingsanordningens tredje
del) fram till &r 1990 da forskningscentrets avdelning for tekniska tjanster utférde
arbeten pa den tredje delen. I samband med arbetena ar 1990 ersattes den
friliggande ledningen i det forsta segmentet av uppsamlingsanordningens tredje del
av en tickt ledning med en diameter p& 100 centimeter. I enlighet med detta bestar
uppsamlingsanordningens tredje del sedan dess i sin helhet av en téckt ledning med
en diameter pa 100 centimeter.

Den aktuella uppsamlingsanordningen samlar upp en del av avloppsvattnet fran
staden Ispra och fran det omrade pa vilket forskningscentret ar beliget.
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I juni & 1992 drabbade ett valdsamt askvider staden Ispra, vilket gav upphov till
talrika 6versvimningar. Bland annat drabbades sokandens egendom.

Ar 1992 genomférde kommunen Ispra forindringar i kommunens drinerings-
system. Av en skrivelse av den 7 oktober 1992 frdn Ispras borgmiéstare till
forskningscentrets avdelning for infrastruktur framgér att Ispras kommunforvalt-
ning hade beslutat att en del av avloppsvattnet frin kommunens omréde skulle rinna
ut i den aktuella uppsamlingsanordningen. For att kunna genomfora arbeten pa det
omréde dér forskningscentret ligger begirde kommunen Ispra att nimnda avdelning
skulle stilla en gravmaskin och en maskinskétare till kommunens forfogande. Ispras
borgmastare preciserade i skrivelsen att arbetet genomfordes pad kommunforvalt-
ningens initiativ och att den tog fullt ansvar for detta.

Den 3 maj 2002 drabbades staden Ispra av en véldsam storm och medféljande
skyfall. Ovidret resulterade i att sékandens anldggning svimmade 6ver till foljd av
att uppsamlingsanordningen var 6verfull. Redan samma dag begav sig karabinjirer
fran posteringen i Angera, ett flertal tjinstemén fran kommunen Ispras avdelning for
tekniska tjanster och tjinstemén vid forskningscentret, diribland forskningscentrets
direktor, till platsen och faststillde Gversvimningens omfattning och utbredning
samt de synliga skador som den gett upphov till.

I en skrivelse av den 19 maj 2002 uppmanade sokanden Ispras kommunforvaltning,
Ferrovie dello Stato och kommissionen att beséka platsen for éversvimningen och/
eller att uppritta ett sakkunnigutlitande for att i godo faststilla orsakerna till
6versvimningen den 3 maj 2002 och det dirmed sammanhéngande ansvaret.
Kommissionens juridiska bitrdde svarade med en skrivelse av den 17 juni 2002,
stilld till s6kandens juridiska bitriide, i vilken sdkanden informerades om att
kommissionen bestred skadestandsskyldighet for gemenskapen och att kommissio-
nen inte skulle foreta ndgon undersdkning pé forskningscentrets omréde.

II - 5235



19

20

21

22

23

DOM AV DEN 30.11.2005 — MAL T-250/02

Forfarandet och parternas yrkanden

Sékanden har vickt forevarande talan genom en ansokan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 20 augusti 2002.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet och stillde, ssom atgirder for
processledning enligt artikel 64 i forstainstansrittens réittegangsregler, skriftliga
fragor till parterna samt uppmanade dem att besvara dessa fore forhandlingen.
Parterna besvarade fragorna inom de utsatta tidsfristerna.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrattens fragor vid
forhandlingen den 26 oktober 2004.

Vid férhandlingen uppmanade forstainstansritten kommissionen att forete alla
handlingar som kunde visa p& vilken enhets forfrigan som forskningscentrets
avdelning for tekniska tjanster hade utfort arbetena pa det forsta segmentet av
uppsamlingsanordningens tredje del ar 1990. Kommissionen foretedde ett antal
handlingar inom de utsatta tidsfristerna. Efter det att forstainstansritten hade
uppmanat sdkanden att inkomma med eventuella synpunkter pa de handlingar som
hade foéretetts av kommissionen inkom denne med synpunkter inom de utsatta
tidsfristerna.

Det muntliga férfarandet avslutades den 19 april 2005.
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24 Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att Europeiska atomenergigemenskapen har fullt, delat och/eller
solidariskt utomobligatoriskt skadestandsansvar,

— foérplikta denna gemenskap att utge skilig ersittning for den skada som uppstétt
och som kommer att uppstd med det belopp som faststills under férfarandets
gang, och

— faststélla att foljande atgirder for bevisupptagning skall vidtas:

— inhéimtande av upplysningar fran forskningscentrets direktér och anstillda
samt eventuellt fran de italienska myndigheter som intervenerade pa plats,

— upptagande av vittnesmal med det uttryckliga férbehallet att vittnenas namn
meddelas senare,

— besok pa den aktuella platsen och/eller upprittande av ett sakkunnigutla-
tande samt vidtagande av alla atgirder for bevisupptagning som #r
nodvindiga for att faststiilla riktigheten av sokandens pastienden, inklusive
uppgifterna om formogenhetsskador och andra skador som uppstitt eller
som kommer att uppsta till f6ljd av de omtvistade omsténdigheterna, och

— forplikta svaranden att ersiitta rittegangskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla sbkandens yrkanden om atgirder for bevisupptagning,

— avvisa eller ogilla talan, och

— foérplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

P3 forfragan av forstainstansritten anforde sokanden vid forhandlingen att den med
det forsta yrkandet i sjilva verket yrkade att forstainstansritten skulle faststilla att
gemenskapen ensam hade &dragit sig utomobligatoriskt skadestandsansvar.

Huruvida talan kan tas upp till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att talan inte kan tas upp till sakprovning, dock
utan att géra ndgon invindning om rittegdngshinder genom separat handling, med
hinvisning till att de krav som stills i artikel 44.1 i réttegangsreglerna inte &r
uppfyllda. Enligt denna artikel skall en ansdkan innehalla uppgifter om bland annat
foremélet for talan samt en kortfattad framstéllning av grunderna for talan.

II - 5238



28

29

30

31

AUTOSALONE ISPRA MOT KOMMISSIONEN

Enligt kommissionen féljer det av rittspraxis att uppgifterna i ansokan skall vara
tillréckligt klara och precisa for att svaranden skall kunna férbereda sitt férsvar. och
forstainstansritten skall kunna préva talan, i forekommande fall utan att ha tillging
till andra uppgifter. For att en talan skall kunna tas upp till sakprévning maste enligt
rittspraxis dessutom de visentligaste faktiska och rittsliga forhallanden som talan
grundas pa framga av innehallet i sjidlva ansokan, &tminstone kortfattat, pa ett
konsekvent och begripligt sitt (se férstainstansrittens beslut av den 21 november
1996 i mal T-53/96, Syndicat des producteurs de viande bovine m.fl. mot
kommissionen, REG 1996, s. 1I-1579, punkt 21 och dir citerad rittspraxis). For
att uppfylla dessa krav skall en ansékan om ersittning for skada som har vallats av
en gemenskapsinstitution innehalla uppgifter som gor det méjligt att identifiera det
agerande som ldggs institutionen till last, skilen till att s6kanden anser att det finns
ett orsakssamband mellan agerandet och den skada som sékanden pastér sig ha lidit
samt arten och omfattningen av denna skada (se forstainstansrittens dom av den
8 juni 2000 i de foérenade maélen T-79/96, T-260/97 och T-117/98, Camar och Tico
mot kommissionen och radet, REG 2000, s. I1-2193, punkt 181 och dir citerad
réttspraxis).

I férevarande fall saknar s6kandens inlagor helt den precision och klarhet som krévs.
Kommissionen har gjort gillande att det inte &r mojligt att av dessa inlagor utlisa
vilket agerande som ldggs forskningscentret till last. Denna vaghet och dessa luckor
gor att kommissionen inte kan forbereda sitt férsvar och att férstainstansritten inte
kan prova talan.

Kommissionen har dessutom i sak gjort gillande att sdékandens inlagor inte
innehaller nagra bevis for att de pastiddda skadorna verkligen har uppstatt eller ens
en provisorisk uppskattning av skadorna.

Kommissionen har slutligen anfért att sdkanden endast allmint uppgett att det
forelag ett samband mellan 6versvimningen av dess byggnad och den omstindig-
heten att den aktuella uppsamlingsanordningen var &verfull, dock utan att forklara
detta samband nérmare eller varfor den anser att det var uppsamlingsanordningens
tredje del som var orsaken till att uppsamlingsanordningen blev 6éverfull.
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Enligt kommissionen kompenserar inte heller de &tgérder for bevisupptagning som
yrkats av sokanden bristen pa precision i inlagorna.

Sékanden har i sak gjort gillande att foremélet for talan och den kortfattade
framstillningen av grunderna for talan i vederborlig ordning har angetts i dess
inlagor, vilket innebir att talan uppfyller de villkor som anges i artikel 44.1 c i
rittegdngsreglerna. Sokanden har tillagt att den var skyldig att tillhandahalla
tekniska forklaringar med avseende pd den héndelse som den har drabbats av.
Sokanden har vidare i sak gjort géllande att de yrkade dtgérderna for bevisupptag-
ning gor det mojligt att faststélla riktigheten av dess pastaenden.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 44.1 c i rittegangsreglerna skall varje ans6kan innehélla uppgifter om
foremalet for talan och en kortfattad framstillning av grunderna for denna.

Detta krav har preciserats i den rittspraxis som kommissionen har dberopat i
punkt 28 ovan.

I forevarande fall framgér det med tillriicklig tydlighet av sokandens ansékan att
denna i sak klandrar kommissionen for att inte ha gett sokanden tilltride till
uppsamlingsanordningens tredje del for att kontrollera i vilket skick den var och
faststilla orsakerna till att uppsamlingsanordningen var Gverfull samt for att ha
underlatit att underhalla och utfoéra arbeten pa uppsamlingsanordningens tredje del
for att forebygga eller undvika att uppsamlingsanordningen blev dverfull.
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Det patalade forhallandet att kommissionen inte gav sokanden tilltride till
uppsamlingsanordningens tredje del skall emellertid, med hinsyn till att det med
anledning av detta forhallande varken har gjorts gillande nagon skada eller
framstillts nagot ersittningsansprék, jimstillas med yrkandet om den atgird for
bevisupptagning som avser ett besék pi platsen. Detta pastiende skall saledes
beaktas inom ramen fér provningen av de yrkade atgirderna for beVISupptagmng (se
punkterna 99 och 100 nedan).

Vad avser den pastddda underlatenheten att underhalla och utféra arbeten pa
uppsamlingsanordningens tredje del har sokanden anfért i ansékan att denna
forsummelse &r orsaken till oversvimningen av sokandens egendom. Sékanden har
yrkat ersittning for de skador som uppstétt pa olika delar av anliggningen och pa
tillgdngar som angetts summariskt i ansokan. Den del av talan som rér skada som
ségs ha uppstatt till f6ljd av kommissionens underlatenhet att underhalla och utféra
arbeten pa uppsamlingsanordningens tredje del uppfyller siledes de krav som anges
i artikel 44.1 c i rittegdngsreglerna.

Det skall dven noteras att sokanden har yrkat ersittning fér formodgenhetsskador
som kommer att uppsta och for andra skador som redan har uppstatt eller kommer
att uppstd, utan att presentera ndgra omstindigheter som gor det mojligt att bedéma
arten och omfattningen av dessa skador. Den del av talan som ror dessa skador
uppfyller siledes inte de krav som anges i artikel 44.1 c i rittegingsreglerna, sdsom
de har preciserats i den réttspraxis som anges i punkt 28 ovan.

Under dessa omstindigheter konstaterar forstainstansritten att talan kan tas upp till
sakprovning i den del syftet med densamma #r att utverka ersittning for skador pa
de tillgingar som angetts summariskt i ansokan, vilka uppstétt till f6ljid av den
pastadda underlatenheten att underhélla och utféra arbeten p& uppsamlingsanord-
ningens tredje del
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Prévning i sak

Inledande synpunkter

Forstainstansritten erinrar om att gemenskapens utomobligatoriska skadestands-
ansvar enligt artikel 188 andra stycket EG och verkstillandet av ratten till erséttning
for uppstadd skada enligt fast rittspraxis forutsitter att flera villkor ar uppfyllda,
nimligen att det agerande som léggs gemenskapsinstitutionerna till last &r
rittsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband
mellan agerandet och den &beropade skadan (se domstolens dom av den 27 mars
1990 i mal C-308/87, Grifoni mot Euratom, REG 1990, s. I-1203, punkt 6 och dir
citerad réttspraxis).

Endast rittsakter och ageranden som kan tillskrivas en gemenskapsinstitution eller
ett gemenskapsorgan kan ge upphov till utomobligatoriskt skadestandsansvar fér
gemenskapen (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 10 juli 1985
i mal 118/83, CMC m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 2325, punkt 31, och av
den 23 mars 2004 i mal C-234/02 P, Europeiska ombudsmannen mot Lamberts,
REG 2004, s. [-2803, punkt 59).

Om ett av dessa villkor inte &r uppfyllt skall talan ogillas i sin helhet, utan att det &r
noédvindigt att préva de andra villkoren (se forstainstansrittens dom av den
20 februari 2002 i mal T-170/00, Férde-Reederei mot radet och kommissionen, REG
2002, s. I1-515, punkt 37 och dir citerad rdttspraxis).

Parternas argument om gemenskapens utomobligatoriska skadestdndsansvar skall
prévas mot bakgrund av dessa 6verviaganden.
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Parternas argument

Sokanden anser att kommissionen och/eller forskningscentret har underlatit att
underhdlla och/eller utféra nédvindiga arbeten pa uppsamlingsanordningens tredje
del for att forebygga eller undvika att det flera génger intriffar att den aktuella
uppsamlingsanordningen blir 6verfull. Detta trots att uppsamlingsanordningens
bristande hydrauliska kapacitet gjorde den uppenbart farlig, vilket kommissionen
har ként till sedan ar 1992, da uppsamlingsanordningen blev &verfull. Enligt
sokanden orsakades skadan néimligen av att uppsamlingsanordningens tredje del
inte kunde absorbera allt vatten frdn uppsamlingsanordningens andra del (se
punkt 12 ovan).

Kommissionen och/eller forskningscentret ansvarar fér detta beteende av flera skil.

Till att bérja med har endast forskningscentret tilltride till uppsamlingsanord-
ningens tredje del pa det omrade pa vilket forskningscentret dr uppfért. Tredjeman
saknar tilltrdde till denna del eftersom det aktuella omradet enligt artikel 1 i bilaga F
till GFC-avtalet skall vara okrénkbart och inte fir genomsékas, konfiskeras eller bli
foremal for ndgra administrativa eller réttsliga tvangsatgirder.

Det ér for 6vrigt allmint bekant att forskningscentret, genom sina tjiinstemin och
tekniker, alltid har ansvarat for underhallet av distributionsanliggningarna och for
reparationerna av skador pa den del av uppsamlingsanordningen som #r beligen pa
forskningscentrets omride. Det ankommer pa kommissionen att bevisa motsatsen.

Sokanden har slutligen aberopat ett uttalande av den ansvarige for Ufficio tecnico
comunale (kommunens avdelning for tekniska tjéinster) (nedan kallad UTC i Ispra)
frdn den 16 mars 1999. Enligt detta uttalande ansvarar kommunférvaltningen inte
for underhall och forvaltning av uppsamlingsanordningens tredje del eftersom
denna ar beldgen pa forskningscentrets egendom.
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Det agerande som liggs institutionen till last dr for det forsta réttsstridigt eftersom
det utgor ett asidosittande av den skyldighet som foreskrivs i artikel 9.3 i
beslut 96/282. Enligt denna artikel skall generaldirektoren, pad uppdrag av
kommissionen, vidta alla nédvindiga &tgirder for att garantera sikerheten for de
personer och de anliggningar for vilka han #r ansvarig. Till skillnad fran vad
kommissionen har gjort gillande dr denna artikel tillimplig i forevarande fall. Detta
beror pa att forskningscentrets anlédggningar for evakuering av avloppsvatten hinger
ihop med byggnader som endast forskningscentret har tilltréde till och som dérfor &r
kopplade till utdvandet av forskningscentrets institutionella roll och verksamhet.
Gemenskapen #r dessutom ansvarig redan med anledning av att den har &sidosatt
sina skyldigheter enligt artikel 10.3 i kommissionens beslut 71/57/Euratom av den
13 januari 1971 om omorganisation av Gemensamma atomforskningscentret (GFC)
(JO L 16, s. 14; svensk specialutgéva, kapitel 12, volym 1, s. 32), vars innehall ar
analogt med det i artikel 9.3 i beslut 96/282 (domstolens dom av den 3 februari 1994
i mal C-308/87, Grifoni mot Euratom, REG 1994, s. 1-341).

F6r det andra ar agerandet rittsstridigt eftersom det dr oférenligt med GFC-avtalet,
vilket bland annat syftar till att bevara och garantera den allménna sakerheten for
personer som #r bosatta i nidrheten av forskningscentrets anldggningar.

For det tredje r agerandet rittsstridigt med anledning av att det strider mot
artiklarna 2043 och 2051 i italienska civillagen. Denna lag ér tillimplig i forevarande
fall eftersom artikel 188 andra stycket EA, trots hénvisningen till de allminna
principer som ir gemensamma for medlemsstaternas rittsordningar, inte hindrar att
ett asidosittande av sirskilda bestimmelser i den italienska ritten aberopas (se, for
ett liknande resonemang, generaladvokaten Tesauros forslag till avgorande infor den
ovan i punkt 41 nimnda domen av den 27 mars 1990 i malet Grifoni mot Euratom,
REG 1990, s. [-1212, punkt 17).

I artikel 2043 i italienska civillagen slds principen neminem laedere fast. Denna
princip 4r gemensam for medlemsstaternas rittsordningar och tillimplig i
forevarande fall eftersom kommissionen och/eller forskningscentret har asidosatt
den allménna forsiktighets- och omsorgsprincipen.
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Gemenskapen #r ocksa ansvarig for det agerande som Liggs den till last enligt artikel
2051 i italienska civillagen. Enligt denna artikel férmodas den person som har
tillgang till ett foremél vara ansvarig. I forevarande fall hade forskningscentret
tillgdng till uppsamlingsanordningens tredje del eftersom det ensamt hade tilltriide
till denna del till foljd av att den utgér en del av det omrade som tillhor
forskningscentret och som atnjuter immunitet.

Sokanden har tillagt att det foljer av Corte suprema di cassaziones (italienska
kassationsdomstolen) rittspraxis att artikel 2051 i italienska civillagen r tillimplig
nér det ror sig om offentlig forvaltning av statlig egendom och tillgdngar som inte
regelmissigt och direkt anvinds av allménheten — vilket 4r fallet med den aktuella
uppsamlingsanordningen for avloppsvatten — nir egendomens och tillgingarnas
begrénsade territoriella storlek gor Gvervakning och kontroll méjligt for den for
detta dndamél ansvariga enheten.

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att forskningscentret helt saknar
ansvar for uppsamlingsanordningens tredje del och att underlatenheten att
underhilla och utfora arbeten pa denna del av uppsamlingsanordningen dérfor inte
kan tillskrivas kommissionen eller forskningscentret.

Kommissionen har i detta hdnseende anfort att det i artikel 3 i bilaga F till GFC-
avtalet anges att de italienska myndigheterna, pa begiran av kommissionen, skall
anvinda sina respektive befogenheter for att sdkerstilla att alla nédvindiga
allménnyttiga tjanster tillhandahalls forskningscentret, I artikeln preciseras ocksa
att kommissionen skall vidta alla dtgirder som krivs for att de, av kommissionen
godkiinda, kvalificerade foretrddarna vid de allménnyttiga tjinsterna i friga skall
kunna inspektera, reparera och underhélla de anliggningar inom forskningscentret
som dessa tjanster dr knutna till. Av denna artikel foljer att det aktuella "omradets
[pa vilket forskningscentret dr uppfort] exterritorialitet trider tillbaka” for att de
godkénda teknikerna skall ha mojlighet att underhélla och reparera de anliggningar
som anvinds for att tillhandahélla allménnyttiga tjinster.
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Enligt kommissionen har dessa bestimmelser i GFC-avtalet varken "¢verskridits”,
upphavts eller andrats genom den fér UTC i Ispra ansvariges uttalande, enligt vilket
kommunforvaltningen varken ansvarar f6r underhall eller forvaltning av den del av
uppsamlingsanordningen som ér belédgen pa det omrade pa vilket forskningscentret
ar uppfort. Till att bérja med saknar den ansvarige for UTC i Ispra befogenhet att
uttala sig om det civilrittsliga skadestandsansvaret for kommunférvaltningen dér
han sjilv arbetar, och han &verskred dérfor sina befogenheter nir han uttalade sig.
Uttalandet 4r dessutom uppenbart oférenligt med innehallet i den skrivelse av den
7 oktober 1992 som ndmns i punkt 16 ovan. I denna skrivelse preciserades att
kommunen utférde de aktuella arbetena p& kommunfdrvaltningens initiativ och att
denna tog pa sig allt ansvar for arbetena. Uttalandet kan slutligen inte medf6ra
ansvar for forskningscentret att underhélla uppsamlingsanordningen.

De relevanta bestimmelserna i GFC-avtalet paverkas inte heller av den omsténdig-
heten att forskningscentret ibland ansett att det var limpligt att sjalv utfora vissa
arbeten pa anldggningarna eftersom detta alltid har skett pa begéran av den lokala
forvaltningen. I friga om de arbeten som utférdes &r 1990 pa den del av
uppsamlingsanordningen som #r beligen p& forskningscentrets omrade har
kommissionen angett att de utférdes pa begéran av Ferrovie dello Stato och Ispras
kommunférvaltning.

I fraga om pastdendet att underlitenheten att underhélla och utféra arbeten pa
uppsamlingsanordningens tredje del var réttsstridig har kommissionen for det andra
gjort gillande att sékanden endast klandrat svaranden for denna underlatenhet i
ansokan, utan att ange vilket arbete eller underhéll som borde ha utforts eller vilken
art av rittsstridigt handlande som gemenskapen dirmed gjort sig skyldig till.

Kommissionen har tillagt att ingen av de bestimmelser som har &beropats av
sokanden har ésidosatts.
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Kommissionen har till att bérja med gjort géllande att generaldirektorens skyldighet
att anta alla nédvéndiga bestimmelser for att garantera siikerheten fér de personer
och de anlédggningar for vilka han dr ansvarig dr, i motsats till den tolkning av artikel
9 i beslut 96/282 som forordats av sokanden, begrinsad till de delar av
forskningscentrets egen verksamhet med hjilp av vilka gemenskapen bidrar till att
forverkliga gemenskapens forskningsprogram. Forvaltning och underhall av upp-
samlingsanordningen for avloppsvatten pa forskningscentrets omrade ingér inte i
centrets egen verksamhet. Kommissionen anser inte att det framgar av domen i det
ovan i punkterna 41 och 50 ndmnda maélet Grifoni mot Euratom att det har
bekriftats att Euratom &r ansvarig enligt artikel 10 i beslut 71/57, vilken #r identisk
med artikel 9 i beslut 96/282.

Kommissionen har vidare gjort géllande att &ven om institutionen enligt artikel 16 i

bilaga F till GFC-avtalet &r skyldig att anta sirskilda bestimmelser rérande
sikerheten och skyddet av folkhilsan giller denna bestimmelse, med beaktande av
ingressen och andra bestaimmelser i GFC-avtalet, enbart brand och faror som
uppstar till foljd av joniserande stralning, vilket det inte r friga om i férevarande
fall.

Kommissionen har dessutom gjort gillande att ansvar inte kan uppkomma for
gemenskapen med anledning av att dess institutioner eller organ har forsummat att
iaktta de mest grundldggande reglerna om normal aktsamhet med hénsyn till att
ingen av de sistndmnda dr skyldig att vaka over uppsamlingsanordningen for
avloppsvatten. Foérstainstansriitten har i detta hiinseende redan faststillt att ett
rittsstridigt agerande dr en forutsittning for att utomobligatoriskt skadestands-
ansvar skall uppkomma foér en institution (férstainstansrittens dom av den
29 november 2000 i mal T-213/97, Eurocoton m.fl. mot radet, REG 2000, s. 11-3727).

Enligt kommissionen var det fel av sokanden att aberopa bestimmelser i den
italienska civillagen. I artikel 188 andra stycket EA hinvisas enbart till de allménna
principer som dr gemensamma for medlemsstaternas rittsordningar och inte till
sarskilda bestdmmelser i de nationella rittsordningarna (domen av den 3 februari
1994 i det ovan i punkt 50 ndmnda malet Grifoni mot Euratom, punkt 8).
Generaladvokaten Tesauros forslag till avgérande av den 27 mars 1990 i det ovan i
punkt 52 nidmnda malet Grifoni mot Euratom stdder inte de argument som
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sokanden har framfort till stéd f6r motsatt uppfattning. I vilket fall som helst anges
det uttryckligen i sdvil den ovannimnda domen Grifoni mot Euratom som i
generaladvokaten Tesauros forslag till avgorande i detta mal att den skada som
uppstatt inte kan faststillas och ersittas enbart med stod av de italienska
bestimmelserna om utomobligatoriskt skadestandsansvar.

Kommissionen har bestritt att bestimmelsen i artikel 2051 i italienska civillagen,
enligt vilken "den person som har ett foremal i sin vard bir ansvaret for skada som
orsakas av foremalet om det inte visas att det ror sig om en ofrutsedd hindelse”,
har tagits upp bland de gemenskapsrittsliga bestimmelserna och i gemenskapens -
rittspraxis. Denna bestimmelse, enligt vilken en person som inte direkt ansvarar for
en skada likvdl kan hallas ansvarig fér densamma, ér tvirtom oforenlig med de
villkor som anges i rittspraxis for att utomobligatoriskt skadestandsansvar skall
uppkomma for institutionerna,

Villkoren i artikel 2051 i italienska civillagen ér i vilket fall som helst inte uppfyllda i
forevarande fall. For det forsta har ingen gemenskapsinstitution uppsamlingsanord-
ningen i sin vird, vilket inneb#r att gemenskapen inte kan goras ansvarig for
eventuella skador som fororsakas av denna. For det andra har s6kanden inte visat att
det finns ett orsakssamband mellan det féreméal som institutionen ségs ha i sin vard
och skadan. Det har néimligen inte visats att 6versvimningen av sdkandens
anliggning verkligen orsakades av att den sirskilda del av uppsamlingsanordningen
som ir beligen pa forskningscentrets omrade var 6verfull.

Forstainstansrdttens bedomning

Forstainstansritten skall till att borja med undersoka huruvida det agerande som
laggs svaranden till last, det vill séga underlatenheten att utfora arbeten pa och/eller
att underhalla uppsamlingsanordningens tredje del, i enlighet med den rattspraxis
som dterges i punkt 42 ovan kan tillskrivas en gemenskapsinstitution eller ett
gemenskapsorgan.
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Det skall i detta hdnseende inledningsvis erinras om att det, till skillnad fran vad
s6kanden har gjort géllande (se punkt 47 ovan), inte pa nagot sitt foljer av GFC-
avtalet att gemenskapen ansvarar for uppsamlingsanordningens tredje del.

Till att borja med saknar argumentet att gemenskapen ansvarar fér uppsamlings-
anordningens tredje del grund, eftersom det foljer av GFC-avtalet att tredjeman
saknar tilltride till denna del.

Det stimmer i och for sig att forskningscentret och det omrade pa vilket det ir
uppfért, precis som sokanden har anfort, enligt artikel 1 i bilaga F till GFC-avtalet
skall vara okréinkbara och att de inte far genomsokas, beslagtas, konfiskeras eller
exproprieras eller bli féremal for nagra administrativa eller rittsliga tvingsatgirder.
Icke desto mindre féljer det av artikel 3 i ndimnda bilaga F att kommissionen trots
denna immunitet &r skyldig att lata de, av kommissionen godkinda, kvalificerade
foretridarna vid de allménnyttiga tjénsterna i fréga inspektera, reparera och
underhalla de anlédggningar inom forskningscentret som dessa tjénster ir knutna till,

Parterna dr ense om att tjinsten uppsamling av avloppsvatten, som forsknings-
centret tillhandahdlls med hjilp av den aktuella uppsamlingsanordningen, ir en
allménnyttig tjanst i den mening som avses i artikel 3 i bilaga F till GFC-avtalet, Det
skall noteras att kommissionen pé en skriftlig friga frdn férstainstansriitten i skrift
bekriftade, utan att motséigas av sokanden, att det var kommunen Ispra som
ansvarade for att tillhandahalla forskningscentret den samhillsnyttiga tjinsten
uppsamling av avloppsvatten. Med avseende pé detta forfarande skall dirfér Ispras
kommunforvaltning anses ansvara for inspektionerna, reparationerna och under-
héllet av uppsamlingsanordningens tredje del. Kommunférvaltningens kvalificerade
foretrddare, vilka godkints av institutionen, har tilltrdde till uppsamlingsanord-
ningens tredje del.
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Det skall dven noteras att ansvar for det agerande som liggs gemenskapen till last
inte kan grundas pa ndgon av de andra bestimmelserna i GFC-avtalet. Det stimmer
i och for sig att den italienska regeringen skall stilla forskningscentret och det
omréade pa vilket det ar beliget till gemenskapens forfogande mot en érlig hyra enligt
artikel 1 i GFC-avtalet, en artikel som inte ens har dberopats av sdkanden. Den déri
foreskrivna skyldigheten att stilla dessa egendomar till gemenskapens forfogande
innebér emellertid inte att ansvaret fér uppsamlingsanordningens tredje del fors
6ver pa gemenskapen. Denna artikel skall ndmligen jimforas med de andra
bestammelserna i GFC-avtalet och, i synnerhet, med artikel 3 i bilaga F till detta
avtal. Av den sistnimnda artikeln foljer, vilket redan angetts i punkt 72 ovan, att den
enhet som ansvarar for tillhandhallandet av tjansten uppsamling av avloppsvatten
ocksa ansvarar for inspektionerna, reparationerna och underhallet av uppsamlings-
anordningens tredje del. Under dessa omstindigheter skall artikel 1 i GFC-avtalet
inte forstas si, att ansvaret for uppsamlingsanordningens tredje del overgdr pa
gemenskapen.

Varken forskningscentret, ndgon gemenskapsinstitution eller nigot annat gemen-
skapsorgan kan siledes goras ansvarigt for det ifrdgasatta agerandet med stéd av
GFC-avtalet.

Det skall fér det andra noteras att, till skillnad frén vad sdkanden summariskt har
gjort gillande (se punkt 47 ovan), ansvar for det ifrdgasatta agerandet inte kan f6lja
av att enbart forskningscentret hade tilltrade till uppsamhngsanordnmgens tredje
del. Det skall namligen noteras att uppsamlingsanordningen i sin helhet, inklusive
den tredje delen, samlar upp avloppsvatten frin sivil omrdden som tillhor
kommunen Ispra som fran det omrade pé vilket forskningscentret ar uppfort. Detta
anges i punkterna 12 och 14 ovan. Av dvervigandena i punkt 72 ovan framgér f6r
ovrigt att Ispras kommunfdrvaltning ansvarar for arbetena pa uppsamlingsanord-
ningens tredje del. Eftersom forskningscentret inte ensamt hade tilltrade till
uppsamlingsanordningens tredje del kan ansvar fér det agerande som liggs
gemenskapen till last inte grundas pa denna péstidda ensamritt.

Forstainstansritten skall for det tredje undersdka huruvida gemenskapen ansvarar
for den underlatenhet att underhalla och/eller utféra arbeten pé uppsamlingsanord-
ningens tredje del som har gjorts gillande till £5ljd av forskningscentrets tjinsteméns
och teknikers allmént kinda agerande, vilket dr vad sékanden har gjort gillande i
sak.
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Det skall noteras att det &r klarlagt att forskningscentret &r 1990 bytte en friliggande
ledning mot en ledning med en diameter pa 100 centimeter i det forsta segmentet av
uppsamlingsanordningens tredje del.

Kommissionen har i och for sig gjort gillande att forskningscentret utférde dessa
arbeten pad forfragan av Ferrovie dello Stato eller Ispras kommunférvaltning.
Kommissionen har emellertid inte visat att en sidan forfrigan verkligen forelag,
trots att forstainstansritten uppmanade den att inkomma med handlingar till stéd
for detta. Under dessa omstindigheter konstaterar férstainstansritten, med
avseende pd detta forfarande, att forskningscentret utforde arbetena pa det forsta
segmentet av uppsamlingsanordningens tredje del pa eget initiativ.

Vid férhandlingen uppgav dessutom kommissionens expert att forskningscentrets
avdelningar inspekterade och underholl uppsamlingsanordningens tredje del med
viss regelbundenhet.

Forskningscentrets avdelning for tekniska tjinster utfor siledes dessa arbeten pa
eget initiativ och utan att det foreligger nagon skyldighet for gemenskapsinstitutio-
nerna eller gemenskapsorganen att gora detta enligt GFC-avtalet. Sdsom anges i
punkt 72 ovan #r det den enhet som har till uppgift att tillhandahalla forsknings-
centret tjinsten uppsamling av avloppsvatten som ansvarar for inspektionerna,
reparationerna och underhallet av uppsamlingsanordningens tredje del enligt GFC-
avtalet. Forstainstansritten konstaterar dédrfor att forskningscentret, genom att
utfora dessa arbeten, dtog sig att utféra nigon annans uppgifter.

Den omstindigheten att forskningscentrets avdelning fér tekniska tjinster vid ett
antal tillféllen atagit sig att utfora ndgon annans uppgifter genom att spontant utfora
arbeten pa uppsamlingsanordningens tredje del innebér emellertid inte att varje
underlatenhet att utfora arbeten pd eller att underhilla denna del av upp-
samlingsanordningen hiddanefter skall tillskrivas forskningscentret, och dirmed
gemenskapen.
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En sidan inblandning leder bara till att forskningscentret tvingas att utfora de
forvaltningsatgirder som det faktiskt atagit sig. Den forvaltning som forsknings-
centret &tog sig genom att installera en téckt ledning i det forsta segmentet av
uppsamlingsanordningens tredje del r 1990 omfattar saledes inte de arbeten som
kravdes for att sikerstilla ett tillrickligt utflode frén uppsamlingsanordningens
tredje del &r 2002, sirskilt inte som gemenskapen saknar kontroll 6ver den méngd
avioppsvatten som rinner ut i uppsamlingsanordningens tredje del. Det sistndmnda
papekades av kommissionen vid forhandlingen utan att sokanden invénde.

Vidare omfattar den forvaltning som forskningscentret spontant &tog sig genom att
regelbundet Gvervaka och underhalla uppsamlingsanordningens tredje del enbart de
uppgifter som faktiskt utférdes av forskningscentret. Forvaltningen kan inte anses
omfatta den pastddda underlatenheten att 6vervaka och underhélla. Dessa uppgifter
aligger #ven fortsittningsvis den enhet som tillhandahéller forskningscentret
tjinsten uppsamlingen av avloppsvatten.

I forevarande fall har det inte heller visats eller ens gjorts géllande att det agerande
som liggs svaranden till last, det vill sidga underldtenhet att utféra arbeten pé och/
eller att underhalla uppsamlingsanordningens tredje del utgér ett bristfalligt
utférande av de forvaltningsuppgifter som forskningscentret atagit sig.

Aven om sbkanden, genom att hiivda att uppsamlingsanordningens tredje del hade
bristande hydraulisk kapacitet, underforstatt antas ha gjort gillande att de arbeten
som forskningscentret utforde dr 1990 utgjorde ett bristfilligt utforande av nigon
annans uppgifter, kan likvil installeringen av en tickt ledning med en diameter pa
100 centimeter pa det forsta segmentet av uppsamlingsanordningens tredje del inte
anses utgora ett bristfilligt utforande av de forvaltningsuppgifter som forsknings-
centret atagit sig.

Det kan namligen konstateras att den ledning som forskningscentret installerade pa
det forsta segmentet av uppsamlingsanordningens tredje del har exakt samma
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diameter som den tickta ledning som tidigare hade installerats pa det andra
segmentet av uppsamlingsanordningens tredje del. De arbeten som utférdes av
forskningscentret &r 1990 péaverkade saledes inte den tredje delens hydrauliska
kapacitet. Under dessa omstéindigheter ansvarar forskningscentret i vilket fall som
helst inte for denna dels pastatt bristande hydrauliska kapacitet.

Av det ovanstaende f6ljer att ansvar for det agerande som liggs gemenskapen till last
inte kan folja av de arbeten som forskningscentrets avdelning for tekniska tjinster
genomforde pa eget initiativ.

For det fjiarde skall forstainstansritten underséka om ansvar fér det agerande som
lagts gemenskapen till last foljer av det uttalande som gjordes av den ansvarige for
UTC i Ispra, enligt vilket kommunf6rvaltningen dir den ansvarige arbetar inte
ansvarar for uppsamlingsanordningens tredje del.

Det skall i detta hinseende noteras att oberoende av om den ansvarige for den
aktuella avdelningen inom kommunfdrvaltningen var behérig att uttala sig om
ansvaret for den myndighet dér han arbetar ansvarar kommunférvaltningen enligt
uttalandet inte for uppsamlingsanordningens tredje del endast med den motiver-
ingen att den ér beldigen pd ett omrdde som tillhér gemenskapen. Av artikel 1 i GFC-
avtalet framgéar emellertid att gemenskapen inte dger det aktuella omridet. I denna
bestimmelse foreskrivs ndmligen bland annat att den italienska regeringen skall
stilla forskningscentret och det omrdde som grinsar till detta till gemenskapens
forfogande mot en &rlig hyra. Sokanden har inte heller visat eller ens pastatt att det
aktuella uttalandet éndrade GFC-avtalet. Under dessa omstiindigheter konstaterar
forstainstansritten att en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan inte kan
anses ansvara for det agerande som lagts gemenskapen till last p& grundval av detta
uttalande.
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For det femte skall forstainstansritten underséka om ansvar for det agerande som
lagts gemenskapen till last féljer av det &sidosittande av bestimmelser som har
gjorts gillande av s6kanden.

Det skall inledningsvis noteras att det i artikel 9.3 i beslut 96/282, vilken sékanden
anser har asidosatts, endast foreskrivs att generaldirektoren skall vidta alla
nodvindiga Atgirder for att garantera sikerheten for de personer och de
anliggningar for vilka han &r ansvarig. Ansvar for den péstddda underlatenheten
att utfora arbeten pa och/eller att underhélla uppsamlingsanordningens tredje del
kan dérfor inte grundas pa denna bestimmelse utan att det visas att den aktuella
delen 4r en anliggning som forskningscentrets generaldirektér ansvarar for.
Sokanden har emellertid inte presenterat nigra omsténdigheter som visar att
uppsamlingsanordningens tredje del &r en anliggning som forskningscentrets
generaldirektor ansvarar for. Av artikel 3 i bilaga F till GFC-avtalet framgar tviirtom,
vilket anges i punkt 72 ovan, att kommunen Ispra ansvarar for att tillhandahélla
forskningscentret tjinsten uppsamling av avloppsvatten. Detta innebdr att upp-
samlingsanordningens tredje del inte kan anses utgdra en anliggning for vilken
forskningscentret ansvarar. Under dessa omstindigheter kan gemenskapen inte
goras ansvarig for det agerande som liggs den till last med stod av artikel 9.3 i beslut
96/282.

Sokanden har direfter aberopat ett 4sidoséttande av GFC-avtalet. Enligt sokanden
foreskrivs det hiri att forskningscentret skall bevara och garantera den allménna
sikerheten for personer. Precis som kommissionen med rétta har gjort géllande &r
artikel 16.1 i bilaga F till GFC-avtalet den enda bestdimmelsen i detta avtal som berér
sikerheten och skyddet av folkhilsan. Denna bestimmelse har emellertid, i friga om
sikerheten och skyddet av folkhilsan, endast relevans nidr det rér sig om
forebyggande av brand och faror som uppstér till f6ljd av joniserande stralning. I
forevarande fall har sékanden emellertid inte framfort ett enda argument till stod for
att det agerande som liggs gemenskapen till last har en koppling till forebyggande av
brand och faror som uppstar till foljd av joniserande stralning. Under dessa
omstindigheter konstaterar forstainstansritten att ansvar for det agerande som lagts
gemenskapen till last inte kan f6lja av forskningscentrets skyldighet att vaka dver
skyddet av sikerheten och folkhalsan, sasom det anges i artikel 16.1 i bilaga F till
GFC-avtalet.
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Slutligen har s6kanden hévdat att gemenskapen har ett utomobligatoriskt skade-
stindsansvar for det agerande som lagts den till last enligt bestimmelserna i
artiklarna 2043 och 2051 i italienska civillagen.

Vad avser artikel 2043 i italienska civillagen konstaterar férstainstansritten att ven
om det antas att principen neminem laedere slés fast i denna artikel, att principen &r
gemensam for medlemsstaternas rittsordningar och att den ir tillimplig i
forevarande fall med anledning av att kommissionen och/eller forskningscentret
har asidosatt en allmén forsiktighets- och omsorgsprincip, har sékanden likvil inte
angett varfér kommissionen och/eller forskningscentret &r skyldiga att visa
forsiktighet och omsorg i fraga om uppsamlingsanordningens tredje del. Under
dessa omsténdigheter konstaterar forstainstansritten att ansvar for det agerande
som lagts gemenskapen till last inte enbart kan grundas pid den &beropade
bestdmmelsen.

Vad avser artikel 2051 i italienska civillagen konstaterar férstainstansritten att fiven
om denna bestimmelse i italiensk lag dr en princip som antas vara gemensam for
medlemsstaternas réttsordningar har stkanden likvil inte visat att en gemen-
skapsinstitution eller ett gemenskapsorgan ansvarar for tillsynen av uppsamlings-
anordningens tredje del. Till skillnad frin vad sokanden har gjort gillande kan
nidmligen detta ansvar for uppsamlingsanordningen inte tillskrivas en gemens-
kapsinstitution eller ett gemenskapsorgan med hinvisning till att de fger det omrade
pa vilket forskningscentret dr uppfort eftersom omrédet faktiskt inte dgs av ndgon
gemenskapsinstitution eller ngot gemenskapsorgan. Detta anges i punkt 89 ovan,
Detta innebdr att &ven om uppsamlingsanordningens tredje del antas utgora en del
av det omrade pa vilket den &r beligen medfor detta inte att den skall antas tillhéra
gemenskapen. Sokandens argument kan dérfor inte godtas.

Argumentet att kommissionen eller forskningscentret ansvarar for tillsynen av
uppsamlingsanordningens tredje del eftersom tredjeman, enligt artikel 1 i bilaga F
till GFC-avtalet, inte har tilltride till denna del kan inte heller godtas. Precis som
forstainstansritten anfort i punkt 71 ovan dr kommissionen nimligen enligt artikel 3
i bilaga F till GFC-avtalet skyldig att hiva den immunitet som foreskrivs i artikel 1 i
bilaga F till i GFC-avtalet for att avdelningen for allmannyttiga tjinster skall kunna
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inspektera, reparera och underhilla de anliggningar inom forskningscentret, vilka
dessa tjinster dr knutna till, som omfattas av immuniteten. Under dessa
omstindigheter kan den pastidda immuniteten for det omrade pa vilket forsk-
ningscentret 4r beléget inte med framgéng aberopas for att visa att kommissionen
och/eller forskningscentret ansvarar for tillsynen av uppsamlingsanordningens
tredje del.

Ansvaret for tillsynen av uppsamlingsanordningens tredje del kan inte heller
tillskrivas kommissionen och/eller forskningscentret med hénvisning till att
forskningscentret ensamt har tilltriide till denna del. Bortsett fran Gvervigandet i
foregdende punkt kan uppsamlingsanordningens tredje del, sisom angetts i punkt 75
ovan, inte anses std enbart till kommissionens och/eller forskningscentrets
forfogande nir uppsamlingsanordningen, inklusive den tredje delen, samlar upp
avloppsvatten frin det omrade som tillhér kommunen Ispra och det omride pa
vilket forskningscentret dr uppfort. ‘

Av det ovan anforda féljer att den pastidda underlatenheten att underhalla och/eller
utféra arbeten pd uppsamlingsanordningens tredje del inte kan tillskrivas en
gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan. Under dessa omstindigheter skall
den del av talan som kan tas upp till sakprovning ogillas, utan att det dr nédvéndigt
att forstainstansriitten prévar huruvida évriga villkor for gemenskapens utomobli-
gatoriska skadestandsansvar ér uppfyllda i forevarande fall.

Begiran om vidtagande av atgirder for bevisupptagning

Soékanden har begirt att forstainstansriitten skall vidta atgirder for bevisupptagning i
syfte att visa riktigheten av dess uppgifter. S6kanden har narmare bestdmt angett att
upplysningar skall inhimtas fran forskningscentrets direktor och anstillda samt fran
de italienska myndigheter som intervenerade pa plats vid dversvimningen.
Sokanden har ocksd begirt att forstainstansrétten skall limna tillstind till att
vittnesmal tas upp och har i detta hinseende forbehallit sig rétten att meddela
vittnenas namn senare. Slutligen har sékanden gjort gillande att det &r nédvindigt
att besdka den aktuella platsen och/eller att uppritta ett sakkunnigutlatande for att
visa riktigheten av de aberopade omstindigheterna, inklusive den skada som har
uppstéatt eller kommer att uppsta.
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Forstainstansrétten konstaterar i detta hinseende att sékanden varken har angett
vilka faktiska omstidndigheter som dessa atgérder férvintas styrka eller pa vilket sitt
dessa atgérder skulle visa att en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan
ansvarar for det beteende som lagts gemenskapen till last. Under dessa omsténdig-
heter skall yrkandet om vidtagande av atgérder for bevisupptagning ogillas.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att sokanden skall forpliktas att bira sin rittegangskostnad
och ersitta kommissionens rittegdngskostnad. Eftersom sékanden har tappat mélet,
skall kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Den del av talan som ror ersiittning for oidentifierade framtida formogen-
hetsskador och for andra oidentifierade skador som redan har uppstatt
eller som kommer att uppsta avvisas.
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2) Talan ogillas i vriga delar.

3) Yrkandena om vidtagande av atgirder for bevisupptagning ogillas. -

4) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad och ersitta kommissionens
rittegangskostnad.

Pirrung Meij Pelikdnova

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 30 november 2005.

E. Coulon J. Pirrung

Justitiesekreterare Ordférande
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