SK

Zhrnutie

C-133/24 -1

Vec C-133/24

Zhrnutie ndvrhu na zacdatie prejudicialneho konania podrPa ¢lanku 98 ods. 1

Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:

16. februar 2024

Vnutrostatny sud:

Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Superyisao

Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:

Zalobcovia:

Zalovany:

18. december 2023

CD Tondela — Futebol, SAD

Clube Despottivo Féirenses- Futeboly, SAD
Liga Portuguesa de,Futebel Profissional (LPFP)
Académicarde Viseu Futebol Clube, SAD

Os Belenenses =, Socledade Desportiva de Futebol, SAD
Maoreirense Futebol €lube — Futebol, SAD
Maritimo da Madeira, Futebol, SAD

Vitéria Sport Clube — Futebol, SAD

Futebol Clube do Porto, Futebol, SAD

Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD
Sport Lisboa e Benfica, Futebol, SAD

Associagdo Académica de Coimbra — Organismo Autonomo de
Futebol, SDUQ, Lda

Autoridade da Concorréncia



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 18. 12. 2023— VEC C-133/24

Predmet konania

Konanie vo veci samej sa tyka otazky, ¢i dohoda, na zéklade ktorej sa hlavne
Sportové kluby prvej a druhej portugalskej profesionalnej futbalovej ligy dohodli,
Zze nebudd medzi sebou zamestnavat' profesionalnych futbalistov, ktori
jednostranne ukoncili svoju pracovnu zmluvu odvolavajic sa na problémy
v suvislosti s pandémiou COVID-19 alebo na mimoriadne rozhodnutia, ktoré boli
v tomto smere prijaté, okrem iného z dovodu predizenia $portovej sezény, moze
byt’ kvalifikovana ako dohoda obmedzujuca hospodarsku sut'azgz hl'adiska‘ciel’a.

Prejudicialne otazky

1) ,Predstavuje dohoda, ktord 7.aprila «2020%¢elektronickys uzavreli
prostrednictvom platforiem Zoom alebo Mierosoft, Teams vsetky prvoligové
profesionalne futbalové kluby aku Ktorej “nasledujici“den rovnakym
spésobom pristapila vaésina druholigovych prefesionalnych futbalovych
klubov ¢lenského Statu, v oboch pripadechyso suhlasom zvazu, ktory je
vtomto ¢lenskom S$tate zodpovedny ‘za zabezpe€emie a regulaciu ¢innosti
profesionalneho futbalu§ a v ktarej “sa“wdohodli, “Ze nebudld medzi sebou
zamestnavat’ profesionalnyeh futbalowch,  hracov, ktori jednostranne
ukongéili svoju pracovnu zmluvu odvoladvajuc sa na problémy v savislosti
s pandémiou COVID-19 alebo'na mimoriadne rozhodnutia, ktoré boli v tejto
stvislosti prijaté, okremniného 2dovodu prediZenia Sportovej sezony, za
okolnosti uvedenych wtomto,havrhu, na zacdatie prejudicialneho konania,
Sportové pravidio. vwzmysle “judikatury vo veci Meca-Medina (C-519/04 P,
Meca-Medina [a MajceniKemisia, EU:C:2006:492])?

2) Mozino na u¢ely  judikatuary  vyplyvajlcej z rozsudkov
z 19. februara,2002, “\Wouters ai.(C-309/99, EU:C:2002:98, bod 97)
a 2118, jula 2006 Meca-Medina a Majcen/Komisia (C-519/04 P,
EU:C:2006:492n, bod 42) pravidlo, ktoré je vysledkom dohody, ktoru
7. aprila2020,elektronicky uzavreli prostrednictvom platforiem Zoom alebo
Microsoft Teams vsetky prvoligové profesionalne futbalové kluby a ku ktorej
nasledujuciy, denn rovnakym spdsobom pristlpila véésina druholigovych
profesionalnych futbalovych klubov €lenského Statu, v oboch pripadoch so
suhlasom zvazu, ktory je v tomto ¢lenskom $tate zodpovedny za zabezpedenie
a regulaciu ¢innosti profesionalneho futbalu, a v ktorej sa dohodli, Ze nebudu
medzi sebou zamestnavat’ profesionalnych futbalovych hracov, ktori
jednostranne ukongéili svoju pracovnu zmluvu odvolavajuc sa na problémy
v suvislosti s pandémiou COVID-19 alebo na mimoriadne rozhodnutia, ktoré
boli v tejto savislosti prijaté, okrem iného z dévodu prediZenia $portovej
sezony, za okolnosti uvedenych v tomto navrhu na zacdatie prejudicidlneho
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konania, povaZzovat' ciele aokolnosti za primerané avhodné, ateda
s ohPadom na ¢lanok 165 ZFEU za zluéitelné s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU?

3) Brani ¢&anok 101 ods. 1 ZFEU vykladu, podPa ktorého dohodu
s charakteristikami, cie’'mi a okolnost'ami opisanymi vtomto navrhu na
zacatie prejudicialneho konania, ktoru elektronicky uzavreli 7. aprila 2020
prostrednictvom platforiem Zoom alebo Microsoft Teams vSetky prvoligové
profesionalne futbalové kluby aku ktorej nasledujlci dei rovnakym
sp6sobom pristapila vaésina druholigovych profesionalnych futbalovych
klubov ¢lenského S$tatu, v oboch pripadoch so stuhlasom zvazu, ktory je
vtomto ¢lenskom State zodpovedny za zabezpecenie a regulacity, ¢innosti
profesionalneho futbalu, av ktorej sa dohodli, Ze nebudld medzi%sebou
zamestnavat’ profesionalnych futbalovych hracov, gktoriy jednostranne
ukon¢ili svoju pracovnu zmluvu odvolavajuc sa na, preblémy, v'sdvislosti
s pandémiou COVID-19 alebo na mimoriadne rozhodnutia, ‘Ktoré beli vtejto
stvislosti prijaté, okrem iného z dévodu prediZenia‘§portovej Sezony,” mozno
kvalifikovat’ ako obmedzenie hospodarskej siat’aze zhPadiska ciela, ked’Ze
dostato¢ne narusa hospodarsku sat’az?*

Uvadzané ustanovenia prava Unie a judikatara Sudnehe dvora

— ZFEU, ¢lanok 101 ods. 1a ¢lanok 165

— Nariadenie Rady (ES) ¢ 4/2003 zo 16, decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sttaze stanavenych v ¢lankoch 81 a 82 (U.v. EU L 1, 2003, s. 1;
Mim. vyd. 08/002, s, 205), clanok'3

— Navrhy generalneho advokata“A. Rantosa vo veci European Superleague
Company (C-333/21, EU:C:2023:153, bod 62).

— Rozsudok, z 25ymarca, 2021, Sun Pharmaceutical Industries a Ranbaxy
(Spojené kralovstve)/Komisia (C-586/16 P, neuverejneny, EU:C:2021:241,
bed 86),

—WRozsudok “z 25Maprila 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275,
bod 45),

— Rozsudok'zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais (C-25/08, EU:C:2010:143,
bod 40),

— Rozsudok z 18.jula 2006, Meca-Medina a Majcen/Komisia (C-519/04 P,
EU:C:2006:492),

— Rozsudok z 19. februara 2002, Wouters a i. (C-309/99, EU:C:2002:98, bod 97),

— Rozsudok z 15. decembra 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, body 106
a 110),
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— Rozsudok z 12. decembra 1974, Walrave a Koch (C-36/74, EU:C:1974:140
bod 8),

— Rozsudok Vseobecného sudu zo 16. decembra 2020, International Skating
Union/Komisia (T-93/18, EU:T:2020:610, bod 109).

Uvadzané vnutrostatne predpisy

A Pravidla tykajuce sa praktik obmedzujicich hospodarskusut’az

Lei n.°19/2012, de 8 de maio, que aprova o novo regime juridico dasconcerréncia
(zékon ¢. 19/2012 z 8. maja, ktorym sa schval’uje novy pravayrezim,hospodarskej
sutaze) (DR ¢. 89/2012, séria I, z 8. maja 2012), ¢lanok 9.0ds. 1 pism. C):

B. Pravidla vztahujuce sa na registraciu a vyaZivamie, profesionalnych
futbalovych hradev a na pracovnopravne vztahy medzi klubmi,a hra¢mi

Lei n.°54/2017, de 14 de julho, que estabelece, o regimesjuridico do contrato de
trabalho do praticante desportivo, doseentrato, de “formacdo desportiva e do
contrato de representacdo ou intermediacdo (zakenw¢. 54/2017 zo 14. jala 2017,
ktorym sa stanovuje pravny ramec™pie ‘pracovne ‘zmluvy Sportovcov, zmluvy
0 Sportovej priprave azmluyy 0zastupovani ‘alebo sprostredkovani) (DR
¢. 135/2017, séria |, zo 14, jula 2017, dalej lend, zakon ¢. 54/2017°), ¢lanok 3
ods. 1 a 2, ¢lanok 9, ¢lanoka23'a.clanok 26y0ds..1 a 2

Regulamento das Competi¢Bes arganizadas pela Liga Portugal adotado ao abrigo
do n.° 1 do artigo 29.° do,Regime Juridico das Federacdes Desportivas, aprovado
pelo Decreto-Lerwn.®s,248-B/2008" (Nariadenie o0 sutaziach organizovanych
portugalskou,ligou prijatespedla“€lanku 29 ods. 1 pravneho rezimu S$portovych
federacii schvaleného zakonnym dekrétom ¢. 248-B/2008), ¢lanok 74, ¢lanok 76
ods. 5 aclanok 79 ods, 6 apriloha Il ods. 2,3 a8

Contrato Coletivonde Trabalho celebrado entre a Liga Portuguesa de Futebol
Profissional "¢ 0 Sindicato de Jogadores Profissionais de Futebol (Kolektivna
pracovna zmluva (d’alej len ,,CCT*) uzavretd medzi Portugalskou profesionalnou
futbalovow, ligou (d’alej len ,,LPFP*) a Uniou profesionalnych futbalistov (d’ale;
len ,,SJIPF*),*Clanky 4, 7, 7a, 10, 31, 39, 46 0ds. 1 a 46 ods. 1 a 3.

C. Mimoriadne opatrenia prijaté v doésledku pandémie

Decreto-Lei n.° 10-G/2020, de 26 de marco (zékonny dekret ¢. 10-G/2020
z 26. marca 2020) (DR ¢. 61/2020, 1. dodatok, seria I, z 26. marca 2020), ktorym
sa zaviedlo vynimo¢né a docasné opatrenie na ochranu zamestnanosti v savislosti
s pandémiou COVID-19, ¢lanok 6
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Decreto-Lei n.° 18-A/2020, de 23 de abril (z&konny dekrét ¢&. 18-A/2020
z 23. aprila 2020) (DR ¢. 80/2020, 1. dodatok, séria I, 23. aprila 2020), ktorym sa
ustanovili mimoriadne adocasné opatrenia v oblasti Sportu Vv suvislosti
s pandémiou COVID-19.

Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 33-C/2020, de 30 de abril (uznesenie
Rady ministrov ¢. 33-C/2020 z 30. aprila 2020) (DR ¢. 85/2020, 3. dodatok, séria
I, z30. aprila 2020), ktorym sa stanovila stratégia na zrusenie obmedzujlcich
opatreni v ramci boja proti pandémii COVID-19.

Kratky opis skutkového stavu a konania vo veci samej

1. Kontext

Liga Portuguesa de Futebol Profissional (profesionalnaportugalska,futbaleva liga,
dalej len ,,LPFP*) je neziskové sukromnopravne ‘zdruzenie,\Kteréhg cielom je
zabezpeCovat' aregulovat’ Cinnosti profesiondlnehe. “futhalu “v Portugalsku
a ktorého ¢lenmi su spravidla kluby alebo $portoveétorganizacie. LPFP organizuje
tri profesionélne futbalové sut'aze muzowsRrimeira Liga (prvé liga), Segunda Liga
(druhd liga) a Taca da Liga (pohar).

V sezbne 2019/2020 sa na'prvej lige zudastnilo osemnast’ timov a na druhej lige
trinast’ timov.

Dna 30. januara 2020 pocas, tejtersezonysWHO oznacila vypuknutie epidémie
koronavirusu za nudzovysstav, verejného zdravia medzinarodného vyznamu
a 11. marca 2020 wyhlasila COVID-19 za pandémiu.

Dna 12. marca 2020 portugalska vlada ozndmila niekol'ko opatreni zameranych na
obmedzenie rizika Sirenia Vifusu. Z dovodu zhorSenia epidemickej situécie bol
vyhlaseny vynimocny stavy ktory bol postupne predlzovany az do 2. maja 2020.

Pokial’ ide, Owplatiiovanie pravidiel hospodarskej sutaze pocas zdravotnej krizy,
Eur¢pska siet’ pre,hospodarsku sut'az vydala spolo¢né vyhlasenie, v ktorom uznala
moznagotrebu spoluprace medzi podnikmi.

Dnal 12. marca 2020 LPFP rozhodla aoznamila pozastavenie narodnych
majstravstiev prvej a druhej ligy na dobu neur¢ita, pricom zostavalo odohrat’ este
desat’ kOl zapasov.

Na europskej arovni Medzinarodna futbalova federécia (FIFA) zriadila pracovnu
skupinu, ktora sa zaoberala regulaénymi otdzkami vyvolanymi pandémiou a jej
vplyvom na predpisy o §tatiute a prestupoch hrdacovt. Vysledkom bol dokument

! Tieto predpisy obsahuji vSeobecné a kogentné pravidlad o Statate hraov, oich opravneni
zh&asthovat’ sa na organizovanych futbalovych zapasoch a 0 ich prestupoch medzi klubmi, ktoré
patria do rozli¢nych organizacii.
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,Covid-19 Football Regulatory Issues, ktory nadobudol G¢innost’ 7. aprila 2020
a v ktorom FIFA vyjadrila svoje hlavné obavy v tomto kontexte?.

V méji 2020 FIFA oznamila nové terminy prestupovych obdobi na sezénu
2020/2021. V pripade Portugalska prvé prestupové obdobie trvalo od 3. augusta
do 6.oktébra 2020 adruhé obdobie sa zacalo 4.janudra a skoncilo
1. februara 2021.

Dna 21. marca 2020 LPFP a SJPF zriadili monitorovaci vybor COVID-19 a zacali
rokovania s cielom zabezpecit' udrzatel'nost’ Sportovej ¢innosti z0 §portového aj
financného hl'adiska.

V komuniké LPFP zo 7. aprila 2020 bol oznédmeny stav rekovani, medzi ‘LPFP
a SJPF, akonstatovalo sa vinom najmé, ze vypadok prijmov Sa, wporovnani
s prijmami v sezone 2018/19 sa odhaduje na 60 % a ze LRFPpredlozila navrhy,
ktoré sa maju okamzite premietnut’ do CCT. Z tychtosnavrhov, SIEP akceptovala
najmé a) prediZzenie pracovnych zmliv do konca sezény;pri¢om tato'mala trvat’ az
do posledného oficialneno zépasu sezony ,2019/20203\ b predizenie zmldv
0 host'ovani hra¢ov do konca sezdny, pric¢em ‘tatonmalastrvat a» do posledného
oficialneno zépasu sezény 2019/2020;#@,C) “konstatoyanie, z¢ ziadne z tychto
opatreni nepredstavuje legitimny dévod na ukon&enie pracovnej zmluvy hraca.
SJPF vyjadrila nesuhlas v suvislostims finanénymivotazkami, najmé pokial’ ide
0 dohody 0 znizeni platov hracov.

Kedze vtomto smere nedoSlo k dohode s SIFP, kluby mohli vyuzit' osobitné
opatrenia navrhované gvladeu, “najma decdasné prepustanie alebo podobné
opatrenia, pricom mohli slobodne rokevat’ so svojimi hra¢mi.

LPFP a Sportowén,organizaciey, boliy, 7. aprila 2020 oboznamené s rieSeniami
navrhovanymi ‘ha medzinarodnej, urovni, ktoré sa tykali predlzenia trvania
platnosti hracskyeh zmlty na'sezénu 2019/2020 a datumov registra¢nych obdobi.

Na vnutrestatnej Urovhigvsak nebolo isté, ¢i bude Sportova sezona pokracovat,
a akméno, \¢i“bude, prédizena na obdobie po 30.jini 2020, ani aké konkrétne
dosledky by.malo toto pripadné prediZenie $portovej sezény na existujlce
pracovaezmluyy, najma na tie, ktorych platnost’ sa skonéila 30. juna 2020, ani ¢o
by sastale s datmami registra¢nych obdobi hracov na sezénu 2020/2021.

Vzhl'adom na nemoznost’ dosiahnut’ konsenzus medzi LPFP a SJFP o finan¢nych
otazkach’v ramci pracovnych zmlav hracov Sportové organizacie od 7. aprila 2020
iniciovali alebo zintenzivnili priamy kontakt s hra¢mi s cielom vyriesit' tieto
otdzky. Vacsina Sportovych organizacii aich hraci uzavreli dohody o zniZeni
platov, v ktorych sa predpokladd vratenie prislusného znizenia po splneni uréitych
podmienok, najma po obnoveni sutazi.

Vnutrostatny sud sa konkrétne odvolava na informacie vyjadrené na stranach 3 az 7 ana
strane 9 predpisov.
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V uzneseni Rady ministrov ¢. 33-C/2020 sa zasa stanovilo, ze od 30. a 31. maja
2020 sa sutaze prva liga a Portugalsky pohar obnovia bez divakov na stadiénoch.

Dna 4. maja 2020 LPFP, SJPF a Associacdo Nacional de Treinadores de Futebol
(Narodna asociécia futbalovych trénerov Portugalska) uzavreli dohodu o trvani
zmlayv a prislusnych zmluvnych vztahoch v oblasti $portu.

V tejto dohode sa uvadza: (i) za koniec $portovej sezony 2019/2020 sa povazoval
den nasledujlci po dni, v ktorom sa odohral posledny oficidlny zapas sut'azi tejto
sezbny; (ii) pracovné zmluvy Sportovcov alebo zmluvy o Sportevej priprave
uzatvorené medzi klubmi zucastiujucimi sa prvej ligy atrénermina hraémi,
ktorych platnost’ konéila pocas aktudlnej Sportovej sezony,gsa pevazowali za
automaticky predizené do konca tejto sezdny a iii) to isté saztahovalowna éasovo
obmedzené zmluvy o do¢asnom host'ovani hradov a suuisiace zmiuvngsvzt'ahy
v oblasti Sportu. Znenie tejto dohody bolo vloZené do preehodného ustanovenia
CST, asice do ¢lanku 7.A, nazvaného (,,Uéinky zmien W Kalendariy sut’azi
v dbsledku COVID-19 na pracovny pomer hracov®).

Dia 18. juna 2020 [Federagdo Portuguesa,de, Futebol]y(Portugalska futbalova
federacia, ,,FPF“) zmenila oficidlne eznamenie ¢.*L pre. sezénu 2019/2020,
astanovila, Ze Sportova sezona 2019/2020, sa “zacnewd.jula 2019 a skonci
2. augusta 2020.

Navrh FIFA na uvolnenie terminowregistracie hracov (ktoré zacali platit’ az
25. juna 2020) s cielom poeskytntt’ hracom v'kontexte pandémie d’alSie pracovné
moznosti V kontexte pandémie nebel zo strany LPFP zahrnuty do vnutrostatnych
predpisov.

2. Vplyv pandémiena profesionalny futbal

Dna 7. aprila 2020,8portoyvé organizacie odhadli priame predbezné straty prijmov
vo vyske 310 milionov, EUR, ¢o predstavovalo pokles prijmov o060 %
V porovnani,s prevadzkowymi prijmami v sezone 2018/2019.

Na “trhu, prestupoy. Vv piatich najvyznamnejsich eurdpskych ligach (anglickej,
Spanielskeiy, franclizskej, talianskej a nemeckej) bolo v pandemickom roku 2020
zaznamenane znizenie hodnoty hra¢skych kadrov o 28 %. V ¢ase tychto udalosti
narodné a medzinarodné Sportové organizacie prejavovali mald ochotu prijimat’
do pomeru novych hracov, ¢o malo za nasledok pokles v poc¢te uzavretych zmluv.

LPFP predpokladala dva scenare dosledkov pandémie: Prvy scenér, podl'a ktoreho
zvySnych desat’ hracich dni by nebolo mozné odohrat’, a druhy scenar, podla
ktorého zvysnych desat’ hracich dni by bolo odohranych za zatvorenymi dverami.

LPFP predpokladala, Ze suhrnné prijmy Sportovych organizacii v sezéne
2019/2020 by sa mohli znizit' v porovnani so sezénou 2018/2019 o 37 % (prvy
scenar), resp. 015 % (druhy scenar). Pocitala s nenavratnymi stratami prijmov
z televiznych prav a so zna¢nymi stratami prijmov sponzorov, prijmov z predajov
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vstupeniek, z Merchandisingu azo Sportovych stavok. Pokial ide o prijmy
spojené s prestupmi hracov, v prvom scenari bolo mozné ocakavat' znizenie
0 65 % a v druhom scenari zniZenie 0 28 %.

V mesiacoch april, maj ajan 2020 pristapil blizsie ne$pecifikovany pocet
Sportovych organizacii K zniZzeniu platov o priblizne 40 az 50 % a pristapil
k docasnému prepustaniu.

Ak hra¢ jednostranne vypovedal svoju pracovnd zmluvu s odvolanim sa na
problémy vyplyvajucich z pandémie COVID-19, videlo to okamziteK tazkostiam
s hladanim rovnocennej nahrady avo vztahu K finanénych moznostiam ziskat
takuto nahradu, d’alej to malo vyrazny finanény vplyv nagzlozenie muzstva
a viedlo k strate finanénych prijmov, ktoré by bolo mozné deSiahnut’,z pripadného
prestupu odchadzajuceho hraca.

3. Dohoda zo 7. aprila 2020

Dna 7. aprila 2020 sa uskutoc¢nilo vopred dohednuté online, stretnutie Sportovych
organizacii Primeria Liga a LPFP s cielomyprediskutovat. depady pandémie na
profesionalny futbal. Sportové organizéagie, boli\zastpenéna najvyssej Grovni;
zoznam ucastnikov stretnutia vypracovala a uchovaval.PFP.

Utastnici rokovali o dosledkoch pandémiesy kontexte pozastavenia satazi na
pracovné zmluvy hracov, ktoré maliyvyprsat™alebo zacat’ plynat v terminoch
povodne stanovenych naskoniec, hracskej sezony 2019/20, resp. na zaciatok
hracskej sezény 2020/21;

K 7. aprilu 2020 “olo “v platnesti, 514 pracovnych zmldv s predpokladanym
datumom ukon€enia k30:junu, 2020, z celkoveého poctu 1453 registrovanych
pracovnych.zmlay.

Vsetci gritomni sa dohodli na tom, ze Ziaden Sportovy klub zugastiujuci sa na
prvej ligewy sezone 2019/2020 nezamestnd hraca, ktory jednostranne ukoncil
pracount “\zmiluvi, sodvolanim sa na problémy vyplyvajuce z pandémie
€OVID-19 ‘alebowna mimoriadne rozhodnutia prijaté v tejto savislosti, najma
predizenic§portovej sezony.

Dna 8. aprila 2020 sa uskutoc¢nilo noveé stretnutie s predsedom LPFP, na ktorom
niektoré, Sportové kluby druhej ligy v sezone 2019/2020, zastupené na najvyssej
arovni, vyjadrili rovnaké obavy ako v predchadzajuci den kluby prvej ligy
a sthlasili so zavermi stretnutia zo 7. aprila 2020.

Uvedena dohoda mala za ciel:
a) zabezpecit', aby hraci, ktorych pracovné zmluvy alebo zmluvy o hostovani

skoncia pocas prebiehajlcej sezony, zostali viazani svojimi zmluvami az do
konca predlzenej sezony, pricom existuje moznost’ predlzenia sezony;
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b)  zabezpecit' potrebu uzavretia dohody shraémi 0 zniZzeni alebo odklade
vyplacania odmien a podnietenia hracov k tomu, aby suhlasili s takymito
dohodami, aby sa predislo tomu, ze $portové kluby, ktoré boli alebo sa stali
finanéne menej schopné vyplacat’ svojim hracom odmeny, nebudd schopné
ich vyplacat’, v dosledku ¢oho hraci odmietnu Gcast’ na zapasoch v pripade
obnovenia sutaze alebo ukoncenia zmluvy zo zavazného dovodu kvoli
nevyplateniu odmien, alebo ze by sportové kluby vo vseobecnosti museli
jednostranne uplatinovat’ mimoriadne opatrenia, ako je docasné prepustanie,
najméd vo forme pozastavenia pracovnych zmldv, ¢im by ysetky tieto
hypotetické scenare znizili kvalitu sutaze a Vv konecnom gdosledku by
sposobili ekonomické skody celému odvetviu;

C)  zabranit’ hra¢om, aby sa odvolavali na zavazny dovoddna ukenéenie zmiuvy
a tvrdili, ze kvoli Covidu-19 nie su splnené prislugné pracovné pedmienky
a prinutit’ ich, aby zostali viazani svojimi zmluvami.

LPFP mala z&ujem na dohode nielen preto, Ze“je “erganizaciouyktora riadi
futbalové sutaze v Portugalsku, atym zodpoweda za zabezpecenicvdodrziavania
zasad stability a integrity sut'azi a zdravej eékonomickej afinancnej udrzatelnosti
a zivotaschopnosti pridruzenych $portowyeh klubov, ‘ale aj\preto, ze jej prijmy
pochadzaju z platieb od $portovych klubov a sponzorey.

Hoci si ucéastnici dohody boli vedemi jej, protisitaznej povahy, cielom dohody
bolo zachovat stabilitu hra¢skyeh kadrov, integritu a kvalitu sut’azi a solventnost’
odvetvia, ato nielen v kratkodobom,“alet\aj v strednodobom a dlhodobom
horizonte, a zabezpecit' mormalny‘ehod sportevych sut'azi medzi klubmi.

Dohody medzi Spoertovymisklubmi prvej adruhej ligy za ucasti LPFP neboli
predmetom kolektivneho vyjedndvania medzi Sportovymi klubmi a SJFP, najma
v kontexte zmien, kteréwmali byt zahrnuté do CCT v doésledku pandémie
COVID-19.

Dohoda'sa, zagala vykemdvat' 7. aprila 2020. Vzhl'adom na predbezné opatrenia
nafiadené \Uradom, pré hospodarsku sutaz, ktory nariadil najméi pozastavenie
predmetnej “praktiky na obdobie 90 dni, bola dohoda definitivne ukon¢ena
2. JGna2020.

a) Dotknuti Ardaci a postavenie Zalobcov na relevantnom trhu

Dohoda sa tykala muzskych profesiondlnych futbalistov, ktori mali v Portugalsku
platnd pracovni zmluvu Sportovcov uzatvorenu s futbalovym klubom prvej
alebo druhej ligy, ktori mohli jednostranne ukoncit’ zmluvu odvolavajuc sa na
problémy v suvislosti s pandémiou COVID-19 aktori v désledku toho mohli
zostat’ bez platnej zmluvy v obdobi od 7. aprila do 2. juna 2020.

Futbalovymi klubmi, ktoré sa zucastnili na stretnutiach 7. a 8. aprila 2020, su
vsetky kluby prvej ligy a takmer vsetky kluby druhej ligy v sezone 2019/2020.
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Kontrahovanie hracov s platnymi zmluvami vyuzivaju najma popredné Kkluby
prvej ligy. Zavazovanie hracov bez platnej zmluvy je atraktivnejSie pre mensie
kluby, ked’ze nemusia platit kompenzacie predchadzajucemu klubu.

Priblizne 90 % prestupov hracov v prvej a druhej lige sa uskutociuje v lethom
prestupovom obdobi. Tak tomu bolo aj v rokoch 2019 a 2020, hoci v poslednom
roku z dévodu prediZenia $portovej sezony kvdli pandémii letné okno zahftialo aj
miniméalne mesiac oktober.

b) Skody spdsobené profesionalnym futbalistom dohodou

Na zéklade predmetnej dohody si hra¢, ktory vypovedal zmiluvu v obdebi od
7.aprila do 2.juna 2020, mohol najst ako zamestnavatela lenwKlub mimo
portugalského Gzemia alebo klub, ktory sa zacastiiuje nizsejysutaze, nézsu dve
hlavné profesionalne futbalové ligy v Portugalsku.

Predmetna dohoda mala za nasledok okamzité “znizchie \poctu dostupnych
moznosti pre dotknutych hracov, pricom potenctélne zyysila neistotu, pokial’ ide
0 moznost' najst zamestnavatel'sky Klub “zodpovedajuci, o¢akdvaniam hraca,
v pripade, ze sa tieto o¢akavania tykali domécehoitrhu wprvej a druhej lige.

Takato dohoda bola tiez sposobilaf(i)zvysit' naklady spojené s hladanim Kklubu;
ii) zhor$it" podmienky vyplacaniasodmenys,pondkanej klubom, s ktorym hrac¢
uzavrie zmluvu, ato z dévoduyznizenia okruhugklubov, ktoré by o neho mali
zaujem; iii) znizit oCakawania_hraca, pekial ide o podmienky postupu alebo
zviditelnenia; (iv) v pripadey, ze“hra¢ zamyslal zostat’ na Uzemi Portugalska,
vyvijat' tlak na hraca,kedze hy mehla viest k vynutenému presunu do inej
krajiny; a v) zvysit*wyjednavacithsilu narodnych futbalovych klubov, najmé tym,
ze prinati hraca prijat horSie pedmienky odmenovania a iné podmienky, nez by
prijal v pripade neexistencie.dehody.

Okremgtoho“sa dohoda mohla spdsobit’ vycestovania hra¢ov do zahranicia, hoci
ziaden z'dotknutych hra&év nebol zamestnany v zahrani¢nom klube.

C) Vyhody dohoedy

Predmetnay, dohoda vo véacsine pripadov umozZnila zachovat' hraésky kader
a obnoevit' sitaze, ¢im koneény vysledok a kvalita Sportovych satazi neboli
ohrozené.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze na prejednavanii vec sa nevztahuje &lanok 9 zakona
¢.19/2012 z 8. maja, ktorym sa schvaluje novy pravny rezim hospodarskej
sutaze, ani ¢lanok 101 ZFEU, a domnievaji sa, ze Urad pre hospodarsku sutaz
pochybil, ked’ jednak dohodu uzavret 7. a 8. aprila 2020 povazoval za ,,dohodu*
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v zmysle prava hospodarskej sutaze, ajednak ked situdciu kvalifikoval ako
obmedzenie z hl'adiska ciel'a bez toho, aby preukazal dostato¢nt mieru Skodlivosti
dotknutého spravania, a to najma vzhl'adom na absenciu dostato¢ne preukézanych
skusenosti, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit’ tento zaver.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicidlneho konania

Sudny dvor sa pyta, ¢i je vyssie opisana dohoda v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU
so zretelom na c¢lanok 165 ZFEU, atiez by sa chcel dozvediet, &»ju mozno
kvalifikovat’ ako obmedzenie hospodarskej sut’aze z hl'adiska ciel’a.

Ked’Ze ¢lanok 101 ZFEU sa vztahuje na praktiky, ktoré ,,mozu ovplyvait’ obchod
medzi cClenskymi Statmi“, akedze kritérium ovplyvnenia obchedu, medzi
Clenskymi Statmi bolo povazované za splnené, vnutroStatny Sud smusiypopri
vnatro§tatnom prave uplatnit’ aj eur6pske pravo haspodarskej sat’aze “z dovodu
priameho uéinku &lanku 101 ZFEU a ¢lanku 3 nariadenia(ES)¢\/2003)

Podla ustalenej judikatdry Stdneho dvora sa‘na §port akoshospodarsku ¢innost’
vztahuje napriek jeho Specifickej povahe Rospodarske, pravo EU, pricom
skimanie nemoéze byt len Ccisto abstrakiné, wale musi.zohladnovat pravny
a skutkovy kontext dotknutého spravania.

Z bodu 40 rozsudku Sudnehoqdvorayzo 16.'marca 2010, Olympique Lyonnais,
C-325/08, mozno navyse vywodit’, ze Specifickost’ Sportu a socidlne a vychovné
funkcie, ktoré st jeho zékladom, akowsl  uvedené v ¢lanku 165 ZFEU, su
relevantné na ucely “pripadného, objektivneho od6vodnenia obmedzeni
hospodarskej sut'aze.

Dohoda medzi  zalebcami\sa tykala vsetkych Sportovych klubov prvej ligy
a vacsiny §portovych Klubow.druhej ligy, takze v zmysle rozsudku Vereeniging
van Cementhandelaren/Kemisia relevantny trh zahina celé Gzemie ¢lenského
Statu, vidgsledku ¢ohoyje/ €lanok 101 ZFEU v zasade uplatnitelny. Okrem toho
treba, poznamenat, zg, trh snaborom profesionalnych muzskych futbalovych
hraéov ma silny'medzinarodny charakter.

Dohodys, medzi zamestnavatemi 0 nezamestnavani pracovnikov inych
zamestnavatelov, tzv. ,dohody o0 nepreberani zamestnancov (no-poaching
dohody)“, su horizontalne dohody medzi podnikmi, ktorymi sa tieto podniky
vzajomne zavézuju, ze nebudd robit’ spontanne ponuky a nebudld zamestnavat
pracovnikov inych podnikov.

Takéto dohody sa moézu vyskytnat’ v akomkol'vek odvetvi hospodarskej ¢innosti
avzésade sa na ne vztahuje pravo hospodarskej sutaze, ked’ze obmedzuju
individualnu slobodu podnikov pri stanovovani svojich strategickych obchodnych
podmienok vratane naboru zamestnancov.
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No-poaching dohody maju v zdsade doésledky na trh prace, ked’ze znamenaju
znizenie vyjednavacej sily pracovnikov, pretoze oslabuji alebo rusia vonkajsie
faktory, ktoré by mohli zasahovat’ do pracovného vztahu.

To méze viest’ K znizeniu miezd, k strate mobility pracovnych sil, k obmedzeniu
moznosti ziskat’ priaznivej$ie podmienky pre pracovnika a vo vSeobecnosti moze
viest’ k skresleniu, obmedzeniu alebo naruseniu slobodnej hospodarskej sut'aze na
trhu prace.

Vnutrostatny sid uvadza, ze si nie je vedomy, ze by Eurdpska kemisia prijala
rozhodnutia  tykajlce sa  no-poaching dohdd na Wcely “wplatnenia
¢lanku 101 ZFEU.

Hoci Komisia vydala oznamenie ,,Usmernenia 0 uplatioyani ¢lanku 101%Zmltvy
o fungovani Europskej Unie na dohody o horizontalnej spolupraci®, aw bode 316
tychto usmerneni spomina otazku kartelov kupuju€ich z'hPadiska obmedzenia
hospodarskej sutaze z hl'adiska ciela, avsak nevenuje ‘savpraktikdmyao-poaching
dohdd.

Z uvedeneho vyplyva, Ze neexistuju ziadnewustalené, skdsenosti s no-poaching
dohodami, ¢o vsSak nevylucuje, abysa tento typ dehody kvalifikoval ako
obmedzenie hospodarskej sut'aze z hfadiska ciela.

Prejednavana vec ma vsak niektoré, Specifika, Ktoré ju odlisuji od klasickej
situacie, v ktorej sa dva konkurujuce si pedniky v Uplne beznom ¢ase medzi sebou
dohodnd, Ze nebudd navzajom zamestnavathpracovnikov druhého podniku.

Predmet rozhodnutia

Urad pre hospedarsku sataz nemal pochybnosti otom, Ze ide o protipravne
konanie z hladiska ciel’a:

Rozdiel\medzinprotipravaym konanim/obmedzenim z hladiska ciel’a a z hl’adiska
dosledku ‘spogivany zasade v samotnej povahe atcele sprévania, pricom ak sa
preukaze protisutazny ucel, nie je potrebné overovat’ jeho ucinky na hospodarsku
sut'az.

Podla vnutroStatneho sidu, ak by sa vykonala povrchnad analyza predmetnej
dohody,, bolo by mozné T'ahko dospiet’ k zaveru, ze ide 0 obmedzenie z hl'adiska
ciela, ked’Ze no-poaching dohoda v zadsade obmedzuje hospodarsku sut'az
podobnym sposobom ako dohody o stanoveni cien vyrobkov alebo dohody
o0 rozdeleni zakaznikov.

Pravny pojem obmedzenie hospodarskej sut'aze ,,z hl'adiska ciel'a alebo z hl'adiska
dosledku‘ sa vSak musi vykladat’ restriktivne a moze sa uplatnit’ len na praktiky,
pri ktorych sa po podrobnom individualnom preskimani preukaze, ze predstavuju
dostato¢ny stupeni narusenia hospodarskej sut'aze.
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Pri tejto analyzy je potrebné zvazit obsah dohody, ciele, ktoré sa fiou sleduju, ako
aj hospodarsky apravny kontext, do ktorého je zasadena, s prihliadnutim na
povahu dotknutého tovaru/sluzby ako aj na skutocné podmienky fungovania
a Strukturu dotknutého trhu (trhov). Na druhej strane mozno zohladnit’ aj imysel
stran, aj ked’ to nie je nevyhnutny prvok na urcenie protistitazného ucelu dohody.

Vnutrostatny sud povazoval za preukadzane, ze touto dohodou chceli kluby a LPFP
i) chranit’ zmluvy, ktorych platnost’ vyprsi na konci aktuélnej sezény 2019/2020,
t. j. 30. jana 2020; ii) zabranit’ hraom, aby vypovedali zmluvy s odvolanim sa na
zavazny dovod tvrdiac, ze zdovodu COVID-19 nie su 4zabezpecené
zodpovedajuce pracovné podmienky, a iii) zabezpecit', aby boli s hra¢mi uzavreté
dohody o znizeni alebo odklade vyplacania odmien.

i) Zmluvy, ktorych platnost vyprsi na konci aktuélnejssezonys,2019/2020,
t. j. 30. juna 2020

Pracovné zmluvy a zmluvy o prestupe vo futbale su Castownaviazané naregistracné
obdobia azo S$portového hl'adiska sa otvoréniezprveho registracného obdobia
zvyCajne zhoduje sprvym dnom novej\sezony, Vaegsina, lig, ktoré boli
COVIDOM-19 najviac postihnuté, sa ‘rezhedla zagat 'sezOonu 1.jula s jej
ukon¢enim 30. jUna, ¢o bol aj pripad Portugalska.

Ked'Ze platnost’ pracovnej zmluvy hraca neméze trvat kratSie ako jednu Sportova
sezénu a dlhsie ako pat’ sez@n, takéto zmluvy, zvsi€ajne koncia na konci Sportove;j
sezony.

Zakonnym dekrétom “¢.18=A/2020 "z 23. aprila 2020 bolo vydané zéakonné
poverenie na zmenu, predpisev “Spertovych Klubov s cielom zohladnit' kontext
pandémie. Az( odwtohto “\datumu “bolo mozné zmenit' terminy aktualnych
Sportovych ¢8ezln, priom™@d, 30:/31. maja 2020 bolo mozné obnovit" konanie
sttazi, a4.maja 2020 “bola “podpisand dohoda o trvani zmlav a prislusnych
vztahoth Vv Sportovejyoblasti. Dnia 8. juna 2020 bola v nadvédznosti na uvedenu
dohodu zmenend CCT,medzi LPFP a SJPF.

Vautrostatny'SUd preto zdoraznuje, ze ku ditu uzavretia dohody nebolo isté, ¢o sa
stane so. zmluvami hracov v pripade predlzenia Sportovej sezony aterminov na
registracitshradov na sezonu 2020/2021.

Zmluvyyna dobu uréitd funguju ako stabilizaény ndastroj pracovného pomeru
hracov a predstavuju prostriedok obmedzujuci hospodarsku sat'az na trhu prace,
ktory sa opiera 0 potrebu chranit’ samotnu Sportovia stt’az.

Na rozdiel od beznej pracovnej zmluvy nemoze Sportovec jednostranne ukoncit
pracovnu zmluvu pred jej uplynutim, ibaze na to existuje zavazny dovod alebo aj
bez zavazného dévodu, pokial’ bolo priznané pravo jednostranne ukoncit’ platnd
zmluvu po vyplateni ndhrady. Tym je v pracovnych zmluvach hracov sloboda
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odstapit’ od zmluvy vyrazne obmedzena a doba trvania takychto zmluv je chapana
ako ,,stabiliza¢na dolozka“.

V zaujme zabezpecenia stability hrac¢skeho kadra azaroven sutazi, najmé
s ohladom na zésadu stability sutaze a zédsadu Sportovych zasluh, je obdobie
platnosti pracovnych zmlav hracov viazané na trvanie prislusnej Sportovej sezony.

Dopady prediZenia $portovej sezony na pracovné zmluvy hragov, ktorych platnost’
sa skon¢ila 30. juna 2020, boli napokon predmetom kolektivnej zmluvy.

Pokial’ teda ide o ciel'’ dohody, a to udrzanie hracov, ktorych zmluvy'sa skongili
30. juna 2020, az do konca aktualnej sezény, vnutrostatny sud sasdomnieva, ze
hoci toto pravidlo mozno teoreticky prirovnat’ k zdkazu konkurencie, wkoneénom
dosledku prispieva k ochrane toho, ¢o uz je chrénené_Spertovymi pravidlami,
ktoré sU urCené vylucne pre bezné situdcie, ato stability “hrécskych kadrov
s cielom podporit’ Sport.

V dosledku toho sa vnutroStatny sud domnievay, ze, ‘pravidlo dohodnuté
7.aprila2020 vo vztahu kzmluvam, ktore, saskonéia ‘30.juna, moze byt
v kontexte Upravy vynimky v sulade slegitimnymitgcielmi, ktoré si chranené
samotnym ¢lankom 165 ZFEU a ktoré siwvlastaé vaatrostatnym pravidlam
chraniacim zésady ochrany stabilityystt’azi, a pretosmaspochybnosti o dostato¢ne
Skodlivej povahe tohto pravidla, “ktorinjudikatura wyzaduje ako kritérium na
konstatovanie existencie obmedzenia hospodarskejsstitaze z hl'adiska ciela.

i) Situécia hracov, &toriehcuwypovedat'zmluvu zo zavazného dévodu, a to Ze
v dosledku COVID-19 nebalinytuorené zodpovedajlce pracovné podmienky

Dalsou okolnogfouy, Ktera ‘bolayzabezpecena dohodou, bolo to, aby sa hradi na
nemohli odyelavat’ na'zavazny dovod na ukoncenie zmluvy, a sice, ze v dosledku
COVID-19 neboliwytvorené zadpovedajuce pracovné podmienky; tym boli nateni
byt’ nadialej viazani svojimi,zmluvami.

Jednou z foriem ukencenia pracovnej zmluvy Sportovca je vypoved' z0 zavazného
dovedu na podnet, hraca. Zo strany zamestnavatela je zavazny doévod, ktory
zaKlada pravo na nahradu skody, najma zavinené nevyplatenie odmeny vcas alebo
uplatnenie,protipravnych sankcii.

Tieto predpisy je vsak potrebné vnimat’ s ohl'adom na skuto¢nost, ze len zavazné
azavinené porusenie zmluvy, ktoré prakticky znemoziuje pokraovanie
pracovného pomeru hraca, predstavuje zavazny dovod na ukoncenie zmluvy.
Pojem ukoncenie zmluvy zo0 ,,zavazného dovodu® zo strany hraca je preto uzsi
a prisnejsi ako pojem ukoncenie zmluvy zo zavazného dévodu zo strany bezného
zamestnanca.

S vynimkou pripadov, ked’ si strany dohodnu ,,dolozku 0 ukon¢eni zmluvy*, mbze
hra¢ vypovedat’ pracovnu hra¢sku zmluvu len zo zavazného dévodu, pricom jeho
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sloboda ukon¢it zmluvu je =znatne obmedzend, kedZe, ako zdoéraziuje
vnutrostatny sud, stanovena doba trvania zmluvy je stabilizaénym prvkom.

Hoci je mozné $pekulovat’ o dovodoch, ktoré by mohli byt zahrnuté do pojmu
zavazny dovod, ktory by mohol vyplyvat z neuspokojivych pracovnych
podmienok v doésledku COVIDU-19, takéto dévody by podla néazoru
vnutros$tatneho sidu boli velmi zazené a museli by prakticky znemozZiovat
pokracovanie pracovného pomeru hraca.

Vzhl'adom na to, ze nacasovanie bolo absolUtne vynimo¢né a nepredvidatelné, ¢o
eSte viac obmedzovalo situacie, ktoré mozno povazovat' za skutocne,,,zavazny
dovod na ukoncenie zmluvy, mé sid pochybnosti o tom, ¢igdohoda méze byt
kvalifikovana ako obmedzenie hospodarskej sut'aze z hl'adiska cielax

iil)  ZniZenie alebo odklad vyplaty odmien

Dohoda sa tiez tykala potreby dojednat si_s hra¢mi, znizenie, alebo odklad
vyplacania odmien, pricom ich podnietit’ k tomu, abystakétordojednanie prijali,
aby sa zabranilo, Ze $portové kluby sa ocitn(hy situacii platebnej neschopnosti.

Vnutrostatny sud sa domnieva, zZe ciele sledované,dehodou’st nejednoznaéné. Na
jednej strane sa dohoda snazila zachevat stabilitushra®skych kéadrov, integritu
a kvalitu sutazi, ako aj solventnost, sektoray,a to ‘v kratkodobom, strednodobom
a dlhodobom horizonte a zabezpecit ‘StandardnagSportova sitaz medzi klubmi
arovnovahu medzi nimi pri zachovani uréitého stupnia rovnosti prileZitosti. Na
druhej strane bolo jej cielomvaj zachovaniewsolventnosti sektora z ekonomického
hladiska.

Podl'a vnutrostatneho suduysa ciele ‘sledované zo Sportového hl'adiska javia ako
legitimne, ked’ze patria,medzi\vseobecné ciele uznané ¢lankom 165 ZFEU. Okrem
toho sledovanie “giel'a “gchrany ekonomickych zaujmov nie je samo osebe
protisutazne,\pretoze, je Vlastné kazdému klubu vratane Sportového zvézu, ak
vykonava ekonemicku ¢ianost’.

Preto, je potrebnewykonat’ analyzu, v rdmci ktorej sa $pecifika Sportu zaclenia do
skumania kenkurencnej situdcie s cielom najst’ rovnovahu medzi ekonomickymi
a$portovymi aspektmi profesionalneho futbalu.

V tomte, zmysle je potrebné preskamat’ proporcionalitu prijatého opatrenia vo
svetle judikatdry Sddneho dvora aurcit, ¢i napriek tomu, ze dohoda sleduje
legitimne ciele, opatrenie nepresahuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na ich
dosiahnutie.

Podr'a rozsudku Meca-Medina existuju obmedzenia, ktoré su legitimne, pretoze su
neoddelitelne spojené s organizaciou ariadnym priebehom Sportovych sutazi
aich cielom je prave zabezpecit' zdrav( rivalitu medzi Sportovcami. V tomto
rozsudku sa uvadza, ze ,,rezim finan¢nej solidarity, ktory umoziiuje prerozdelit’
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aznovu investovat prijmy ziskané zelitnych podujati a aktivit na nizsich
arovniach $portu®, je legitimny.

V tomto rozsudku Sudny dvor uznal, ze v ur€itych pripadoch je mozné vyvazovat
,nekomeréné“ ciele vo vztahu k obmedzeniu hospodarskej sutaze a dospiet’
k zaveru, Ze uvedené ciele prevazia nad tymto obmedzenim, s néasledkom, Zze
nejde o porusenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. V tomto pripade hovorime o ,.tedrii
vedlajsich obmedzeni®.

Tato tedria by vSak nemala byt uplatiovana neobmedzene, preteze Vv pripade
hospodarskych &innosti by sa tym vylugila uplatnitelnost’ élanku 10MZFEU vo
vzt'ahu k dohoddm obmedzujicim hospodarsku sutaz, ktoré,niessu skutoc¢ne
nevyhnutné a primerané na dosiahnutie sledovanych neheSpodarskyeh cielov.
Vnutro$tatny sud povazuje tento désledok za neprijatel'nys

Vo vztahu kekonomickému aspektu spojeného S@. Sportovymi cielmi treba
poznamenat’, Ze dohoda pripada na vynimo¢na sezénu."Z'hl'adiska ekenomického
vplyvu teda doslo k ndhlemu a okamzitému poklesu prijmow, klubev, ¢o viedlo
k vaznym problémom s likviditou. Sportoyékluby zaznamenali pozastavenie
svojich hlavnych prijmov a museli znizity,vydavky, pricom, odmeny hracov boli
jednou z vydavkovych poloziek s najvacsimyvplynom na rozpocty Sportovych
klubov.

FIFA poukazala na moznost “platobnej neschepnosti Sportovych klubov a ako
dévod na obavy oznacila ‘moZnost, Ze tieto kluby nebudld schopné zarudit
vyplacanie odmien hra¢em atrenerem, ¢o bysmohlo viest’ k potencialnym sadnym
sporom, narusit’ zmluvaud stabilitu a viywolat’ potencialnu platobnd neschopnost’.

Na vnutrostatnejsurovni, sa‘ysakydosiahol konsenzus len v Sportovych otazkach, ale
nie vo finanénych otézkachy najma pokial’ ide ozmenu platovych podmienok
hracov.

Za tychtovokoosti sabud’ §portovym Klubom podarilo uzavriet dohody 0 znizeni
alebo,, odklade wypladcania miezd, alebo sa uchylili k zdkonom povolenym
mechanizmom; ako je napriklad docasné prepustanie, alebo v krajnom pripade
mohliaastat’ situacie platobnej neschopnosti so zniZzenim poctu Klubov.

AK¥by sportove kluby masovo vyuzivali zjednoduSeny mechanizmus docasného
prepuStania, mohlo by to ohrozit’ obnovenie sut’azi, ked’ze takyto mechanizmus
V podstate zahfiia pozastavenie platnosti pracovnych zmlav.

Ak by aj takato okolnost’ neohrozila obnovenie sutazi, znamenala by znizenie
platov hracov, ktorée by boli znizené na 1 905 EUR bez moznosti ich navratenia
v buducnosti.

Okrem toho docasné prepustania by v zasade branilo hra¢om odchodu z klubov
a nepredstavovalo by zavazny dévod na ukoncenie zmluvy. V takomto pripade by
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hra¢i museli zostat’ v kluboch, na ktoré boli viazani, aurcite by boli aj
demotivovani, ¢o by bolo na ukor kvality sutazi.

Dohoda teda v kone¢nom efekte nemala vyrazny vplyv na ,,slobodu zamestnania“
hracov, ked’ze v pripade vyuzitia mechanizmu docasného prepustania sa okrem
jednostranného znizenia ich odmeny by sa navySe docasné prepustanie
nepovazovalo za zavazny dovod na ukoncenie pracovnej zmluvy hraca.

Vnutrostatny sud vSak uvadza, ze zjednodusené opatrenia docasného prepustania
trvali jeden mesiac avynimo¢éne Sa mohli predlzovat na mesacnej baze,
maximalne vSak na tri mesiace. Vnutrostatny sid navySe poznamenavayze sporna
dohoda bola platna len od 7. aprila 2020 do 2. juna 2020, teda 56 dni, ¢o Je.menej
ako maximalna dizka trvania zjednodusenych opatreni dodasnéhiowprepiistania,
ktora bola tri mesiace.

Okrem toho bolo preukéazané, ze pouzitie docasnyeh prepustani by“ehrozilo
kvalitu sutaze zdovodu demotivacie hracey “Wwsuvislostings'ulozenim
jednostrannych opatreni aze len mala cast klubev ssasuchylila k tomuto
mechanizmu bez toho, aby iniciovala predeh&dzajtice dohody so*svojimi hraémi
0 ich platoch.

Bolo tiez zistené, ze odo dna uzavretia.dohody sa,nadviazali alebo posilnili priame
kontakty medzi $portovymi klubmia hraémis ciel'om wyriesit’ finan¢né otazky. Po
tomto datume bolo uzavretyeh niekolke, ‘dehdd o0 znizeni miezd s vrateni
prislusného zniZzenia, ku ktorému by nedosle, ak by sa uplatnil mechanizmus
docasnych prepustani.

Hraci sa mohli rozhodnit nepeijat’ dohodu o mzdach a pockat, kym zhorSenie
finan¢nej situagienkltbu znemezni;jaby si klub plnil svoju povinnost' vyplatit’
mzdy. V konecnom ‘efekte ‘nevyplacanie miezd by mohlo viest aj k platobnej
neschopnostr klubov, ¢e,by“malo vplyv na pocet klubov zucastiujucich sa na
buddcich sataziach'ana kvalitu tychto sat’azi v sucasnosti aj v budicnosti.

Hocinje pravda, ze sporna dohoda stanovuje pravidlo obmedzujlice hospodéarsku
sutaz na trhugprace, tcelom tohto pravidla bolo umoznit' zachovanie hracskeho
kadra,a tak zabranit’ eticky nevhodnému zneuzivaniu zo strany $portovych klubov
S0, stabilngjStmi® finanénymi zdrojmi, ktoré by mohli ziskat' hracov od inych
Sportovych klubov s mensimi zdrojmi, ¢o by mohlo spochybnit’ zasadu solidarity.

Zabezpecila by sa aj z&sada rovnosti prilezitosti, ktoré je jednym zo zakladnych
prvkov spravodlivej hospodarskej sutaze. V skutoCnosti existuji financne
silngjSie  kluby, ktorym celia slabsie kluby, ktoré nedokazu generovat
porovnatené prijmy. Situacia, ktord vznikla v désledku pandémie, by tieto
rozdiely este viac zvyraznila. Prvé kluby by mohol prevziat hrac¢ov z druhych
klubov, kym druhé Kluby by zostali bez svojich hlavnych aktiv, ¢im by vznikla
vyrazna nerovnost’ vV sut’azi, ktord by ohrozila jej integritu.
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Vnutro$tatny sud méa vsak pochybnosti o tom, ¢i pravidlo odvodené z dohody je
primerané.

Nemozno ignorovat’ ani skutocnost, ze hra¢i neboli vypocuti, ¢im nemozno
oznaCit' postup za transparentny aspravodlivy. V skuto¢nosti islo 0 snahu
ochranit’ $portové hodnoty tym, Ze boli obetovani hraci. Vnutrostatny sud vsak
poukazuje na to, ze v pripade docasnych prepustani by takato obet’ mohla byt este
vyssia.

Hraci, ktori nechceli uzavriet dohody o znizeni alebo odklade platu, by sa
nedopustili porusenia zmluvy. Ak by Sportové kluby neboli schopné, vyplacat
svoje mzdy, hrac¢i by mali zavazny dovod na ukonéenie svojich@mluw,

Hoci by tato okolnost’ mohla viest’ k zaveru, ze toto opatreqie bole, neprimerane
a viest’ k uplatneniu ¢lanku 101 ZFEU v prejedndvanej veci, vautrostatny sid ma
v tomto ohl'ade pochybnosti.

V tomto smere poukazuje na to, ze i) trvaniédohody “bole, nakeniec smiesne
kratke — dohoda platila len 56 dni; ii) dopyt\v pedstate, stagnoval; iii) dohodu
uzavreli len narodné kluby, pricom trh se, zmluvnymiy hra¢mi je prevazne
medzinarodny (na svete existuje 2 671 futbalowyeh klubey, z ktorych je len 36
portugalskych, ¢o vyrazne znizujesmoznost’ ovplyvnenia hospodarskej sut'aze);
(iv) pocas trvania dohody holi sut'aze pozastaveng;, cosznizilo potencialne ucinky
dohody na vymedzeny trh, ktory identifikeval,Urad pre hospodarsku sutaz; v)
obdobia registracie hracoy ‘holijuzavreté, takze aj ked bolo mozné podpisat’
zmluvy s hra¢mi, nedalg, sa“ecakavat’, ze klub zaviaze hracov bez toho, aby ich
mohol nasadit’, (vi) vzhl'adem Nha to,%Ze dopyt po hracoch bol znizeny v désledku
pandémie, ale aj vidosledku'pravnych obmedzeni, ktoré znemoznovali registraciu
a vyuzivanie nOWeh “hraéov, “bol“@aj rozsah hracov, na ktorych sa dohoda
vztahovala, maly.

Okrem, tohotbolo preukazané, ze hraci nevnimali dohodu ako natlakovy faktor,
aby prijali, neyyvhodnejsie’ podmienky odmenovania alebo aby jednostranne
netkonciliysveje zmluvy, a velka vicsina z nich neutrpela straty vzhl'adom na
velky vyznam‘medzinarodného trhu.

Urad\preshospodarsku sutaz sa vsak domnieval, ze ide o dohodu obmedzujlcu
sut'az z hl'adiska ciel’a, a preto nepovazoval za potrebné posudzovat’ jej ucinky na
fungovanie trhov.

Vnutrostatny sid ma vsak pochybnosti, ¢i vzhl'adom na nim opisané mimoriadne
okolnosti je dohoda dostatoéne Skodliva pre hospodarsku sttaz, resp. ¢i je
potrebné preskumat’ jej ucinky, aby sa urcilo, ¢i skuto¢ne doslo k ovplyvneniu,
obmedzeniu alebo naruseniu hospodéarskej sut'aze.

Okrem toho ma pochybnosti otom, ¢i dohoda moéze uz svojou povahou
obmedzovat’ riadne fungovanie hospodarskej sttaze. Ako sam drad pre
hospodarsku sutaz uznava, neexistuji rozsudky Sudneho dvora, ktoré by sa
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zaoberali identickymi pripadmi, aani uplatiiovanie/vyklad pravnych predpisov
pouzitelnych vtomto pripade nemozno povazovat za jasné, jednozna¢né
a zbavené oddvodnenych pochybnosti.
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