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Eingangsdatum:
1. Mérz 2024
Vorlegendes Gericht:
Curtea de Apel Bucuresti (Ruménien)
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BX
Berufungsbeklagte und Beklagte:
Statul Roman& Ministerul Finantelor Publice

Curtea de Apel Bueuresti

Gegenstand des,Ausgangsverfahrens

Berufungsverfahren,sin .dem der Berufungsklédger und Kléger (im Folgenden:
Klager) das vom Tribunalul Bucuresti (Regionalgericht Bukarest, Ruménien) am
2. Juli 2016, erlassene Zivilurteil anficht, mit dem die Klage des Klagers auf
Haftung aus unerlaubter Handlung als unbegriindet abgewiesen wurde. Diese
Klage wurdeyinfolge der Abweisung einer vorangegangenen Nichtigkeitsklage
gegen die Entscheidung der Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura
(Zahlungs- und Interventionsstelle fir die Landwirtschaft, im Folgenden: APIA)
erhoben, den KIl&ger von der Zahlung der Beihilfe im Rahmen einiger
Zahlungsregelungen fir das Jahr 2007 auszuschlielen. Die auBerordentlichen
Rechtsbehelfe des Klagers gegen die unanfechtbare Entscheidung zur Abweisung
dieser Klage wurden als unzuldssig abgelehnt bzw. abgewiesen.
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Gegenstand und Rechtsgrundlage der VVorlage zur Vorabentscheidung

Nach Art. 267 AEUV wird um Auslegung von Art. 20 Abs. 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1782/2003 des Rates und von Art. 68 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 796/2004 der Kommission ersucht.

Vorlagefragen

1. Ist Art. 20 Abs. 1 der Verordnung [(EG) Nr. 1782/2003 des4Rates vom]
29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen tim Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungskegelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe (in der Fassung vor ihremAufhebungidurch
die [Verordnung (EG) Nr. 73/2009]) eine Unionsvorschrift, die, Einzelpersonen
konkrete Rechte verleiht, deren Verletzung zur Staatshaftungswegen, einer
Entscheidung eines nationalen letztinstanzlichen Gerichts¥fihren konnte?

2. st der in Art.68 Abs.1 der Verordnungs[(EG) WNr.796/2004 der
Kommission vom 21. April 2004 mit_ Durchfihrungsbestimmungen zur
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen; zur, Modulatien und zum Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003]
geregelte Begriff ,,sachlich richtigegAngaben dahin auszulegen, dass er sowohl
die richtige Angabe der Flachen durch den Betriebsinhaber als auch die korrekte
Identifizierung der genutzten Parzelle und ihrer Grenzen umfasst?

3. Ist unter Umstandemwie'denen destAusgangsverfahrens die Nichtvorlage an
den Gerichtshof der £uropéischen Union durch das nationale letztinstanzliche
Gericht zur Auslegung vonwArt, 68, der Verordnung (EG) Nr. 796/[2004] ein
offenkundiger ReéghtsverstolR von hinreichender Schwere, um zur Staatshaftung
fur die Schaden zu filhrenj\die das Urteil dieses Gerichts vermeintlich verursacht
hat?

Angefthrte'Rechtsvorschriften und Rechtsprechung der Europaischen Union

Verordnungs(EG)¢ Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit
gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik % und mit  bestimmten  Stitzungsregelungen  fir  Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG)
Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 1453/2001, (EG) Nr. 1454/2001, (EG)
Nr. 1868/94, (EG) Nr.1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000,
(EWG) Nr. 2358/71 und (EG) Nr. 2529/2001, Erwagungsgrinde 14, 15 und 16
sowie Art. 20 Abs. 1

Verordnung (EG) Nr. 1973/2004 der Kommission vom 29. Oktober 2004 mit
Durchfthrungsvorschriften zu der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates
hinsichtlich der Stlitzungsregelungen nach Titel IV und 1Va der Verordnung und
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der Verwendung von Stilllegungsflachen fir die Erzeugung von Rohstoffen,
Art. 138 Abs. 1

Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur
Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem,
Erwagungsgrinde 36, 37, 55 bis 58 und 67, Art. 6 und Art. 68 Abs. 1 und 2
Unterabs. 2

Urteile des Gerichtshofs vom 6. Oktober 1982, Cilfit u<a. (283/81,
EU:C:1982:335, Rn. 16), vom 19. November 1991, Francovich u.a. (€-6/90 und
C-9/90, EU:C:1991:428, Rn. 41 bis 43), vom 5. Méarz 1996, Brasserie dupécheur
und Factortame (C-46/93 und C-48/93, EU:C:1996:79,%Rn51), “wom
30. September 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 3 RnnS1), vom
15. September 2005, Intermodal Transports (C-495/03)EU:C:2005:852,"Rn. 37),
vom 28.Juli 2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602, Rn.22), vom
4. Oktober 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807,,Rn. 95), ¥om 29. Juli
2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe (€-620/17, EU:C:2019:630)

Angefuhrte nationale VVorschriften

Codul civil (Zivilgesetzbuch, Legea nr. 287/2009:[Gesetz Nr. 287/2009]), in Kraft
seit dem 1. Oktober 2011 - Art..1349 (iber die Haftung aus unerlaubter Handlung
und Art. 1357 Uber den haftangsbegrindenden Tatbestand

Legea nr. 303/2004¢, privind ‘statutul, judecatorilor si procurorilor (Gesetz
Nr. 303/2004 Uber den Statussven, Richtern und Staatsanwaélten) (in Kraft bis zum
16. Dezember 2022) -“Art. 96, der die Staatshaftung fur durch Justizirrtimer
verursachte Schaden, bestimmt,«und Art. 99!, der den Vorsatz und die grobe
Fahrlassigkeitides Richters regelt

Legea nr."654/2004%a contenciosului administrativ (Gesetz Nr. 554/2004 uber das
verwaltungsgerichtlichet Verfahren) in seiner aktuellen Fassung nach Erhebung
der myRede stehenden verwaltungsgerichtlichen Klage - Art. 21, wonach der
Erlass rechtskraftiger Urteile unter VerstoR gegen den in der rumanischen
Verfassungverankerten Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts einen weiteren
Grund® fuk, “einen auBerordentlichen Rechtsbehelf neben den in der
Zivilprezessordnung vorgesehenen darstellt.

Ordonanta de urgentd a Guvernului [OUG] nr. 125/2006 pentru aprobarea
schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare, care se acorda
in agriculturad incepand cu anul 2007, si pentru modificarea articolului 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societdtile agricole si alte forme de asociere in agricultura
(Dringlichkeitsverordnung Nr. 125/2006 der Regierung [OUG] zur Genehmigung
der Regelungen fir Direktzahlungen und ergénzende nationale Direktzahlungen
im Agrarsektor ab 2007 sowie zur Anderung von Art. 2 des Gesetzes Nr. 36/1991
uber die landwirtschaftlichen  Gesellschaften und andere  Formen
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landwirtschaftlicher Vereinigungen (in Kraft bis zum 23. Mérz 2015) - die die
Genehmigung der Regelungen der im Agrarsektor ab 2007 gewdhrten
Direktzahlungen und erganzenden nationalen Direktzahlungen festlegt

Art. 7 Abs. 1:

,Um Zahlungen im Rahmen der Regelung fiir die einheitliche Flachenzahlung zu
erhalten, mussen die Antragsteller in dem von der APIA gefiihrten Register der
Betriebsinhaber eingetragen sein, einen fristgerechten Zahlungsantrag stellen und
die folgenden allgemeinen Voraussetzungen erfillen:

a)  Nutzung einer landwirtschaftlichen Flache mit einer Mindestflache won 1 ha,
wobei die Flache der landwirtschaftlichen Parzelle mindestens 0;3 hasund im, Fall
von Rebflachen, Obstanlagen, Hopfenanbau, Apfelanbau, Rebsehulen und
Obststrauchern mindestens 0,1 ha betragen muss;

b)  Angabe aller landwirtschaftlichen Parzellen;

c) unter Androhung strafrechtlicher SanktionemywaheheitsgemaRe, vollstandige
und uneingeschrankt gultige Angalen ™ im “Antragsformular fir die
flachenbezogene Direktzahlung und in“den beigefiigteniUnterlagen einschlielilich
der Liste der Flachen vorlegen;

f)  Vorlage der Unterlagen zum, Nachweisyder®rechtmaBigen Nutzung der
Flache, fir die der Antrag gestelltwurde;

g) Vorlage aller ven der ARIA angeforderten Informationen innerhalb der
gesetzten Fristen;

h)  Ermdglichungy der “Burchfuhrung von Kontrollen durch die APIA oder
andere hierzu-befugte Einrichiungen;

i)  Markierung der Grenzen der genutzten Parzelle, wenn dieselbe Kultur wie
aufdemNachbarparzellen angebaut wird;

. der/ARIA innerhalb von 10 Tagen jede Anderung der im Zahlungsantrag
gemachteny,, Angaben schriftlich mitteilen, die zwischen dem Datum der
Antragstellung und dem Datum der Gewéhrung der Zahlung eingetreten ist. Diese
Anderungen®betreffen die vom Betrieb genutzte landwirtschaftliche Flache, die
Ubertragung des Eigentums am Betrieb auf einen anderen landwirtschaftlichen
Nutzer, die Gewéhrung einer landwirtschaftlichen Leibrente und sonstige
Anderungen der im Antragsformular enthaltenen Angaben.*

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Der Klager stellte bei der Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd —
Centrul Judetean Arges (APIA — Kreiszentrum Arges, Ruménien; im Folgenden:
APIA — CJ Arges) den Antrag vom 14. Mai 2007 betreffend die FOrderregelungen
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SAPS, PNCD und LFA (Regelung fiur die einheitliche Flachenzahlung,
erganzende nationale Direktzahlungen und in natirlicher Hinsicht benachteiligte
Gebiete) fir das Jahr 2007, mit dem er eine Forderung fir eine landwirtschaftliche
Gesamtflache von 264,71 ha beantragte.

Infolge einer von der APIA — CJ Arges durchgefiihrten Verwaltungskontrolle
wurde festgestellt, dass fir einige vom Kléager angegebene Flachen auch andere
Personen Antrage gestellt hatten, weshalb am 20. Oktober 2007 zum Zweck der
Klarung dieser Sachlage eine Aufforderung zur Klarstellung erging. Am
28. November 2007 klarte der Klager zusammen mit Vertreterndder anderen
betroffenen Parteien die Fragen hinsichtlich der Angabe derselben Flaghen unter
Darlegung der vom jeweiligen Betriebsinhaber genutzten Flachen. Am selben Tag
reichte der Klager bei der APIA — CJ Arges das Formulap, M1, I, Anderung, der
Flachenangabe® ein, das die urspriingliche Erklarung in dem Siane“kotrigierte,
dass er fir einen bestimmten Feldblock eine Flache,von, 45 hatanstelle der
129,09 ha angab, von denen im urspriinglichen Antrag die Rede gewesenwar.

Der Klager erklarte, dass die Differenz auf zwelFehlern,beruhe; einem Fehler in
Bezug auf 52 ha aufgrund der fehlerhaften, Identifizierung der Grenzen eines
Bergs, da in der Karte der APIA keine Qrientierungspunkte existierten (Namen
von Télern, Flissen, Hohenangaben usw.), und einem Fehler in Bezug auf weitere
circa 33 ha aufgrund der Abweichung, der «klache“des Pachtvertrags und der
Summe der Flachen der beiden Feldbloeke,“die“den in Rede stehenden Berg
darstellten.

Die APIA — CJ Arges ging im hicht der Afiderung der Flachenangabe davon aus,
dass der Kléager schuldhaft,eine Uberhohte Flachenangabe mit einer prozentualen
Abweichung von 46,56 % gemaehtwhabe, weshalb sie die Entscheidung vom
28. Mai 2008 erlieR, mitider sie den Zahlungsantrag des Klagers nach Art. 138
Abs. 1 der Verordnung,(EG)WNr. 1973/2004 ausschloss.

Der Klager “erhob. vor ‘dem Tribunalul Bucuresti — Sectia de contencios
admifistrativ < simfiscal /(Regionalgericht Bukarest, Ruminien, Abteilung fiir
Verwaltungs-“und ‘Abgabensachen) Klage gegen APIA, die zur Eintragung der
Rechtssache, Nr144537/3/2008 im Register des Regionalgerichts fihrte, und
beantragtezbel diesem Gericht, festzustellen, dass er zum Erhalt der Beihilfe fur
dasWahr200% berechtigt sei, APIA aufzuerlegen, die Entscheidung vom 28. Mai
2008% zu revidieren und die Anspriche auf die ihm nach der gesetzlichen
Vorschrift geschuldeten Zahlung (28 168,82 Euro) fur die 263,26 ha der von ihm
genutzten Weide in der fir den Zeitpunkt der Zahlung aktualisierten Hohe
festzulegen. Der Klager beantragte erganzend dazu die Verurteilung der APIA —
CJ Arges zum Ersatz der materiellen und immateriellen Schaden, die er aufgrund
der rechtswidrigen Ablehnung des Antrags auf Gewahrung der Beihilfe im
Rahmen der Zahlungsregelungen fiir das Jahr 2007 erlitten habe.

Er beantragte die Nichtigerklarung der Entscheidung der APIA, mit der er von der
Gewahrung der Beihilfe fir das Jahr 2007 ausgeschlossen worden war, da die
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Anderung des urspriinglichen Beihilfeantrags im Hinblick auf die genutzte Flache
und somit das Vorliegen einer tberhéhten Flachenangabe, die zur VVerhdngung der
in Art. 138 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1973/2004 vorgesehenen Sanktion
gefiihrt habe, ausschlieflich auf ein Verschulden der Beklagten, der APIA,
zurlickzufuhren gewesen sei, die fir die ldentifizierung der Feldblocke der
genutzten Weide falsche topografische Karten zur Verfiigung gestellt habe, die
insoweit nicht den Anforderungen der Unionsvorschriften (Art. 20 der
Verordnung [EG]Nr. 1782/2003) genugt héatten, als keine hinreichende
kartografische Genauigkeit gewéhrleistet gewesen sei.

Zudem berief er sich auf Art. 68 der Verordnung (EG) Nr.796/2004 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger \erpflichtungen, zur
Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kaontrollsystem, der,die
Tatbestdande der Ausnahmen von der Anwendung der von der Wererdnung
vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse regele. Er habegsachlich riehtige
Angaben gemacht, somit sei keine uberhohte Flachenangabe, erfolgty sondern
lediglich eine fehlerhafte ldentifizierung; und er kénne mit'allen,Béweismitteln
seine Unschuld in dem Sinne beweisen, dass einewetwaigesiiberhéhte Angabe nicht
auf sein Verschulden, sondern auf UngenauigkeitenwundiEehler in den Karten der
APIA zurtuckzufiihren sei.

Zur Stitzung seiner Klage beantragteyder Kldager “die Beweisaufnahme durch
Urkunden, Zeugenvernehmung und ein topografisches
Sachverstandigengutachten. ADasyTribunaluli,Bueuresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal gab dem Antragtauf Urkundenbeweis statt und lehnte die
Zeugenvernehmung und deny, Beweis “durch Begutachtung durch einen
topografischen Sachyerstandigen als,der Rechtssache nicht forderlich ab.

Mit ZivilurteilgNra220 vem 20. Januar 2011 wies das Tribunalul Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ si fiscal die Klage des Kldgers im Wesentlichen
mit der Begrundung ab;, die“auf Art. 68 der Verordnung (EG) Nr.796/2004
gestutzte'Einwendung seines fehlenden Verschuldens hinsichtlich der tberhohten
Flachenangabe Sei. unbégrindet, weil ihm aus dem Pachtvertrag und dem
Kaufwertrag bekannt, gewesen sei, dass sich die Flache in diesen Vertragen auf
211,06 'ha und nicht wie von ihm angegeben auf 264,71 ha belaufe; entscheidend
fir “die “Beurteilung des kldgerischen Verschuldens im Zeitpunkt der
Antragstellung sei aber die Uberhéhte Angabe in Bezug auf die Flé&che, die in der
betreffenden Urkunde des Klagers angegeben sei.

Der Kléger focht dieses Urteil an und beantragte bei der Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a VII a contencios administrativ si fiscal (Berufungsgericht Bukarest,
Ruménien, Abteilung VII. fir Verwaltungs- und Abgabensachen), das Urteil
aufzuheben und unter Erhebung schlissiger Beweise, also unter Einholung eines
Sachverstéandigengutachtens sowie Vernehmung der Zeugen erneut iber die Sache
zu entscheiden.
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In der in Rede stehenden Rechtssache handele es sich nicht um eine Uberhohte
Angabe, sondern um eine fehlerhafte Identifizierung der Grenzen des Berges, die
weder auf der Grundlage des Unionsrechts noch auf der Grundlage des nationalen
Rechts und schon gar nicht dann zu ahnden sei, wenn sie nicht dem
Betriebsinhaber zuzurechnen sei. Das Verschulden des Klagers oder von APIA
konne allein unter Bezugnahme auf die tatsdchlichen Umstédnde festgestellt
werden und zur Feststellung der tatsdchlichen Flache ware eine topografische
Begutachtung oder eine Vor-Ort-Kontrolle durch APIA erforderlich gewesen;
diese Kontrolle sei jedoch fir einen Teil der Flache des in Rede stehenden Berges
durchgefuhrt worden, ohne dass irgendeine UnregelmaRigkeit festgestellt worden
sei.

Die Grenzen des in Rede stehenden Berges seien ingseiném _Pachtvertrag
ausdriicklich erwéhnt und identisch mit jenen, die in der Eigentumstrkunde des
Eigentimers angegeben seien, von dem der Klager dié Flache gepachtet habe; in
dieser Eigentumsurkunde sei die Flache mit 261,76 ha angegeben.

Er habe irrtumlich die Stilllegung der Flaghe “won, 84,09 ha" mittels des
Flachenstilllegungsformulars beantragt, da thm seinerzeit nicht bekannt gewesen
sei, dass einige Angaben in den Karten von APIA falseh eingetragen seien. In der
am 15. Mai 2008 bei der APIA — CJ Arges eingereichten Eingabe habe der Klager
auf diesen tatsachlichen Umstand “hingewiesen,sweshalb die APIA das
Flachenstilllegungsformular M.1.1 hatte fipungultigeerklaren missen, umso mehr,
als das Auszahlungsverfahren fiinf Tage spater begonnen habe und die APIA auf
der Grundlage ihrer eigenen Verfahren und des Unionsrechts verpflichtet gewesen
sei, die Behauptungen_des Betriebsinhabers-auch durch eine Vor-Ort-Kontrolle zu
uberprifen.

Vor dem Rechtsmittelgericht (Curtea de Apel Bucuresti [Berufungsgericht
Bukarest, Rumaéanien}y, demy letztinstanzlichen Gericht in dieser Rechtssache)
beantragtesder Kilager die,Anrufung des Gerichtshofs der Europdischen Union zur
Einholung, einer VVarabentseheidung tber die Auslegung von Art. 68 Abs. 1 und 2
derVerordnung (EG) N 796/2004.

Am 2.°Aprik, 20124¢wies die Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ siy fiscal (Berufungsgericht Bukarest, Ruménien, Abteilung fiir
Verwaltungssund Abgabensachen) den Antrag auf Anrufung des Gerichtshofs mit
der Begrindung ab, dass die Gesichtspunkte, die der Klager aufwerfen wolle,
keiner “Auslegung im Wege der Vorabentscheidung durch den Gerichtshof
bedurften.

Mit (unanfechtbarem) Zivilurteil Nr. 1606 vom 9. April 2012 wies die Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal die Berufung des
Klédgers als unbegriindet zurick.

Die Curtea de Apel war im Wesentlichen der Auffassung, dass die
Voraussetzungen von Art. 138 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1973/2004 fir die
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Verhéngung der Sanktion des Ausschlusses von der Gewahrung der Beihilfen an
den Klager fur das Jahr 2007 vorlagen, da er die von ihm genutzte Flache, fir die
er den Forderantrag gestellt habe, zu hoch angegeben habe, was infolge der
Verwaltungskontrolle durch die beklagte APIA — CJ Arges festgestellt worden sei,
in deren Anschluss der Kl&ger anerkannt habe, dass die urspriinglich angegebene
Flache nicht der tatsachlichen Flache entspreche, und die Angabe angepasst habe.

Was den Forderantrag angehe, sei die anzugebende Flache jene tatsachliche, rein
landwirtschaftliche Flache, die aus der vom Parzelleneigentiimer durchgefiihrten
Vermessung hervorgehe, die von der in der Eigentumsurkundesangegebenen
abweichen konne. Im vorliegenden Fall hatten die beiden Betriebsinhaber jedoch
festgestellt, dass der Klager nicht, wie im urspriinglichen Antrag angegeben,
129,09 ha gepachtet habe, sondern lediglich 45 ha. DergKlager, habe mit,der
Einreichung des Formulars, in dem er die urspringliche?Angabe korrigiert habe,
anerkannt, dass der Fehler in seiner urspriinglichen Angabe lieget

Sowonhl die urspriingliche Angabe als auch die Angabe der,Flachendnderung seien
auf der Grundlage derselben Karten der APIA erfolgt, weshalb die Rechtfertigung
der tberhohten Angabe mit Fehlern der Karten der ARIAwunbegriindet sei. Da
diese Karten keine hinreichenden Angaben zur korrekten Identifizierung der
Flachen enthielten, hatte der Klager weitere Mallnahme zur Feststellung der
genauen von ihm genutzten Flachefergreifenimiissen, ‘um die iberh6hte Angabe zu
verhindern, umso mehr, als eine erhebliche Abweiehung zwischen der von ihm
urspriinglich angegebenen 4Fl&ehe und der tm Pachtvertrag eingetragenen
festgestellt worden sei, die thn an der ‘Genauigkeit der in den Karten der APIA
ermittelten Fl&che héatte zweifelmlassenimussen.

Die Ungenauigkeit'dersKarten demAPIA konne die Gberhdhte Angabeder von ihm
genutzten Flachen“durchden Klager nicht rechtfertigen, auch nicht im Licht der
Verpflichtungen gemaR Art.% Abs.1 Buchst. ¢ und f der OUG Nr. 125/2006. Der
Klager seipverpflichtet geweseny zu gewdhrleisten, dass die angegebene Flache der
tatsdchlich genutzten entspreche, fur die er Uber Unterlagen zum Beleg des
Nutzungsrechts verfiige; "'und er konne die Angabe einer grofReren als der
genutzten, Flache nicht auf der Grundlage von ,,Ungenauigkeiten in den Karten
der APTA rechtfertigen, die lediglich eine etwaige irrtimliche Identifizierung der
Flachen mit Blick auf ihre Lage in der Karte rechtfertigten, aber in keinem Fall
eineyAbweichung von 46,56 % bei der Angabe der Flache.

Ebenfalls nicht gefolgt wurde dem Argument des Klagers, wonach er mit der
Eingabe vom 15. Mai 2008 die Erklarung der Flachenstilllegung widerrufen habe,
da die Verordnung (EG) Nr.796/2004 keinen Widerruf eines Antrags auf
Stilllegung einer Parzelle erlaube, sondern nur die Stilllegung von Flachen.

Die Situation des Klagers falle auch nicht unter die Falle von Art. 68 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 796/2004, der die Ausnahmen von der Anwendung der
Kirzungen und Ausschliisse regele.
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Mit Blick auf die vom Klager beantragte Beweiserhebung sei die
Zeugenvernehmung fir die Zwecke des Verfahrens nicht sachdienlich, da die
materiellen Schaden durch die aktenkundigen Beweise belegt werden kdnnten und
die Abweisung der Schadensersatzklage auf der Abweisung des Hauptantrags der
Klage beruht habe und nicht bereits auf dem fehlenden Nachweis der materiellen
Schéden. Der topografische Sachverstandigenbeweis sei fur die Zwecke des
Verfahrens nicht sachdienlich, und zwar angesichts der Grunde, auf die sich die
angefochtene Entscheidung gestutzt habe (die auf der Stilllegung von Flachen
seitens des Kl&gers beruhende Feststellung einer tberhOhten Angabe), und des
Umstands, dass die Ungenauigkeit oder UnrechtméRigkeit der Karten der APIA
keine fehlerhaften Angaben des Klagers zu den von ihm genutzten, Flachen
rechtfertigen konne, flr die er die Férderung beantragt habe.

Die vom Klédger gegen das Zivilurteil der Curtea de Apel Bucuresti =, Sectia de
contencios administrativ si fiscal Nr. 1606 vom 9a3April 20124 eingelegten
aulerordentlichen Rechtsbehelfe (Wiederaufnahmeantrage, Nichtigkeitsklagen)
wurden als unzuldssig abgelehnt bzw. abgewiesen.

Am 8. April 2013 beantragte der Kldger mit'der beim Tribunalul Bucuresti, Sectia
a IV-a Civila (Regionalgericht Bukarest, WRuminieny, VI. Zivilabteilung)
eingereichten Klage gegen die Beklagten, Statul, romén (Rumanischer Staat),
vertreten durch das Ministerul Finantelor “Publice (Ministerium fiir 6ffentliche
Finanzen, Ruménien) und Curtea de Apel Bucurestindie unterlassene Anwendung
des Unionsrechts (den VerstoB hiergegen) durchidie Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia de contencios., administtativy, si/ fiscal festzustellen wund die
Vermogenshaftung des' rumdanischen\Staats” im Sinne der Zuerkennung des
Ersatzes der verursachten materiellen und immateriellen Schaden anzuordnen.

Der Klager machte,geltend, dass die beiden Gerichte (Tribunalul Bucuresti und
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia'de contencios administrativ si fiscal) Art. 20 der
Verordnung,(EG) Nr. 1782/2008 in Verbindung mit Art. 68 der Verordnung (EG)
Nr. 796/2004 “nicht,angewandt und Art. 267 AEUV in Verbindung mit Art. 148
Absi 2%undy4 der, ruménischen Verfassung nicht beachtet hétten, indem das
Rechtsmittelgericht 'den Antrag auf Vorlage zur Vorabentscheidung an den
Gerichtshof'der Europaischen Union ohne Begriindung abgelehnt habe.

Er “beruft, sich u.a. auf die Bestimmungen des Art. 267 AEUV und die
Rechtsprechung des Gerichtshofs in den Rechtssachen Kobler, Cilfit u. a.,
Francovich u. a. sowie Brasserie du Pécheur und Factortame.

Der beklagte ruménische Staat brachte Uber das Ministerium fur 6ffentliche
Finanzen zu seiner Verteidigung im Wesentlichen vor, dass unmdglich alle
Aspekte, Uber die das mit der Rechtssache befasste Gericht unanfechtbar
entschieden habe, wieder aufgegriffen und im Rahmen einer neuen Klage geltend
gemacht werden kénnten, und dass die Art und Weise, in der die Rechtssache mit
einer unanfechtbaren Entscheidung entschieden worden sei, von dem mit der
Rechtssache befassten Gericht nur mehr Gber den Weg der Einlegung
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aullerordentlicher Rechtsbehelfe nach MaRgabe der gesetzlichen Voraussetzungen
gepruft werden dirfte. Die Staatshaftung sei eine Direkthaftung, jedoch
beschrankt auf die durch Justizirrtimer in Strafverfahren verursachten Schéaden,
wobei die Voraussetzungen fur die Begriindung einer zivilrechtlichen deliktischen
Haftung des Ministeriums fir 6ffentliche Finanzen fiir das eigene Verhalten nicht
vorlagen.

Das Tribunalul Bucuresti gab der von Amts wegen erhobenen Einwendung der
fehlenden passiven Prozessfuhrungsbefugnis der Curtea de Apel Bucuresti statt,
da der ruméanische Staat, vertreten durch das Ministerium fir 6ffentliche Finanzen,
der einzige Rechtstrager sei, der in solchen zivilrechtlichenqHaftungsklagen
verklagt werden konne.

Mit Zivilurteil Nr. 960 vom 1. Juli 2016 wies das Tribunalul Bucuresti, < Sectia a
IV-a civila die gegen den durch das Ministerium®fiir 'offentliche Fimanzen
vertretenen rumanischen Staat als Beklagten gerichtete Klage als unbegriindet ab.

Aus den geltend gemachten unionsrechtlichen “Bestimmungentergebe sich keine
Verleihung von Rechten an den Einzelnen,swohingegen, das,vom®Klager geltend
gemachte Auskunftsrecht im Sinne der Auskunft Gber. imyVerfahren zum Erhalt
der beantragten Beihilfe nitzliche Informationenund die korrekte Identifizierung
der Parzelle ein allgemeines Recht sei,, das in Bezug-auf den grofiten Teil der
Bestimmungen zuerkannt werden'konneydieydienBedingungen fur den Ablauf
eines bestimmten Mechanismus, regelten. “Dieygefestigte Rechtsprechung des
Gerichtshofs beziehe sich jedoch“imm“Rahmen der Prifung der erforderlichen
Voraussetzungen fir die_ Begrindung der Staatshaftung auf jene unionsrechtlichen
Vorschriften, die diedVerleihung ven Rechten an den Einzelnen zum Gegenstand
héatten, die diese yor den nationalen Gerichten geltend machen kénnten, und nicht
bereits auf allgemeine Reehte, die sich aus der Auslegung von Rechtsvorschriften
ableiten liel3en.

Unter der. Feststellung, dass der Grundsatz der Staatshaftung fir die durch die
NichtanwendungedesiUnionsrechts verursachten Schaden vom Gerichtshof in den
Urteilen Francevichyu.'a. sowie Brasserie du Pécheur und Factortame anerkannt
wordenyseimundiunter weiter Bezugnahme auf die in den Urteilen Kobler und
Traghetti del Mediterraneo [Urteil vom 13. Juni 2006, C-173/03, EU:C:2006:391]
aufgestellten, Voraussetzungen stellte das Tribunalul [Bucuresti] fest, dass
Rumanien Uber keine spezifischen Vorschriften zur Staatshaftung fur die auf der
Kobler-Rechtsprechung beruhenden Félle verfuge, weshalb die Bestimmungen
von Art. 96 des Gesetzes Nr.303/2004 Uber den Status von Richtern und
Staatsanwaélten anzuwenden seien.

Bei der Prufung von Art. 96 des Gesetzes Nr. 303/2004 stellte das Tribunalul
Bucuresti fest, dass den Staat eine Vermdgenshaftung fiir die durch Justizirrtiimer
verursachten Schaden treffe, und dass der Anspruch der geschédigten Partei auf
Ersatz der durch Justizirrtimer in anderen als Strafverfahren verursachten
materiellen Schaden nur dann geltend gemacht werden kdnne, wenn zuvor die je
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nach der Fallgestaltung strafrechtliche oder disziplinarische Haftung des Richters
oder Staatsanwalts wegen einer im Lauf des Verfahrens vorgenommenen
Handlung durch rechtskraftiges Urteil festgestellt worden sei und diese Handlung
geeignet sei, zu einem Justizirrtum zu fihren.

Der Klager legte beim vorlegenden Gericht, der Curtea de Apel Bucuresti,
Berufung gegen dieses Urteil ein.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Der Klager ist der Ansicht, die Wirdigung des Tatsachengerichts, “dass die
Bestimmungen von Art. 20 Abs. 1 der Verordnung (EG) ‘N, 1782/2003, dem
Einzelnen keine Rechte verleihen wirden, sei falschund widerspreche “der
Unionsrechtsprechung und den Positionen der Unionsorgane. Er beruftisich auf
das Urteil des Gerichtshofs vom 14. Juli 1967, Kampffmeyer ut a. (5, 7und 13 bis
24-66, EU:C:1967:31), das Urteil des Gerichts “wom “40. April 2002,
Lamberts/Blrgerbeauftragter (T-209/00, EU:T%2002:94, Rn. 87), und das Urteil
des Gerichts vom 23. November 2011, Sison/Rat (T-342/073,EU: T22011:687).

Die Wurdigung des Tatsachengerights, widerspreche™ der Position der
Européischen Kommission, derenmErhebung AA/2008/24 belege, dass ein
fehlerhaftes kartografisches System nicht, die, Funktion erfiille, die Wirksamkeit
der Verwaltungsgegenkontrollen zu, gewahrleisten (ein allgemeines Interesse),
sondern zu einer haufig fehlerhaften Lokalisierung der landwirtschaftlichen
Parzellen im LPIS-GIS4System, durch, die,Betriebsinhaber fuhre, die auf diese
Weise im Ergebnis “\bestrafty, wirden oder die Beihilfen oder die
Ausgleichszahlungen fir die'Kosten nicht erhielten.

Die Feststellung von, UnregelméBigkeiten konne nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs die Haftung dem,verantwortlichen Einrichtung ausldsen und diese
nach Art. 41%Absi3in Verbindung mit Art. 51 Abs. 1 der Charta der Grundrechte
der Européischen Union zum Ersatz der verursachten Schéden verpflichten; hierzu
gehare selbstverstandlich auch die Verleihung von Rechten an den Einzelnen
infolge,des.Verstol3es gegen Art. 20 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003.

Hinsichtlichydes erforderlichen offenkundigen VerstoRes des nationalen Gerichts
gegendie anwendbaren Vorschriften seien in keiner Weise Umsicht oder Sorgfalt
des Rechtsmittelgerichts (Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal) erkennbar: Zum einen habe es die Mdglichkeit gehabt, dem
Gerichtshof eine Vorlagefrage vorzulegen, und zum anderen habe es die
eindeutigen Bestimmungen der einschldgigen Unionsvorschriften nicht
angewandt, also jene Vorschriften, die dem Klager das Recht verliehen, auf
jegliche Weise zu belegen, dass ihn keine Schuld treffe, stattdessen habe es allein
das Vorbringen der Behdrden und nicht die Beweismittel des Klagers
beriicksichtigt. Aus dieser Perspektive erscheine die fehlende Umsicht und
Sorgfalt der Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si
fiscal als Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren.
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Das Rechtsmittelgericht (Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal) habe die eindeutige Bedeutung der Bestimmungen von
Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 missachtet, die dem Gericht eine
Reihe wvon Verpflichtungen auferlegten: Durchfuhrung einer gerichtlichen
Untersuchung, schlussige, zweckdienliche und sachbezogene Beweiserhebung
sowie Begrundung der Ablehnung der Beweisantrage; im Ergebnis sei daher das
Recht auf ein faires Verfahren verletzt worden. Diese Verletzung des Rechts auf
ein faires Verfahren belege den vorsétzlichen Charakter der Verletzung und die
Verweigerung der Vorlage eines Vorabentscheidungsersuchens bestérke diese
Schlussfolgerung.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Die erste Frage betrifft die Auslegung von Art. 20 Abs. Iider Verardnung, (EG)
Nr. 1782/2003 und insbesondere [die Frage], ob%.dieser Artikel eine
Unionsvorschrift darstellt, die dem Einzelnen Reéchte verleiht, derensVerletzung
zur Staatshaftung wegen einer Entscheidung einesnationalenyletztinstanzlichen
Gerichts fuhren kann. Bei der Prifung der Klage ‘des Klagers, hat das Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila festgestellt, dassydery, Versto3 gegen diese
Vorschrift nicht als zivilrechtlich unerlaubte Handlung anzusehen sei, da sie dem
Einzelnen keine Rechte verleihe.

Der Kléger hat diese Schlussfolgerung ‘des “Gerichts unter Bezug auf die
Kommissionsbeschliisse von, 2010,und 2011 bestritten, mit denen Rumanien
aufgrund von Mangeln(des LRIS-GIS-Systems, der Verwaltungskontrollen und
der Verfahren zur \Vérhangung von Sanktionen gegenuber den Betriebsinhabern
wegen der Mitteilung unrichtiger”Angaben sowie aufgrund der Unwirksamkeit der
Vor-Ort-Kontrallen, zu den Beihilfen fur die Flachen sanktioniert worden sei. Er
hat erklart, dass diesexSchlussfolgerung des Gerichts der Position der Kommission
widerspreehe, wie sie aus deren, Erhebung Nr. AA/2008/24 hervorgehe, die zeige,
dass ein‘fehlerhaftes kartografisches System seine Funktion der Gewahrleistung
wirksamer Verwaltungsgégenkontrollen (ein allgemeines Interesse) nicht erfillen
konne, “sondern »zu einer haufig fehlerhaften  Lokalisierung  der
landwirtschaftlichen Parzellen und folglich zur Bestrafung der Betriebsinhaber
fuhre;, so dass €s,auch um ein privates Interesse gehe, ndmlich um das Interesse
des'Betriebsinhabers.

Mit der, zweiten Frage ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof um
Auslegung des in Art. 68 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 geregelten
Begriffs ,,sachlich richtige Angaben* im Sinne der Feststellung, ob dieser Begriff
sowohl die richtige Angabe der Fldchen durch den Betriebsinhaber als auch die
korrekte Identifizierung der genutzten Parzellen und ihrer Grenzen umfasst. Die
Erheblichkeit dieser zweiten Frage ergibt sich aus der erforderlichen Beurteilung,
ob die von der Rechtsprechung des Gerichtshofs vorgesehenen Voraussetzungen
fur die Begriindung der Staatshaftung vorliegen.
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Mit der dritten Frage wird der Gerichtshof ersucht, festzustellen, ob unter den
Umstdnden der vorliegenden Rechtssache die Nichtvorlage des nationalen
letztinstanzlichen Gerichts an den Gerichtshof zur Auslegung von Art. 68 der
Verordnung (EG) Nr. 796/2004 eine offenkundige und hinreichend schwere
Verletzung darstelle, um die Staatshaftung fur die durch die Entscheidung dieses
Gerichts angeblich verursachten Schéden auszultsen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs kann ein Mitgliedstaat nur in den
Ausnahmefallen fur die durch ein Urteil eines nationalen letztinstanzlichen
Gerichts, das gegen eine unionsrechtliche Vorschrift verstoft,£verursachten
Schéden haftbar gemacht werden, in denen dieses letztinstanzliche Gericht
offenkundig gegen das anwendbare Recht verstoRen hat. Um festzustelleny,ob ein
hinreichend qualifizierter VerstoR gegen das Unionsrecht yorliegt, muss das,mit
einer Schadensersatzklage befasste nationale Gericht alle “Gesiehtspunkte
berticksichtigen, die fir den ihm vorgelegten Sachverhaltykennzeiehnendsind,
wozu auch die Nichterfullung seiner Vorlagepflicht im Sinpe veon Art. 267 Abs. 3
AEUV durch das betroffene nationale Gericht z&hlt (Urteile Brasserie du pécheur
und Factortame, Rn. 56, Kobler, Rn. 54 und 55, sowiexT'omasovayRn. 25).

Obwohl im vorliegenden Fall das Gericht, das den“\Verwaltungsrechtsstreit als
letztinstanzliches Gericht entschieden™ybat, verpflichtet gewesen wadre, den
Gerichtshof hinsichtlich von Artl 68“der“Verordnung (EG) Nr. 796/2004 um
Auslegung zu ersuchen und im gegenteiligen Fall seine Entscheidung im Licht der
vom Gerichtshof in der Rechtssache Cilfit uya. aufgelisteten Kriterien zu
begriinden, hat es sich aufdie Feststellung’ beschrankt, dass die vom Klager
aufgeworfenen Fragen keiner Auslegung im“Wege der Vorabentscheidung durch
den Gerichtshof bediirftenjehne die,Einnahme dieses prozessualen Standpunkts in
irgendeiner Art eingehend zu begriinden.

Im Licht dieser Erwagungen,héltdas vorlegende Gericht es flr notwendig, dem
Gerichtshef,die drei‘FFragen vorzulegen.
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