Sammanfattning C-38/24 -1

SV

MA&l C-38/24 [Bervidi]

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
19 januari 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Corte suprema di cassazione (ltalien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
17 januari 2024
Klagande:
G.L.
Motpart:
AB SpA

Saken i det nationellaymalet

G.L. har vinegenskap av omsorgsgivare till sitt underariga barn, som bor hemma
och har ‘en svar fumktionsnedsattning med en invaliditetsgrad som uppgar till
1004procent svackt talan'med yrkande att det ska slas fast att hennes arbetsgivare
betedde sig diskriminerande mot henne och att arbetsgivaren ska forpliktas att
permanent tilldelayhenne ett arbetspass som ar forenligt med barnets behov, att
uppratta enyhandlingsplan i syfte att undanrdja diskriminering och att erldgga
skadestand.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Artikel 267 FEUF

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av rattegdngsdeltagarnas verkliga namn.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

a) Ska unionsratten, eventuellt &ven mot bakgrund av Forenta nationernas
konvention om rattigheter for personer med funktionsnedséattning, tolkas sa, att en
anhorig omsorgsgivare till en underarig med en svar funktionsnedsattning, som
gor géllande att han eller hon varit utsatt for indirekt diskriminering pa
arbetsplatsen till foljd av sina omvardnadsinsatser, har ratt att aberopa det skydd
mot diskriminering som personen med funktionsnedséttning skulle ha enligt radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allmén ram
for likabehandling i arbetslivet, om denne vore arbetstagare?

b) Om fraga a besvaras jakande, ska da unionsrétten, eventuellt duen mot
bakgrund av Forenta nationernas konvention om réttigheter fér personerymed
funktionsnedséttning, tolkas s, att den ovannamnda omsefgsgivarenswarbetsgivare
ar skyldig att vidta rimliga anpassningsatgarder for attagarantera attyprincipen om
likabehandling med andra arbetstagare dven iakttas‘med ‘avseendeypa denna
omsorgsgivare, pa samma satt som for personer fned funktiensnedsattning i kraft
av artikel 5 i radets direktiv 2000/78/EG av déh,27'november 2000°0m inrattande
av en allman ram for likabehandling i arbetslivet?

c) Om frdga a och/eller fraga bybesvaras, jakande, "ska da unionsratten,
eventuellt &ven mot bakgrund avFérenta, nationernas_konvention om rattigheter
for personer med funktionsnedsattning, telkas Sapatt begreppet omsorgsgivare, vid
tillampningen av radets direktiv 2000/78/EG av. den’ 27 november 2000, omfattar
varje familjemedlem eller faktiskt, sammanboende som i hemmiljo, &ven
informellt, utan erséttning, 1 ansenlig,omfattning, ensam, kontinuerligt och under
lang tid vardar en person som%pa grund av sin svara funktionsnedsattning inte
overhuvudtaget klarar att'utféra, aktiviteter i dagliga livet pa egen hand, eller ska
unionsratten tolkas sa,att definitionen av omsorgsgivare ar vidare eller snavare an
den ovanstaende?

Anférda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen

Radets\direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allméan
ramufor ltkabehandling i arbetslivet, sarskilt artiklarna 2 och 5

EU-demstolens dom av den 17 juli 2008, C-303/06, dom av den 11 juli 2006, C-
13/05,5.dom av den 11 april 2013, C-335/11 och C-337/11, dom av den
10 februari 2022, C-485/20, dom av den 21 oktober 2021, C-824/19, och dom av
den 15 juli 2021, C-795/19

Anfdrda internationella bestammelser

Forenta nationernas konvention om  réttigheter fér personer med
funktionsnedséattning, som ratificerades av Europeiska unionen genom radets
beslut 2010/48/EG av den 26 november 2009



BERVIDI

Anforda nationella bestammelser

Decreto legislativo n. 216/2003 — Attuazione della direttiva 2000/78/CE per la
parita di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro
(lagstiftningsdekret nr 216/2003 — Genomférande av direktiv 2000/78/EG om
inrdttande av en allméan ram for likabehandling i arbetslivet)

Artikel 2

I detta dekret avses med principen om likabehandling att det medf6rbehall for
bestammelserna i artikel 3.3-6 inte far forekomma nagon direkt eller indirekt
diskriminering pa grund av religion, overtygelse, funktionsnedsatthing, alder eller
sexuell laggning. Denna princip innebér att det inte far forekomma ‘nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa det satt som definieras nedan:

a) Direkt diskriminering ska anses forekomma naryen ‘person pa grund av
religion eller Gvertygelse, funktionsnedsattnings, alder, eller\sexuell *laggning
behandlas mindre formanligt &n en annan person hehandlas, ‘har behandlats eller
skulle ha behandlats i en jamforbar situation.

b) Indirekt diskriminering ska anses\\forekommay nar, en skenbart neutral
bestdmmelse, ett skenbart neutralt kriterium eller forfaringssatt, en skenbart
neutral réttsakt eller 6verenskommelseteller ett,skenbart neutralt beteende sérskilt
missgynnar personer med en", viss “religion “eller Overtygelse, en viss
funktionsnedsattning, en viSs ‘alderyeller en, viss sexuell laggning jamfort med
andra personer.”

Artikel 3.3-bis

“"For att garantera Wprincipen, om likabehandling for personer med
funktionsnedsattning. &r arbetsgivare inom den offentliga och privata sektorn
skyldigad atty, vidfa rimliga, anpassningsatgarder pa arbetsplatserna enligt
definitionen, i Forenta nationernas konvention om rattigheter for personer med
funktionsnedsattning, sem ratificerades genom lag nr 18 av den 3 mars 20009.
Syftets, &r _ att™, garantera fullstdndig likabehandling av personer med
funktionsnedsattning och andra arbetstagare. Arbetsgivare inom den offentliga
sektorny skaygenomfora denna punkt utan nya eller 6kade kostnader for de
offentliga “finanserna och med de manskliga, finansiella och instrumentella
resursex som ar tillgangliga enligt géllande lagstiftning.”

Lag nr 205/2017

Artikel 1.255

”Med anhorig omsorgsgivare avses den person som vardar och tar hand om sin
maka/make, registrerade partner av samma kon eller faktiskt sammanboende ...,
en familjemedlem eller en ingift slakting intill andra ledet [eller] en
familjemedlem intill tredje ledet som pa grund av sjukdom, sjukdomsliknande
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tillstand eller funktionsnedsattning, aven av kronisk eller degenerativ art, inte
klarar att utfora aktiviteter i dagliga livet pa egen hand och har en erkand
funktionsnedséttning, eftersom denne har behov av fullstdndig och kontinuerlig
assistans under ldng tid ...”

Den hénskjutande domstolen hénvisar i jamférande syfte till den nya artikeln
25.2-bis i decreto legislativo n. 198/2006 (Codice delle pari opportunita)
(lagstiftningsdekret nr 198/2006, lagen om lika mdjligheter), som av tidsmassiga
skal inte ar tillamplig pa forevarande fall. Enligt denna lag — till skillnad fran den
lagstiftning som ér tillamplig pa forevarande fall — har dven personér som utsatts
for diskriminering “pd grund av ... behov av personlig eller familjemaissig
omsorg” ratt till skydd.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och“forfarandet i
det nationella malet

G.L. anforde i forsta instans att det foretag darhon,var anstalld inte’hade flexibla
arbetstider och att foretaget inte hade gatt hennettill motes, nar hen i egenskap av
anhorig omsorgsgivare bad om att tilldelas‘ett fastyarbetspass, pa morgonen och
aven var villig att acceptera en tjanstypaen lagre niva fomatt hon skulle kunna
varda sitt barn med funktionsnedséttning:

Bland de beteenden som arbetstagaren “kritiSerade &r foljande faktiska
omstandigheter av sarskild oetydelse:

a)  Arbetsgivaren behandlade,G.L. annorlunda jamfort med andra kollegor vilka
av halsoskal tillfalligt_ellerspermanent inte ansags kunna utfora sitt arbete
som vanligt. Medan dessa‘kollegor provisoriskt fick andra arbetsuppgifter i
vantan ga att omplaceras till andra befattningar, gavs G.L. inte denna
mojlighethBedomningen av-arbetsoférmagan genomfoérdes namligen inte pa
grundvalav hélsotillstandet hos det barn med svar funktionsnedsattning som
hon Vardarechibarnets behov av omsorg, utan pa grundval av hennes eget
halsetillstand.

b) ", Arbetsgivaren vidtog under en orimligt lang tid endast provisoriska och
tillfalliga atgarder i syfte att 16sa de svarigheter med att fortsatta arbetslivet
som G.L. hade upplyst om.

c) Arbetsgivaren vidtog inga atgarder som svar pa G.L..s onskemal att
eventuellt tilldelas en annan befattning, dven pa en lagre niva, i syfte att losa
de ovannamnda svarigheterna med att fortsatta arbetslivet.

Domstolen i forsta instans, Tribunale di Roma, ogillade talan.

G.L. Overklagade domen. Corte d’appello di Roma ogillade 6verklagandet med
motiveringen att inget diskriminerande beteende hade styrkts och att arbetsgivaren
under alla omstandigheter hade vidtagit ’rimliga anpassningsatgarder”.
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Corte d’appello di Roma ansag bland annat att foretaget under alla omsténdigheter
hade underlattat tillrdckligt mycket for den anstéllda. VVad galler behandlingen av
arbetstagare vilka inte kan utfora sitt arbete som vanligt och som provisoriskt
tilldelas andra arbetsuppgifter i vantan pa att omplaceras till andra befattningar
gjorde foretaget ratt i att inte ge G.L. denna mojlighet, eftersom de
lakarordinationer som angavs i de inldmnade intygen var riktade till hennes
kollegor.

G.L. har ingett Overklagande till Corte di cassazione och anfort att hon blev
uppsagd den 10 oktober 2022.

Parternas huvudargument

G.L. anser att hon uppfyller de lagstadgade kraven for-att aberopa sin watt till
skydd mot diskriminering pa grund av funktionsnedsattning pa arbetsplatsen.
Vidare menar hon att foretaget inte vidtog “’rimliga anpassningsatgarder™. G.L. har
gjort gallande att beviljandet av provisoriskaeatgarder, vilkawar begransade till
nagra fa manader under osammanhéngande, perioder oeh inte\faststalldes skriftligt,
inte utesluter den anforda diskrimineringen. Avsluthingsvis har G.L. gjort
gallande att reglerna om styrkande av diskriminering har asidosatts.

Kortfattad redogorelse for skalen till att.forhandsavgérande begars

Anhorig omsorgsgivare, som definierades 1\ lagstiftningen for forsta gangen i
Italien genom ovannamnda artikel 1.255"lag nr 205/2017, ar den person som har
ansvaret for en anpan emsorgsbehdvande person med funktionsnedsattning eller
omsorgsbehdvande éldre person; sem inte klarar att utfora aktiviteter i dagliga
livet pd egenfhand, oech som omsorgsgivaren tar hand om i hemmilj6. Den
anhoriga omsorgsgivaren‘ar nofmalt en narstdende person som, dven informellt,
utan ersdttning, kentinuerligty, i ansenlig omfattning och under lang tid utfor en
omvardnadsinsats.

Den anhoriga omsorgsgivaren till en person med funktionsnedséttning omfattas
emellertid enligt italiensk ratt inte av det allmanna skyddet mot diskriminering
och trakasserier pa arbetsplatsen till foljd av de omvardnadsuppgifter som avilar
denne4/Omsorgsgivaren atnjuter endast de specifika rattsinstitut som tillerkanns i
sérskilda lagbestammelser, vilka dessutom ofta endast innebér att former av skydd
som omfattar personen med funktionsnedséttning, men inte omsorgsgivaren,
utvidgas till att omfatta omsorgsgivaren.

Narmare bestamt kan omsorgsgivaren bland annat atnjuta foljande arbetslattnader:
a)  Tillstand att manatligen ta ledigt fran jobbet med Ion.

b)  Betald tjanstledighet.



11

12

13

14

15

16

17

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-38/24

c) Rattatt om mojligt vélja den arbetsplats som ligger narmast hemmiljo.

d) Forbud mot att bli omplacerad till ett annat verksamhetsstalle utan sitt
samtycke.

Vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna tillerkdnde emellertid ingen
nationell bestammelse omsorgsgivaren nagot skydd mot sé kallad diskriminering
pa grund av nirstdende”, det vill sdga att omsorgsgivaren utsatts for direkt eller
indirekt diskriminering pa arbetsplatsen till foljd av den omvardnadsuppgift som
avilar denne.

Av denna anledning fann domstolen i forsta instans att G.L. saknade taleratt for att
angripa de pastadda diskriminerande beteendena, eftersom demsansag, att det inte
var hon, utan personen med funktionsnedsattning, som hade ratt att,vécka talan
angaende diskriminering pa arbetsplatsen.

Corte d’appello di Roma fann emellertid att omsorgsgivarenshade full ratt att
aberopa de nationella bestammelser som, “wskyddar, pefsoner med
funktionsnedsattning mot diskriminering ppa arbetsplatsen;, men ogillade &nda
overklagandet med motiveringen att detyinte, hadesstyrkts att det forelag nagot
diskriminerande beteende.

Till stod for sin standpunkt hanvisade Certe d*appello‘di Roma till EU-domstolens
dom av den 17 juli 2008, Coleman, C-303/06,,genom vilken den personkrets som
direktiv 2000/78/EG — vilket“skyddar personerm med funktionsnedséttning mot
diskriminering pa arbetsplatsen — antillampligt pa utvidgades till att &ven omfatta
personer som har néra‘anknytning tillipersoner med funktionsnedséttning och ger
den huvudsakliga délen av.den vard som de sistnamnda har behov av.

Den héanskjutande domstolen preciserar emellertid att domen Coleman i sjélva
verket bekraftamatt direktivy2000/78/EG och i synnerhet artiklarna 1, 2.1 och 2.2 a
i detta direktiv ska tolkas sa, att forbudet mot direkt diskriminering i dessa
bestammelser / qinte ™, &ro begrénsat till personer som sjadlva har en
funktionsnedsattning.

Domen ‘Coleman “avser saledes uttryckligen enbart situationer med direkt
diskrimipering och tycks darfor inte utvidga tillampningsomradet for direktiv
2000/78/EG,till att omfatta omsorgsgivare till personer med funktionsnedsattning,
vilken'gor gallande en indirekt diskriminering pa arbetsplatsen.

En formalistisk tolkning av direktiv 2000/78/EG och domen Coleman av den
17 juli 2008 understdds utan tvivel av ordalydelsen i motsvarande texter och av
den omstandigheten att unionslagstiftaren i det aktuella fallet, efter en avvégning
mellan de olika berdrda intressena, tycks ha velat faststilla en tydlig och
begransad forteckning &ver de personer som kan atnjuta skyddet mot
diskriminering pa arbetsplatsen.
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Det ar emellertid &ven mojligt att gbra en extensiv tolkning av direktiv
2000/78/EG som grundar sig pa de syften som efterstravas med direktivet, pa
logiska och systematiska skal och pa utvecklingen av gallande lagstiftning och av
den ekonomiska och sociala dynamiken.

Denna tolkning kan forst och framst grunda sig pa den omstandigheten att
principen om likabehandling och den personkrets som direktiv 2000/78/EG &r
tillampligt pa — sasom framgar av domen Coleman — inte ska tolkas restriktivt vad
géller de grunder som anges i artikel 1 i direktivet, eftersom tillampligheten av
direktivet inte ar beroende av att det ar frdga om en bestamd personkategori utan
av att det ar fraga om en sadan grund som anges i artikel 1.

Syftet med direktiv 2000/78/EG &r att faststalla en allmén ram fér. bekémpning av
diskriminering i arbetslivet pa grund av en av de grunder som anges,i‘artikelv1,
déribland funktionsnedsattning, for att principen omalikabehandling ska kunna
genomforas i medlemsstaterna och — sasom framgar av 'skal'37 i direktivet — att
inom EU skapa mojligheter att verka for likabehanaling 1"arbetslivet.

Det framgar sarskilt av skél 11 i direktiv 2000/78/EG"att diskriminering pa grund
av religion eller dvertygelse, funktionsnedsattning,halder. eller sexuell laggning
kan undergrava forverkligandet av malen'i EG-fordraget, sarskilt forverkligandet
av en hog sysselsattningsniva och.en.hogyniva pa det sociala skyddet, en hdjning
av levnadsstandarden och livskvaliteten,, ekenemisk och social sammanhallning
och solidaritet samt fri rorlighet for,personer.

Ovannamnda mal och darmed den andamalsenliga verkan av direktiv 2000/78/EG
skulle dock undergravas om en‘arbetstagare i G.L.:s situation endast kunde atnjuta
ett skydd mot direkt diskriminering pa arbetsplatsen, men inte mot indirekt
diskriminering.@Direkt, diskriminering & namligen mindre utbredd &n indirekt
diskriminering, vilken huvudsakligen uppstar vid tidpunkten fér uppsagningen
och inte_under anstéliningsforhallandet. Skyddet av arbetstagaren skulle saledes
fordrojaserimligt lange.

Vidare kan logiska och systematiska skl ge stod for en extensiv tolkning av
direktivy,2000/78/EG som ar till gagn for den anhériga omsorgsgivaren till en
person med em svar funktionsnedsattning, eftersom skyddet mot direkt
diskriminering och mot indirekt diskriminering har ndra samband med varandra.
Det kan intevanses foreligga ett faktiskt skydd mot diskriminering pa arbetsplatsen
om detiinte alltid motverkar bada formerna av diskriminering.

Avslutningsvis ska den lagstiftningsmassiga samt ekonomiska och sociala
utvecklingen under de senaste aren beaktas.

Efter domen Coleman av den 17 juli2008 antog Forenta nationernas
generalforsamling namligen Forenta nationernas konvention om rattigheter for
personer med funktionsnedséttning, som trddde i kraft internationellt den
3 maj 2008. Konventionen ratificerades &ven av Europeiska unionen (genom
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radets beslut 2010/48/EG av den 26 november 2009), dar den tradde i kraft den
22 januari 2011.

Denna konvention é&r relevant, eftersom den foranledde EU-domstolen att
omvardera sin tidigare standpunkt om begreppet funktionsnedsattning. I domen av
den 11 april 2013 i de forenade malen C-335/11 och C-337/11 slog EU-domstolen
saledes fast att begreppet funktionsnedsattning dven omfattar ett sjukdomstillstand
som har orsakats av en sjukdom som av ldkare diagnosticerats som
behandlingsbar eller obotlig, om sjukdomen medfor en begrénsning till foljd av
bland annat fysiska, psykiska eller mentala skador, vilka i samspél med olika
hinder kan motverka den berordes fulla och verkliga deltagande. T arbetslivet pa
lika villkor som andra arbetstagare, och denna begransning kommer att besta
under lang tid.

Séaledes faststalldes principen att bestammelserna, % Forentay, nationernas
konvention som ndmns ovan kan aberopas for att tolka bestammelserna.i direktiv
2000/78/EG, vilket innebar att direktivet i ¢mgjligastey, man ska tolkas i
Overensstimmelse med denna konvention“y(EU-demstolens ‘dom av den
10 februari 2022, C-485/20, punkt 38, dom av den 21 okiober 2021, C-824/19,
punkt 59, och dom av den 15 juli 2021, C-795/19, punkt 49).

| artikel 2 i Forenta nationernasgkonvention omurattigheter for personer med
funktionsnedséattning, vilken innehallen, de, definitioner som é&r relevanta for
konventionen, stadgas att “diskriminering, pa, grund av funktionsnedséattning”
betyder varje atskillnad, undantag eller “inskrankning pa grund av
funktionsnedséttning sem.hantill syfte eller verkan att inskrénka eller omintetgora
erkannande, atnjutande eller utdvande pa lika villkor som andra av alla manskliga
rattigheter och grundlaggande, frineter pa det politiska, ekonomiska, sociala,
kulturella och givila omradet ellefpa‘andra omraden. Det omfattar alla former av
diskriminering,.inklusiveunderlatenhet att gora skalig anpassning.

Den aktuella konventionen tycks saledes inte lagga vikt vid skillnaden mellan
direkt'och indirektydiskriminering.

b, dettasammanhang ska det erinras om att Forenta nationernas kommitté for
rattigheterifor personer med funktionsnedséttning den 3 oktober 2022 slog fast att
deny italienska lagstiftningen  medfér allvarliga  konsekvenser  for
omsorgshehévande personer med funktionsnedsattning pa grund av att den inte
erkanner rollen som omsorgsgivare och faktiska atgarder for social trygghet till
forman for omsorgsgivaren (daribland tillgang till incitament, ekonomiskt stod
och pensionssystemet, flexibel arbetstid och mdjlighet att utfora arbetet néra
hemmiljo).

Det forefaller saledes rimligt att fraga sig huruvida EU:s ratificering av Forenta
nationernas konvention om réttigheter for personer med funktionsnedsattning —
sérskilt artiklarna 19, 23 och 28.2 c, jamforda med artikel 5 — beaktas i tillracklig
utstrackning om unionsratten i koélvattnet av direktiv 2000/78/EG och domen
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Coleman av den 17 juli 2008 tolkas sa, att den anhoriga omsorgsgivaren till en
underarig med en svar funktionsnedsattning inte kan atnjuta skydd mot indirekt
diskriminering pa arbetsplatsen till foljd av behovet av att ge personen med
funktionsnedséttning nodvandig omvardnad, eftersom all form av skydd begransas
till situationer med direkt diskriminering. Direktiv 2000/78/EG ska i sjélva verket
sa langt som mojligt tolkas i 6verensstammelse med konventionen.

Vid en extensiv tolkning av unionsratten, pa sa satt att en anhorig omsorgsgivare
aven ges ratt att bestrida den indirekta diskriminering som denne har utsatts for pa
arbetsplatsen till foljd av varden av en underarig med funktionsnedséttning, ar det
aven nodvandigt att klargora huruvida det skydd som tillerkanns paydetta satt
medfor att omsorgsgivarens arbetsgivare ar skyldig _att “widta “rimliga
anpassningsatgarder for att garantera att principen om likabehandling av ‘andra
arbetstagare aven iakttas med avseende pa denna omsorgsgivarey patsamma Sétt
som for personer med funktionsnedsattning i kraft awartikel 5,i radets direktiv
2000/78/EG av den 27 november 2000.

For det fall en anhorig omsorgsgivare till en Underarigamed funktionsnedsattning
tillerkdnns ratten att aven vacka talan @ngaende ‘indirekt diskriminering pa
arbetsplatsen, som denne har utsatts for till"foljd aw omvardnaden av personen
med funktionsnedséttning, ar det avslutaingsvis nédvandigt att definiera begreppet
omsorgsgivare, vilket ar relevant fomtillampningen‘av radets direktiv 2000/78/EG
av den 27 november 2000.

Det ska narmare bestamt «largoras huruvida denna omsorgsgivare kan vara en
familjemedlem eller faktisktysammanbeende som i hemmiljo, dven informellt,
utan ersattning, i ansenlig omfattningy ensam, kontinuerligt och under lang tid
vardar en persof .som“pdmgrund /av sin svara funktionsnedsattning inte
overhuvudtaget'klarariatt utfora aktiviteter i dagliga livet pa egen hand, eller om
definitionen av,omsorgsgivare istallet ar vidare eller snévare.



