PARLAMENT v. RADA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
27. ¢ervna 2006

Ve veéci C-540/03,

jejimz predmétem je zaloba na neplatnost na zdkladé cldnku 230 ES, podand dne
22. prosince 2003,

Evropsky parlament, zastoupeny H. Duintjer Tebbensem a A. Caiolou, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburkuy,

zalobce,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené O. Petersenem a M. Simm, jako zmocnénci,

zalované,
* Jednaci jazyk: francouzstina.
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podporované

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou C. O'Reilly a C. Ladenburgerem,
jako zmocnénci, s adresou pro tucely dorucovani v Lucemburku,

vedlejsi ucastnici,

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou A. Tiemann, jakoz
i W.-D. Plessingem a M. Lummou, jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnici,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (zpravodaj)
akk Schiemanq, predsedové senatd, J.-P. Puissochet, K. Lenaerts, P. Karis, E. Juhdsz,
E. Levits a A. O Caoimbh, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,
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s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 28. ¢ervna 2005,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. zari 2005,

vydava tento

Rozsudek

Svoji Zalobou se Evropsky parlament domdhd zruseni ¢l. 4 odst. 1 posledniho
pododstavce a ¢l. 4 odst. 6, jakoz i ¢lanku 8 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne
22. 741 2003 o pravu na slou¢eni rodiny (UF. vést. L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224,
dale jen ,smérnice”).

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 2004 bylo povoleno vedlejsi
Ucastenstvi Komise Evropskych spolecenstvi a Spolkové republiky Némecko na
podporu ndvrhovych zaddni Rady Evropské unie.

Smérnice

Smeérnice, zalozena na Smlouvé o ES a zejména na jejim ¢l. 63 bodu 3 pism. a),
stanovi podminky, za kterych je vykondvéno pravo na slouceni rodiny, kterym jsou
naddni statni piislusnici tfetich zemi majici legilni bydlisté na tzemi c¢lenskych
statd.
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Jeji druhy bod odGvodnéni mé nasledujici znéni:

»Opatteni tykajici se slouceni rodiny by méla byt ptijata ve shodé se zavazkem
chrénit rodinu a respektovat rodinny Zivot obsazenym v mnoha néstrojich
mezindrodniho préva. Tato smérnice cti zdkladni prava a ridi se zdsadami uznanymi
zejména v ¢lanku 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a v Listing zékladnich prav Evropské unie [Uf. vést. 2000, C 364, s. 1, déle jen
,*Listina‘].”

Dvandcty bod oddvodnéni smérnice upfesnuje:

»V pripadé mozného omezeni prava na slouceni rodiny u déti starsich 12 let, jejichz
stalé bydlisté neni u osoby usilujici o slouceni rodiny, by méla byt zohlednéna
schopnost integrace déti v raném véku a zajisténo, ze déti ziskaji nezbytné zékladni
vzdélani a jazykové znalosti ve skole.”

Podle ¢lanku 3 smérnice se tato pouzije, pokud je osoba usilujici o slouceni rodiny
drzitelem povoleni k pobytu vydaného ¢lenskym stitem s dobou platnosti alespori
jeden rok, pokud lze odivodnéné predpoklidat, Ze ziskd pravo trvalého pobytu,
a pokud jsou ¢lenové jeji rodiny statnimi prislusniky treti zemé s jakymkoliv pravnim
postavenim.
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Clanek 3 odst. 4 uvedené smérnice stanovi:

Yiv s

a) dvoustrannych a mnohostrannych dohod mezi Spolecenstvim nebo Spolecen-
stvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a tfetimi zemémi na strané druhé;

b) Evropské socidlni charty ze dne 18. fijna 1961, novelizované Evropské socialni
charty ze dne 3. kvétna 1987 a Evropské umluvy o pravnim postaveni
migrujicich pracovniki ze dne 24. listopadu 1977.%

Cldnek 4 odst. 1 smérnice stanovi, Zze ¢lenské stity povoli v souladu se smérnici
vstup a pobyt zejména nezletilych déti osoby usilujici o slouceni rodiny a jejtho
manzela nebo jeho manzelky, vCetné déti osvojenych, stejné jako uvedenych déti
osoby usilujici o slouceni rodiny ¢i jejiho manzela nebo jeho manzelky, pokud mé
tento rodi¢ déti v opatrovani a déti jsou na ném zavislé. Podle ¢l. 4 odst. 1
predposledniho pododstavce musi byt nezletilé déti uvedené v tomto c¢lanku pod
vékovou hranici zletilosti stanovenou pravem dotéeného clenského statu a musi byt
svobodné. Clének 4 odst. 1 posledni pododstavec stanovi:

»Odchylné od vy$e uvedeného, pokud je dité starsi 12 let a prichdzi nezdvisle na
zbytku své rodiny, mdze Clensky stat pred vyddnim povoleni ke vstupu a pobytu
podle této smérnice ovéfit, zda toto dité spliiuje podminku integrace stanovenou
v jeho pravnich predpisech platnych ke dni provedeni této smérnice.”
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Clének 4 odst. 6 smérnice zni takto:

»Odchylné od vyse uvedeného mohou ¢lenské staty pozadovat, aby Zadosti tykajici se
slouceni rodiny s nezletilymi détmi byly poddvany do 15 let jejich véku, jak stanovi
jejich pravni predpisy platné ke dni provedeni této smérnice. Pokud je Zddost podana
pozdéji, povoli ¢lenské stéty, které rozhoduji o pouziti této odchylky, vstup a pobyt
téchto déti z jiného dvodu, nez je slouceni rodiny.”

Clének 5 odst. 5 smérnice uklad4 ¢lenskym stattim, aby pii posuzovéni zidosti dbaly
na to, aby byl brdn nélezity ohled na nejlepsi z&jmy nezletilych déti.

Clanek 8 smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou vyzadovat, aby osoba usilujici o slou¢eni rodiny pred spojenim
se svymi rodinnymi pfislusniky oprévnéné pobyvala na jejich tzemi po dobu
nepresahujici dva roky.

Odchylné od vyse uvedeného, pokud pravni predpisy ¢lenského stitu tykajici se
slouceni rodiny platné ke dni pfijeti této smérnice berou v Gvahu prijimaci kapacitu,
maze Clensky stit stanovit zavedeni nejvysSe trileté Cekaci lhity od podani zadosti
o sloucen{ rodiny do vydani povoleni k pobytu rodinnym ptislusnikaum.”
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Clanek 16 smérnice vyjmenovava ur¢ité okolnosti, za kterych mohou ¢lenské stity
zamitnout Zddost o vstup a pobyt za ucelem slouceni rodiny nebo pripadné
odejmout povoleni k pobytu rodinnym ptislu§nikiim ¢i zamitnout prodlouZeni jeho
doby platnosti.

Clanek 17 smérnice je nasledujiciho znéni:

,Clenské stity berou naleZité v tvahu povahu a pevnost rodinnych vztaht doty¢né
osoby a dobu trvini jejiho pobytu v ¢lenském stité, jakoZ i existenci rodinnych,
kulturnich a socidlnich vazeb se zemi pavodu v pripadé, Ze zddost zamitnou,
odejmou povoleni k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni jeho doby platnosti nebo
rozhodnou o navrdceni osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejich rodinnych

o (¢

prislusnikd.

Podle ¢léinku 18 smérnice musi existovat moznost zpochybnit rozhodnuti
o zamitnuti zddosti o slouceni rodiny, o odejmuti povoleni k pobytu nebo
o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu pfed soudem podle postupti
a prislusnosti stanovenych dot¢enymi ¢lenskymi staty.

K pripustnosti zaloby

K ndmitce vychdzejici ze skutecnosti, Ze Zaloba ve skutecnosti nesméruje proti aktu
organii

Ustanoveni, jejichZ zru$eni je navrhovano, jsou odchylkami od povinnosti ulozenych
smérnici clenskym statim, které jim umoznuji pouzivat vnitrostatni pravni predpisy,
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které podle Parlamentu nerespektuji zdkladni prava. Tento organ mé nicméné za to,
7e tim, ze povoluje takové vnitrostitni pravni predpisy, porusuje zdkladni prava
samotnd smérnice. V tomto ohledu uvadi rozsudek ze dne 6. listopadu 2003,
Lindqvist (C-101/01, Recueil, s. I-12971, bod 84).

Rada naopak zddraziuje, Ze smérnice ponechdvd clenskym statiim prostor pro
uvazeni, ktery jim umoziuje zachovat nebo pfijmout vnitrostdtni predpisy slucitelné
s respektovanim zdkladnich prdv. Podle ni Parlament neprokazuje, v ¢em tato
ustanoveni pripadné neslucitelnd se zdkladnimi prdvy, kterd byla prijata
a uplatiovdna clenskymi stdty, predstavuji jedndni orgdnti ve smyslu ¢l. 46
pism. d) Smlouvy o EU, podléhajici prezkumu Soudniho dvora, co se tyce
respektovani zdkladnich prév.

Rada se v kazdém pripadé tize, jak by mohl Soudni dviir vykonévat Cisté abstraktni
prezkum legality s ohledem na ustanoveni prava SpoleCenstvi, kterd se omezuji na
odkaz na vnitrostdtni prava, jejichz obsah i zpfisob, jakym jsou uplatiiovdna, nejsou
znamy. Nezbytnost brit ohled na konkrétni okolnosti vyplyva z rozsudku ze dne
11. cCervence 2002, Carpenter (C-60/00, Recueil, s. 1-6279), a vy$e uvedeného
rozsudku Lindqvist.

Komise ma za to, ze prezkum respektovani zdkladnich prav, kterd jsou soucasti
obecnych pravnich zdsad Spolecenstvi, providény Soudnim dvorem, se nemtize
omezovat pouze na pripad, kdy by ustanoveni nékteré smérnice ukladalo ¢lenskym
statdm prijmout urcitd opatieni porusujici tato zdkladni préva, ale musi se vztahovat
rovnéz na pripad, kdy by tato smérnice takova opatfeni vyslovné umoznovala. Nelze
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totiz od ¢lenskych stitd ocekévat, ze by si samy uvédomily, ze urcité opatieni
povolené smérnici Spolecenstvi je v rozporu se zakladnimi pravy. Dochézi k zavéru,
7e prezkum Soudniho dvora nemtze byt vyloucen z toho davodu, Ze se sporna
ustanoven{ smérnice omezuji na odkaz na vnitrostatni prava.

Komise nicméné zdaraznuje, Ze Soudni dvir by mél zrusit takova ustanoveni, jako
jsou ta, kterd jsou predmétem Zaloby pouze tehdy, pokud by je nemohl vykladat
v souladu se zdkladnimi prévy. Pokud sporné ustanoveni ponechdava vzhledem
k obvyklym vykladovym pravidlim prostor pro uvazeni, mél by Soudni dvir spi$
zptesnit jeho vyklad, ktery by byl v souladu se zdkladnimi pravy.

Parlament odpovidd, Ze a priori vyklad smérnice Soudniho dvora, tak jak je
navrhovin Komisi, by mél za uc¢inek zavedeni preventivniho prostfedku, ktery by
zasahoval do pravomoci zdkonodirce Spolecenstvi.

Zavéry Soudniho dvora

Stejné jak to udinila generdlni advokdtka v bodech 43 az 45 svého stanoviska, je
namisté zahdjit tuto debatu z pohledu pfipustnosti zaloby. Rada v podstaté
zpochybnuje skutecnost, ze Zaloba sméfuje proti aktu organt, kdyz tvrdi, ze pouze
pouzivani vnitrostitnich predpist zachovanych nebo pfijatych v souladu se smérnici
muze, v zdvislosti na jednotlivych piipadech, porusovat zékladni prava.

V tomto ohledu nemtize mit skute¢nost, ze napadend ustanoveni smérnice
prizndvaji Clenskym stitdm urdity prostor pro uvdzeni a umoznuji jim za urditych
podminek pouzivat vnitrostatni pravni pravu odchylujici se od zdsadnich pravidel
ulozenych smérnici, za U¢inek vyjmuti téchto ustanoveni z prezkumu legality
Soudniho dvora upraveného ¢lankem 230 ES.
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Krom toho, ustanoveni aktu SpoleCenstvi jako takové mtize nerespektovat zikladni
prava, uklada-li ¢lenskym statim nebo jim vyslovné ¢i mlcky umoziuje pfijmout
nebo zachovat vnitrostatni zakony nerespektujici uvedena prava.

Z téchto poznatka vyplyvd, ze ndmitka nepfipustnosti vychazejici z toho, Ze zaloba
ve skutecnosti nesméfuje proti aktu organd, musi byt zamitnuta.

K oddélitelnosti ustanoveni, jejichZ zruseni je navrhovino

Spolkovd republika Némecko tivodem zdliraznuje vyznam, kterou podle ni ma ¢l. 4
odst. 1 posledni pododstavec smérnice, ktery obsahuje jeden ze zdkladnich bodt
kompromisu, diky némuz bylo mozné pfijmout tuto smérnici, pro jejiz pfijeti byla
potieba jednomyslnd volba. Pripoming, Ze k ¢aste¢nému zruseni aktu mdze dojit
pouze v pripadé, Ze se akt sklddd z nékolika Casti, které lze od sebe oddélit, a kdy
pouze jedna z téchto ¢ésti je postizena vadou spocivajici v protipravnosti z divodd
poruseni prava Spolecenstvi. V projedndvaném pripadé neni mozné oddélit pravidlo
tykajici se slouceni rodin uvedené v ¢l. 4 odst. 1 poslednim pododstavci smérnice od
jeji zbyvajici ¢asti. Pripadny rozsudek o Cdste¢ném zruseni by zasahoval do
pravomoci zdkonodarce Spolecenstvi, takze je moZné pouze zruseni celé smérnice.

Parlament zpochybnuje tvrzeni, podle kterého neni ¢l. 4 odst. 1 posledni
pododstavec smérnice od ni oddélitelny pouze z toho divodu, Ze jeji znéni je
vysledkem politického kompromisu, ktery umoznil ptijeti smérnice. Podle tohoto
orgdnu je nutné pouze védét, zda je oddéleni jednoho prvku smérnice pravné
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mozné. Jelikoz ustanoveni uvedend v Zalobé predstavuji odchylky od obecnych
pravidel zavedenych smérnici, zrusenim téchto ustanoven{ by nebyla zpochybnéna
systematika ani Gcinnost celé smérnice, jejiz vyznam pro provedeni prava na
slouceni rodiny Parlament uzndva.

Zavéry Soudniho dvora

Jak vyplyvé z ustdlené judikatury, ¢iste¢né zruseni aktu Spolecenstvi je mozné pouze
tehdy, pokud jsou ¢4sti, jejichz zruseni je navrhovano, oddélitelné od zbyvajici ¢asti
aktu (viz zejména rozsudky ze dne 10. prosince 2002, Komise v. Rada, C-29/99,
Recueil, s. 1-11221, body 45 a 46; ze dne 21. ledna 2003, Komise v. Parlament a Rada,
C-378/00, Recueil, s. 1-937, bod 29; ze dne 30. zari 2003, Némecko v. Komise,
C-239/01, Recueil, s. [-10333, bod 33; ze dne 24. kvétna 2005, Francie v. Parlament
a Rada, C-244/03, Sb. rozh. s. [-4021, bod 12, a ze dne 30. btezna 2006, Spanélsko
v. Rada, C-36/04, Sb. rozh. s. 1-2981, bod 9).

Soudni dvir rovnéz opakované rozhodl, ze tento pozadavek oddélitelnosti neni
splnén, pokud by ¢aste¢né zruseni aktu zpisobilo zménu jeho podstaty (rozsudek ze
dne 31. bfezna 1998, Francie a dalsi v. Komise, C-68/94 a C-30/95, Recuelil, s. [-1375,
bod 257, a vy$e uvedené rozsudky Komise v. Rada, bod 46; Némecko v. Komise,
bod 34; Francie v. Parlament a Rada, bod 13, a Spanélsko v. Rada, bod 13).

V projednavané véci predpoklddd ovéreni oddélitelné povahy ustanoveni, jejichz
zru$eni je navrhovino, prezkum merita sporu, a sice dosahu uvedenych ustanoveni,
aby bylo mozné posoudit, zda by jejich zru$eni zménilo ducha a podstatu smérnice.
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Zaloba

K prdvnim normdm, s ohledem na které miiZe byt prezkoumdvdna legalita smérnice

Parlament tvrdi, Ze napadend ustanoveni nerespektuji zdkladni prdva a zejména
prdvo na rodinny Zivot a pravo na nediskriminaci, tak jak jsou zarucena Evropskou
tmluvou o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod podepsanou v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“) a jak vyplyvaji z ustavnich tradic spole¢nych
¢lenskym statim Evropské unie, jako obecné zdsady prava Spolecenstvi, které ma
Unie podle ¢l. 6 odst. 2 EU, na ktery odkazuje ¢l. 46 pism. d) EU, povinnost
respektovat, co se tyce postupu orgind.

Parlament se zaprvé dovolavd prava na respektovani rodinného Zivota, uvedeného
v ¢lanku 8 EULD, vyloZzeného Soudnim dvorem jako tykajici se rovnéz prava na
sloucdeni rodin (vy$e uvedeny rozsudek Carpenter, bod 42, a rozsudek ze dne 23, zari
2003, Akrich, C-109/01, Recueil, s. I-9607, bod 59). Stejnd zasada byla prevzata
i v ¢lanku 7 Listiny, u niz Parlament zdtraznuje, Zze jako takovd uvadi seznam
stavajicich zdkladnich prav a Ze, i kdyz neni prdvné zdvaznd, predstavuje nicméné
uzite¢ny ukazatel pro vyklad ustanoveni{ EULP. Mimoto uvadi ¢linek 24 Listiny,
vénovany pravim ditéte, jehoz odstavec 2 stanovi, Ze ,[p]fi vSech Cinnostech
tykajicich se déti, at uz uskutecnovanych verejnymi orginy, nebo soukromymi
institucemi, musi byt nejvlastnéj$i zdjem ditéte prvoradym hlediskem®, a jeho
odstavec 3, ze ,[k]azdé dité md pravo udrzovat pravidelné osobni vztahy a primy styk
s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu s jeho zdjmy*“.

Parlament zadruhé uplatiuje zdsadu nediskriminace zaloZzenou na véku dotcenych
osob, kterd je zohlednéna ¢clankem 14 EULP a vyslovné je uvedena v ¢l. 21 odst. 1
Listiny.
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Parlament uvddi rovnéZz nékolik ustanoveni mezinarodnich dmluv podepsanych pod
zdstitou Organizace spojenych ndroda: c¢linek 24 Mezindarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech pfijatého dne 19. prosince 1966, ktery vstoupil
v platnost dne 23. biezna 1976, Umluvu o pravech ditéte pfijatou dne 20. listopadu
1989, kterd vstoupila v platnost dne 2. zafi 1990, Mezindrodni iimluvu o ochrané
prav migrujicich délnikt a jejich rodin, pfijatou dne 18. prosince 1990, kterd
vstoupila v platnost dne 1. Cervence 2003, a Deklaraci prav ditéte, prohldsenou
Valnym shromdzdénim Organizace spojenych ndrod@t dne 20. listopadu 1959
[rezoluce 1386(XIV)]. Parlament mimoto pfipomind doporuceni Vyboru ministrd
Rady Evropy ¢. R (94) 14 ¢lenskym statim ze dne 22. listopadu 1994 o soudrznych
a integrovanych rodinnych politikich a doporuceni téhoz Vyboru ¢. R (99) 23
¢lenskym statdm ze dne 15. prosince 1999 o slucovéani rodin uprchliki a jinych osob
potfebujicich mezindrodni ochranu. Nakonec Parlament uvadi nékolik dstav
¢lenskych stath Evropské unie.

Rada uvddi, ze SpoleCenstvi neni smluvni stranou rdznych nastroji mezinarodniho
prava vefejného, které Parlament uplatiuje. Tyto normy v kazdém pripadé pouze
pozaduji, aby byly respektovény a zohledhioviny zdjmy ditéte, ale nezakladaji zddné
absolutni pravo v oblasti slu¢ovéni rodin. Rada krom toho poznamenévd, ze podle ni
neni namisté posuzovat zalobu s ohledem na Listinu, jelikoZ ta netvofi pramen prava
Spolecenstvi.

Zavéry Soudniho dvora

Zakladni préva jsou nedilnou soucésti obecnych pravnich zésad, jejichz dodrzovani
Soudni dvir zajistuje. Za timto Gcelem Soudni dvir vychdzi z dstavnich tradic
spole¢nych c¢lenskym statdm, jakoZ i z poznatkd, které skytaji mezindrodné-pravni
instrumenty tykajici se ochrany lidskych prdv, na jejichz tvorbé clenské stity
spolupracovaly nebo k nimZ pristoupily. Zvlastni vyznam prislusi v této souvislosti
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EULP (viz zejména rozsudek ze dne 18. cervna 1991, ERT, C-260/89, Recueil,
s. [-2925, bod 41; posudek 2/94 ze dne 28. biezna 1996, Recueil, s. [-1759, bod 33;
rozsudky ze dne 6. biezna 2001, Connolly v. Komise, C-274/99 P, Recueil, s. [-1611,
bod 37; ze dne 22. fijna 2002, Roquette Fréres, C-94/00, Recueil, s. [-9011, bod 25; ze
dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger, C-112/00, Recueil, s. I-5659, bod 71, a ze dne
14. fijna 2004, Omega, C-36/02, Sb. rozh. s. [-9609, bod 33).

Krom toho, podle ¢l. 6 odst. 2 EU ,,Unie cti zékladni prava zaru¢end [EULP] a ta, jez
vyplyvaji z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim, jako obecné zasady préva
Spolecenstvi®.

Soudni dvir mél jiz moZnost pfipomenout, ze Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych pravech patfi mezi mezindrodné pravni instrumenty tykajici se ochrany
lidskych prév, jez zohlediiuje pti uplatniovani obecnych zdsad prava Spolecenstvi (viz
zejména rozsudky ze dne 18. Fijna 1989, Orkem v. Komise, 374/87, Recueil, s. 3283,
bod 31; ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, Recueil, s. 1-3763,
bod 68, a ze dne 17. Ginora 1998, Grant, C-249/96, Recueil, s. I-621, bod 44). Tak je
tomu rovnéz v pripadé vyse uvedené Umluvy o prévech ditéte, ktera stejné jako vyse
uvedeny pakt zavazuje vechny c¢lenské stéty.

Pokud jde o Listinu, byla slavnostné vyhlisena Parlamentem, Radou a Komisi v Nice
dne 7. prosince 2000. Nepredstavuje-li tato listina zdvazny pravni ndstroj, chtél
zékonodarce SpoleCenstvi presto uznat jeji ddlezitost tim, Ze ve druhém bodé
odtivodnéni smérnice tvrdi, Ze tato cti zdsady uznané nejen v ¢lénku 8 EULP ale
rovnéz v Listiné. Krom toho, zdkladnim cilem Listiny je, jak vyplyva z jeji preambule,
potvrzeni ,prav, kterd vyplyvaji predevéim z tustavnich tradic a mezinirodnich

I-5822



39

40

41

PARLAMENT v. RADA

zévazkd spole¢nych clenskym stitim, ze Smlouvy o Evropské unii a ze smluv
Spolecenstvi, z [...] [EULP], ze socidlnich chart prijatych Spolecenstvim a Radou
Evropy a z judikatury Soudniho dvora [..] a Evropského soudu pro lidskéa prava“.

Co se tyce dalsich mezindrodné pravnich instrumentd uplatinovanych Parlamentem,
s vyhradou Evropské socidlni charty, o které bude pojedndno v bodé 107 tohoto
rozsudku, se v zddném piipadé nezdd, ze by obsahovaly ustanoveni chranici préva
ditéte vic, nezli ustanoveni obsazend v jiz zminénych instrumentech.

K élanku 4 odst. 1 poslednimu pododstavci smérnice

Parlament tvrdi, Ze od@vodnéni ¢l. 4 odst. 1 posledniho pododstavce smérnice,
uvedené ve dvandctém bodé jejiho odiivodnéni, neni presvédcivé a Ze zakonodarce
Spolecenstvi zaménil pojmy ,podminka integrace” a ,cil integrace”. JelikoZz jednim
z nejduleZitéjsich prostiedkd Gspésné integrace nezletilého ditéte je slouceni s jeho
rodinou, je nevhodné pozadovat test integrace difv, nez se dité, rodinny piislugnik
osoby usilujici o slouceni rodiny, s touto osobou spoji. Tim by bylo slouceni rodiny
neproveditelné a znamenalo by to popfeni tohoto prava.

Tento orgdn rovnéz uplatniuje, Ze jelikoz pojem integrace neni ve smérnici
definovan, mohou tak ¢lenské staty pravo na sloudeni rodin citelné omezit.

Toto prévo je chranéno ¢lankem 8 EULP tak, jak je vykladdn Evropskym soudem pro
lidskd prava, a podminka integrace stanovend vnitrostitnimi pravnimi predpisy
nespadd pod néktery z opravnénych cilli, ktery mtze takové zasahovani odiivodnit
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tak, jak jsou uvedeny v ¢l 8 odst. 2 EULP, a sice nirodni bezpec¢nost, vefejna
bezpec¢nost, hospodarsky blahobyt zemé, pfedchdzeni nepokojim a zlo¢innosti,
ochrana zdravi nebo morélky a ochrana prév a svobod jinych. Kazdy zédsah musi byt
vzdy dtvodny a pfiméreny. Clanek 4 odst. 1 posledni pododstavec smérnice pfitom
nevyzaduje zddné véZzeni jednotlivych dot¢enych zdjmi.

Smérnice je krom toho vnitfné rozporn4, jelikoz nestanovi Zddné omezeni zaloZené
na podmince integrace, co se ty¢e manzela nebo manzelky osoby usilujici o slouceni
rodiny.

Smérnice mimoto zavadi diskriminaci zalozenou vyhradné na véku ditéte, kterd neni
objektivné odtivodnénd a je v rozporu se ¢lankem 14 EULP. Cil podniceni rodi¢t
k prichodu jejich ditéte pred dosazenim 12 let tak nezohlednuje prekazky
hospodarské a socidlni povahy, které rodiné brani dité pfijmout na vice ¢i méné
dlouhou dobu. Krom toho, cil integrace midze byt uskuteCnén mirnéjsimi
prostiedky, jako jsou opatfeni na integraci nezletilého poté, co je mu umoznéno
pristéhovdni se na tizemi hostitelského ¢lenského statu.

A konec¢né, Parlament zdiraznuje, Ze standstill dolozka je méné striktni nez obvyklé
standstill dolozky, jelikoZz vnitrostitni zdkon musi existovat pouze ke dni provedeni
smérnice. Prostor ponechany clenskym stitim porusuje cil smérnice, jimz je
stanoveni spole¢nych kritéril pro vykon prava na slouceni rodiny.

Rada, podporovand némeckou vladou a Komisi, uplatfiuje, ze pravo na respektovini
rodinného Zivota se samo o sobé nerovna pravu na slouceni rodiny. Podle judikatury
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Evropského soudu pro lidskd prava naptiklad staci, aby byl rodinny Zivot mozny ve
staté pavodu.

Rovnéz zdiraziiuje, Ze ve své judikature Evropsky soud pro lidskd prava uznal, Ze
zamitnuti slouceni rodiny v rdmci imigracni politiky je odGvodnéno alespon jednim
z cild vyjmenovanych v ¢l. 8 odst. 2 EULP. Podle Rady maze byt takové zamitnuti
zaloZzeno na cili ¢l. 4 odst. 1 posledniho pododstavce smérnice, a sice ucinné
integraci nezletilych migrantt podnécovinim rozdélenych migrujicich rodin
k pfichodu jejich nezletilych déti do hostitelského ¢lenského statu ve véku do 12 let.

Volba véku 12 let neni svévoln4, ale je odivodnéna skute¢nosti, ze do tohoto véku se
dité nachdzi v obdobi svého vyvoje, ktery je dilezity pro jeho schopnost zaclenéni se
do spole¢nosti. To vyjadfuje dvanicty bod odivodnéni smérnice. Rada v tomto
ohledu uvadi, ze Evropsky soud pro lidskéd prdva neuznal existenci poruseni ¢lanku 8
EULP ve vécech tykajicich se slou¢eni nezletilych mladsich 12 let.

Je oddvodnéné uplatiiovat podminku integrace na déti starsi 12 let, a nikoliv na
manzela nebo manzelku osoby usilujici o slouceni rodiny, jelikoz déti obecné stravi
v hostitelském c¢lenském staté vetsi ¢ast zivota nez jejich rodice.

Rada zdlraznuje, ze smérnice nepredjimd vysledek vézeni individudlnich
a kolektivnich z4jmf, které se vyskytnou v jednotlivych pifipadech, a pfipomind, ze
¢lanek 17 a ¢l 5 odst. 5 této smérnice ukldda clenskym stitim zohlednit zajmy
chrénéné EULP a Umluvou o pravech ditéte.
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Rovnéz uplatiuje, ze standstill dolozka uvedend v ¢l. 4 odst. 1 poslednim
pododstavci nezpochybriuje legalitu tohoto ustanoveni. Odkaz na ,,[den] provedeni”
smérnice je opravnénou politickou volbou zékonodarce Spolecenstvi odivodnénou
tim, Ze ¢lensky stét, ktery hodlal uplatnit tuto odchylku, neukoncil legislativni proces
ptijiméni dot¢enych vnitrostitnich pravidel. Bylo lepsi zvolit nakonec pfijatou
podminku nez ¢ekat s pfijetim smérnice na dokonceni uvedeného procesu.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze pravo na respektovani rodinného Zivota ve smyslu
¢lanku 8 EULP je soudasti zékladnich préav, ktera jsou podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora chrianéna v pravnim fédu Spolecenstvi (vy$e uvedené rozsudky
Carpenter, bod 41, a Akrich, body 58 a 59). Z tohoto préva Zit se svymi blizkymi
ptibuznymi vyplyvaji pro ¢lenské stity povinnosti, které mohou byt negativni, je-li
néktery z nich povinen nevyhostit osobu, nebo pozitivni, je-li povinen nechat osobu
vstoupit a mit bydli§té na svém dGzemi.

Soudni dvir tak rozhodl, Ze i kdyz EULP nezaru¢uje jako zikladni pravo pravo
cizince vstoupit nebo mit bydli§té na Gzemi urcité zemé, vypovézeni osoby ze zemé,
ve které Ziji jeji blizci pribuzni, mize predstavovat zésah do prava na respektovani
rodinného zivota tak, jak je chrdnéno ¢l. 8 odst. 1 této tmluvy (vy$e uvedené
rozsudky Carpenter, bod 42, a Akrich, bod 59).

Krom toho, jak rozhodl Evropsky soud pro lidskd prava ve svém rozsudku Sen
v. Nizozemsko ze dne 21. prosince 2001, odstavec 31, ,clanek 8 [EULP] muze
vytvifet pozitivni povinnosti vyplyvajici z ac¢inného ,respektovani’ rodinného zivota.
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Zisady uplatnitelné na takové povinnosti jsou srovnatelné se zdsadami, kterymi se
fidi negativni povinnosti. V obou pripadech je tifeba zohlednit spravedlivou
rovnovéhu, kterou je tfeba nastolit mezi protichidnymi zajmy jednotlivcd a celé
spole¢nosti. Stejné tak md v obou pripadech stdt urcity prostor pro uvazeni
(rozsudek Giil [v. Svycarsko ze dne 19. nora 1996, Shirka rozsudkii a rozhodnuti,
1996-1], s. 174, odstavec 38, a Ahmut [v. Nizozemsko ze dne 28. listopadu 1996,
Shirka rozsudkit a rozhodnuti, 1996-VI, s. 2030], odstavec 63)*

V odstavci 36 vy$e uvedeného rozsudku Sen v. Nizozemsko Evropsky soud pro
lidské préva pfipomenul, jak je uvedeno niZe, zdsady pouzitelné v oblasti slucovani
rodin tak, jak byly uvedeny v jeho vy$e uvedenych rozsudcich Giil v. Svycarsko,
odstavec 38, a Ahmut v. Nizozemsko, odstavec 67:

»2) Rozsah povinnosti stitu umoznit pristéhovani ptibuznych usazenych pfi-
stéhovalct zdvisi na situaci zac¢astnénych osob a na obecném zajmu.

b) Podle ustdlené zdsady mezindrodniho prdva a aniz by byly dotleny smluyni
zévazky statl, maji stity prdvo kontrolovat pfistéhovdvani cizinci na své stdtni
tzemi.

¢) V oblasti pristéhovalectvi nemdze byt ¢lanek 8 vykladan tak, Ze obsahuje obecnou
povinnost stitu respektovat u sezdanych pard jejich volbu spole¢ného bydlisté
a umoznit slouceni rodiny na svém tzemi.”
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Evropsky soud pro lidské prédva upfesnil, Ze ve své analyze zohledniuje vék dotcenych
déti, jejich situaci v zemi pavodu a jejich stupen zdvislosti na rodicich (vy$e uvedeny
rozsudek Sen, odstavec 37; viz rovnéz rozsudek Rodrigues da Silva v. Nizozemsko ze
dne 31. ledna 2006, odstavec 39).

Umluva o pravech ditéte uznava rovnéZ zésadu respektovani rodinného Zivota. Je
zaloZena na uzndni toho, co je vyjadfeno v Sestém bodé jejiho oddvodnéni, ze pro
harmonicky rozvoj své osobnosti musi dité vyristat v rodinném prostiedi. Clének 9
odst. 1 této umluvy tak stanovi, Ze smluvni stity dbaji na to, aby nebylo dité
oddéleno od rodic proti jejich viili, a podle ¢l. 10 odst. 1 z této povinnosti vyplyva,
ze véechny zddosti ditéte nebo jeho rodicti o vstup do zemé nebo jeji opusténi za
ucelem slouceni rodiny jsou smluvnimi staty posuzovéany v pozitivnim duchu, lidsky
a bedlivé.

Listina ve svém ¢lanku 7 uzndva stejné tak pravo na respektovani soukromého nebo
rodinného Zivota. Toto ustanoveni musi byt vykladdno ve spojeni s povinnosti brat
v uvahu nejlepsi z4jmy ditéte, uznanou v ¢l. 24 odst. 2 uvedené Listiny, a pfi
zohlednéni nezbytnosti, aby dité pravidelné udrzovalo osobni vztahy s obéma rodici,
vyjadfené v uvedeném cl. 24 odst. 3.

Tyto razné texty zdaraznuji ddlezitost rodinného Zivota pro dité a doporucuji
statm zohlednit jeho zdjem, ale nevytvari subjektivni pravo pro rodinné prislusniky,
aby jim byl umoznén vstup na tizemi statu, a nemohou byt vykladany v tom smyslu,
Ze zbavuji stity urcitého prostoru pro uvazeni pii prezkumu Zadosti o slouceni
rodiny.
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Clanek 4 odst. 1, jdouci nad tato ustanoveni, ukldda ¢lenskym statim presné
vymezené pozitivni povinnosti, kterym odpovidaji jasné definovana subjektivni prava
— jelikoz jim v piipadech urcenych smérnici uklada toto slouceni nékterym
rodinnym prislusnikim osoby usilujici o slouceni rodiny povolit —, aniz by mohly
uplatnit sv{ij prostor pro uvizeni.

Pokud jde o ¢l. 4 odst. 1 posledni pododstavec smérnice, jeho ticelem je, za striktné
definovanych podminek, a sice pokud dité starsi 12 let prichdz{ nezavisle na zbytku
své rodiny, cdstecné uchovat prostor ¢lenskych stétlt pro uvdzeni tim, Ze jim
umoznuje pred vyddnim povoleni ke vstupu a pobytu ditéte podle této smérnice
ovéfit, zda splihuje podminku integrace stanovenou vnitrostatnim zékonem platnym
ke dni provedeni smérnice.

Clének 4 odst. 1 posledni pododstavec smérnice nemfize byt ale z tohoto divodu
povazovan za porudujici prdvo na respektovani rodinného zivota. V kontextu
smérnice uklddajici ¢lenskym statm presné vymezené pozitivni povinnosti totiz
zachovdvd na strané téchto clenskych stitd omezeny prostor pro uvéZeni, ktery se
neodli$uje od prostoru, ktery je jim ptizndn Evropskym soudem pro lidskd prava
v jeho judikatute tykajici se tohoto prava, k tomu, aby za vech skutkovych okolnosti
zvazily veskeré chranéné zijmy, o néz v daném pripadé jde.

Krom toho, jak ukldda ¢l. 5 odst. 5 smérnice, ¢lenské staty museji pfi tomto vizeni
z4mu dbit na to, aby braly ndalezité v Givahu nejlepsi zajmy nezletilého ditéte.

Mimoto je tieba zohlednit ¢lanek 17 smeérnice, ktery ¢lenskym statim uklada vzit
nélezité v tivahu povahu a pevnost rodinnych vztahdt doty¢éné osoby a dobu trvani
jejitho pobytu v ¢lenském stété, jakoz i existenci rodinnych, kulturnich a socidlnich
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vazeb se zemi pavodu. Jak vyplyvd z bodu 56 tohoto rozsudku, takové podminky
odpovidaji podminkdm zohlediiovanym Evropskym soudem pro lidskd prava,
ovéfuje-li, zda stat, ktery zamitl Zadost o slouceni rodiny, spravné zvazil veskeré
chrdnéné zajmy, o néz v daném pripadé jde.

Vek ditéte a skutecnost, Ze pfislo nezdvisle na své rodiné, jsou konec¢né rovnéz prvky
zohlediiované Evropskym soudem pro lidskd préva, ktery bere v ivahu vazby, které
ma dité se svymi rodinnymi pfislusniky v zemi ptivodu, ale rovnéz vazby, které ma
s kulturnim a jazykovym prostiedim této zemé (viz zejména vyse uvedené rozsudky
Ahmut v. Nizozemsko, odstavec 69, a Giil v. Sv;'rcarsko, odstavec 42).

Pokud jde o podminku integrace, nezdd se, ze by byla jako takovd v rozporu
s pravem na respektovéni rodinného Zivota vyjadfenym v ¢élanku 8 EULP. Jak bylo
pripomenuto, toto pravo nesmi byt vykladédno jako nezbytné zahrnujici povinnost
¢lenského stdtu umoznit slouceni rodiny na svém tdzemi a ¢l. 4 odst. 1 posledni
pododstavec smérnice pouze zachovdvd prostor pro uvdzeni clenského stétu,
pficemz jej omezuje na prezkum podminky definované vnitrostitnimi pravnimi
predpisy, ktery musi byt timto stitem proveden pri dodrZeni zejména zdsad
vyjddfenych v ¢l. 5 odst. 5 a v ¢ldnku 17 smérnice. V kazdém pripadé, nezbytnost
integrace maze vyplyvat z nékolika opravnénych ciléi uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 EULP.

Na rozdil od tvrzeni Parlamentu, zikonodérce Spolecenstvi nezaménil podminku
integrace uvedenou v ¢l. 4 odst. 1 poslednim pododstavci smérnice a cil integrace
nezletilych, kterého miize byt podle Parlamentu dosazeno takovymi prosttedky, jako
jsou opatfeni zjednodusujici jejich integraci po jejich pristéhovani. Jedna se totiz
o dva odli$né prvky. Jak vyplyvd z dvanictého bodu odiivodnéni smérnice, ticelem
mozného omezeni prava na slouceni rodiny u déti starsich 12 let, jejichz ptivodni
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bydlisté neni u osoby usilujici o slou¢eni rodiny, je zohlednéni schopnosti integrace
déti v raném véku a zajisténi, ze déti ziskaji nezbytné zdkladni vzdélani a jazykové
znalosti ve $kole.

Zikonoddrce Spolec¢enstvi mél tak za to, Ze od 12 let véku nemuze byt dosazeno cile
integrace tak snadno, a v disledku toho stanovil, Ze ¢lensky stit ma moznost vzit
v tivahu minimélni schopnost integrace pfi pfijimani rozhodnuti o povoleni vstupu
a pobytu podle této smérnice.

Podminka integrace ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 posledniho pododstavce smérnice tedy
mize byt zohlednéna v rdmci prezkumu Zidosti o slouceni rodiny a zékonodarce
Spolecenstvi si neodporoval, kdyz povolil ¢lenskym stitim, za zvlastnich okolnosti
stanovenych timto ustanovenim, posuzovat zddost s ohledem na tuto podminku
v kontextu smérnice, kterd, jak vyplyva ze ctvrtého bodu jejiho odiivodnéni, m4d za
obecny cil usnadnéni integrace statnich prislusnikd tretich zemi v ¢lenskych stdtech
tim, Ze jim diky slouceni rodiny umozni rodinny Zivot.

Neexistence definice pojmu integrace nemuize byt vykldddna jako povoleni
poskytnuté ¢lenskym statdm uzivat tento pojem zptsobem, ktery by byl v rozporu
s obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi a, konkrétnéji, se zakladnimi pravy. Clenské
staty, které hodlaji vyuzit odchylky, nemohou uzivat neurcitého pojmu integrace, ale
museji pouzit podminku integrace stanovenou svymi pravnimi predpisy existujicimi
ke dni provedeni smérnice za ucelem prezkumu zvlastni situace ditéte starsiho
12 let, které prislo nezdvisle na zbytku své rodiny.

V dusledku toho nemuze byt ¢l 4 odst. 1 posledni pododstavec smérnice vykladan
tak, ze vyslovné ¢i mlcky povoluje Clenskym statm prijmout provadéci predpisy,
které by byly v rozporu s pravem na respektovani rodinného zivota.
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Parlament neprokdzal, v ¢em by standstill dolozka uvedend v ¢l. 4 odst. 1 poslednim
pododstavci smérnice méla byt v rozporu s normou vyssi pravni sily. Jelikoz se
zdkonodérce SpoleCenstvi tim, ze za urCitych okolnosti opravnil clenské staty
zohlednit podminku integrace, nedopustil zdsahu do prava na respektovani
rodinného Zivota, mohl stanovit omezeni tohoto opravnéni. V disledku toho neni
dtlezité, ze vnitrostatni pravni predpisy stanovujici podminku integrace, ktera mize
byt zohlednéna, mohly existovat az ke dni provedeni smérnice, a nikoliv ke dni, kdy
vstoupila v platnost nebo kdy byla pfijata.

Rovnéz se nezdd, Ze by zdkonodarce Spolecenstvi nevénoval dostatecnou pozornost
zgjmam ditéte. Obsah ¢l. 4 odst. 1 smérnice totiZ potvrzuje, Ze nejlepsi zdjmy ditéte
byly pti pfijiméni tohoto ustanoveni Gstfednim prvkem, a nezdd se, Ze by je jeho
posledni pododstavec dostatecné nezohlediioval nebo ze by opraviioval clenské
stéty, které chtéji zohlednovat podminku integrace, aby je nebraly v Givahu. Naopak,
jak bylo pfipomenuto v bodé 63 tohoto rozsudku, uklddd ¢l. 5 odst. 5 smérnice
¢lenskym statdm, aby braly nélezité v Gvahu nejlepsi zajmy nezletilého ditéte.

V tomto kontextu se volba véku 12 let nejevi byt podminkou, kterd by porusovala
zédsadu nediskriminace z davodu véku, jelikoz se jednd o podminku odpovidajici
stupni zivotniho vyvoje nezletilého ditéte, které jiz Zilo po relativné dlouhou dobu
v tieti zemi bez svych rodinnych prislusnikd, takze integrace v jiném prostiedi by
mohla zpisobit vétsi obtize.

Stejné tak to, Ze neni stejnym zplsobem nakldddno s manzelem nebo manzelkou
a ditétem star$im 12 let, nemize byt povazovano za neodfivodnénou diskriminaci
nezletilého ditéte. Vlastnim cilem snatku je totiz vytvoreni trvalého Zivotniho
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spolecenstvi mezi manzZely, zatimco dité starsi 12 let nezbytné neziistane se svymi
rodi¢i dlouho. Proto mohlo byt oddvodnéné, Ze zdkonodarce Spolecenstvi vzal
v Givahu tyto odlisné situace, a odli$na pravidla, ktera se jich tykaji, pfijal, aniz by si
protifecil.

Ze viech téchto poznatkd vyplyva, ze ¢l. 4 odst. 1 posledni pododstavec smérnice
nemuZe byt povazovin za porusujici zdkladni pravo na respektovini rodinného
Zivota, povinnost brat v ivahu nejlepsi zéjmy ditéte nebo zdsadu nediskriminace na
zékladé vékuy, a to ani jako takovy, ani tim, Ze vyslovné nebo mlcky opraviuje ¢lenské
staty k takovému jednani.

K Clanku 4 odst. 6 smérnice

Z podobnych davodd, jaké byly uvedeny pii prezkumu ¢l. 4 odst. 1 posledniho
pododstavce smérnice, Parlament tvrdi, ze jeji ¢l. 4 odst. 6, ktery clenskym statiim
umoznuje stanovit, aby zadosti o slouceni rodiny nezletilych déti byly podévany pred
tim, nez tyto déti dosdhnou 15 let, rovnéz predstavuje poruseni priava na
respektovani rodinného Zivota a zdkazu diskriminace na zdkladé véku. Krom toho
¢lenské stity mohou volné prijimat odchylujici se omezujici ustanoveni az do dne
provedeni smérnice. Konec¢né, povinnost ¢lenskych statti vyuzivajicich této odchylky
posuzovat zadosti o povoleni vstupu a pobytu podané nezletilymi détmi star$imi
15 let z ,jinych divodd” nez slouceni rodiny, které nejsou definovany, ponechdva
vnitrostatnim organtim velmi mnoho v jejich diskre¢ni pravomoci a vytvari pravni
nejistotu.

Parlament stejné jako u ¢l. 4 odst. 1 posledniho pododstavce smérnice uvadi, ze cil
integrace mohl byt uskute¢nén mirnéj$imi prostiedky, nez je objektivné neoddi-
vodnénd, a v disledku toho svévolnd, diskriminace na zdkladé véku.
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Rada tvrdi, ze ¢l. 4 odst. 6 smérnice je na vnitrostatni irovni otevieny k uZivani
sluc¢itelnému se zdkladnimi prévy a zejména amérnému ke sledovanému cili. Cilem
je podnécovat rodiny imigrantt k prichodu jejich nezletilych déti v co nejniz$im
véku, aby tak byla usnadnéna jejich integrace. Jednd se o opravnény cil, tvorici
soucast imigra¢ni politiky a spadajici do rozsahu pisobnosti ¢l. 8 odst. 2 EULP.

Siroka formulace ,,jiné ditvody” by neméla byt kritizovéna jako zdroj pravni nejistoty,
jelikoZ jejim ucelem je podpora kladnych rozhodnuti u vétiny dotéenych zadosti.

Vék 15 let byl zvolen, aby jednak zahrnul co nejvétsi pocet pripadi, a jednak
nebrdnil $kolnimu vzdélani nezletilého v hostitelském ¢lenském staté. Nejedna se
tedy o svévolnou diskriminaci. Rada tvrdi, Ze takova volba spadé do jejtho prostoru
pro uvézeni, ktery ma jakozto zikonodarce.

Komise m4 za to, ze ¢l 4 odst. 6 smérnice nepredstavuje poruseni ¢lanku 8 EULP,
nebot prdva, kterd mohou pro zicastnéné osoby z uvedené umluvy vyplyvat,
zUstavaji plné zachovina. Toto ustanoveni totiz uklada ¢lenskym stitim posuzovat
veskeré ostatni mozné pravni zdklady zadosti o umoznéni pristéhovini dotéeného
ditéte na své Gizemi a takové pristéhovani umoznit, jsou-li splnény pravni podminky.
To by mélo zahrnovat pravo zaloZené pfimo na ¢lanku 8 EULP, a umoznit tak
prezkum téchto Zddosti o umoznéni pristehovani podanych détmi star§imi 15 let
pripad od pripadu.
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Co se tyce vékové hranice stanovené na 15 let, ta neni nerozumnd a lze ji vysvétlit
vztahem existujicim mezi ¢l. 4 odst. 6 smérnice a cekaci lhiitou tii let, kterd je
uvedena v Clinku 8 téze smérnice. Jde totiz o to, aby nebyla vydivina povoleni
k pobytu osobém, které mezitim dosdhly zletilosti.

Zavéry Soudniho dvora

Je namisté pripomenout, Ze v rdmci projednivané zaloby se prezkum Soudniho
dvora tykd toho, zda napadené ustanoveni jako takové respektuje zékladni préva
a, konkrétnéji, pravo na respektovini rodinného Zivota, povinnost brat v tvahu
nejlepsi z4jmy nezletilého ditéte a zdsadu nediskriminace na zakladé véku. Je tfeba
zejména ovérit, zda ¢l. 4 odst. 6 smérnice vyslovné nebo mlcky clenské stity
opraviiuje k nerespektovani téchto zdkladnich zdsad tim, Ze jim odchylné od jinych
ustanoveni ¢ldnku 4 smérnice umoznuje formulovat pozadavek v zavislosti na véku
nezletilého ditéte, o jehoZ vstup a pobyt na vnitrostitnim tzemi je v ramci slouceni
rodiny Zadéno.

Nezdi se, ze by napadené ustanoveni porusovalo pravo na respektovan{ rodinného
zivota vyjadfené v clanku 8 EULP tak jak je vykldddn Evropskym soudem pro lidska
prava. Clanek 4 odst. 6 smérnice totiz ¢lenskym statim poskytuje moznost vyhradit
uplatiiovani podminek na slouceni rodiny stanovenych smérnici na zddosti podané
predtim, nez dité¢ dosdhlo véku 15 let. Toto ustanoveni nicméné nemdze byt
vykladédno v tom smyslu, Ze by ¢lenskym stitdm zakazovalo brat v tvahu Zddost
tykajici se ditéte star$iho 15 let nebo je opraviiovalo k tomu, aby tak nedinily.
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V tomto ohledu neni dtlezité, Ze posledni véta napadeného ustanoveni stanovi, Ze
¢lenské stity, které se rozhodnou odchylky vyuzit, povoluji vstup a pobyt déti,
kterych se tykd podand Zddost, poté, co dosdhly véku 15 let, ,.z jiného divodu, nez je
slou¢eni rodiny“. Vyraz ,slouceni rodiny“ musi totiz byt vykladan v kontextu
smérnice jako sméfujici ke sloucCeni rodiny v pfipadech, kdy je touto smérnici
uloZeno. NemuzZe byt vyklddan tak, ze zakazuje clenskému stitu, ktery vyuzil této
odchylky, povolit vstup a pobyt ditéte, aby mu umoznil spojit se se svymi rodici.

Clanek 4 odst. 6 smérnice musi byt vykladén ve svétle zdsad uvedenych v ¢l. 5 odst. 5
téze smérnice, ktery clenskym stitim uklada, aby braly ndlezité v Gvahu nejlepsi
z4jmy nezletilého ditéte, a v ¢linku 17 této smérnice, ktery jim ukladd zohlednit
veskeré poznatky, mezi kterymi jsou uvedeny rodinné vztahy osoby.

Z toho plyne, Ze pokud ma ¢l. 4 odst. 6 smérnice za G¢inek umoznit ¢lenskému statu
odmitnout, aby se zadosti podané nezletilymi détmi starsimi 15 let ridily obecnymi
podminkami ¢l. 4 odst. 1 smérnice, ¢lensky stit je i naddle povinen posuzovat zadost
v zdjmu ditéte a s péci o podporu rodinného Zivota.

Z diivodu uvedeného v bodé 74 tohoto rozsudku se a fortiori nezds, ze by volba véku
15 let tvorila podminku, kterd by byla v rozporu se zdsadou nediskriminace na
zékladé véku. Stejné tak se z diivodu uvedeného v bodé 72 tohoto rozsudku nezds,
ze by standstill dolozka, tak jak je formulovéna, porusovala jakoukoliv normu vy$si
pravni sily.
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Ze viech téchto poznatka vyplyvd, Ze ¢l. 4 odst. 6 smérnice nemize byt povazovan za
porusujici zdkladni pravo na respektovani rodinného Zivota, povinnost brat v Gvahu
nejlepsi zdjmy ditéte nebo zdsadu nediskriminace na zdkladé véku, a to ani jako
takovy, ani tim, Ze vyslovné nebo mlcky opraviuje ¢lenské staty k takovému jednani.

K Clanku 8 smérnice

Parlament zddraznuje znané omezeni prava na slouceni rodiny, které je tvoreno
lhiitami dvou a tff let stanovenymi v ¢lanku 8 smérnice. Tento clanek, ktery
neuklddd prezkum zadosti ptipad od pripadu, opravnuje ¢lenské staty k zachovani
neptiméfenych opatfeni vzhledem k rovnovaze, ktera by méla existovat mezi
veskerymi chrinénymi zdjmy, o néZ v daném pripadé jde.

Parlament mimoto tvrdi, Ze odchylka povolend ¢l. 8 druhym pododstavcem
smérnice mize mit za nésledek rizné zachdzeni s podobnymi pripady podle toho,
zda pravni predpisy dotCeného c¢lenského statu zohlednuji jeho ptijimaci kapacitu.
Kone¢né, podminka zalozend na pfijimaci kapacité clenského stitu znamend
zavedeni rezimu kvét, ktery neni slucitelny s pozadavky ¢lanku 8 EULP. Tento orgén
v tomto ohledu uvadi, ze omezujici systém roc¢nich kvét uplatiiovany Rakouskou
republikou byl Verfassungsgerichtshof (Rakousko) posouzen jako nesluditelny
s rakouskou dstavou (rozsudek ze dne 8. Fijna 2003, véc G 119, 120/03-13).

Rada zdaraziiuje, Ze ¢lanek 8 smérnice sdm o sobé neuklddd cekaci lhiitu a ze ¢ekaci
lhdta neznamend zamitnuti slouceni rodiny. Déle uplatiuje, Zze Cekaci lhita je
klasickym prvkem imigracni politiky, ktery existuje ve vétsiné clenskych statd, aniz
by byl prislusnymi soudy povazovin za protipravni. Tato cekaci lhita sleduje
opravnény cil imigracni politiky, a sice i¢innou integraci rodinnych pfrislusnik do
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hostitelské spole¢nosti, nebot umoznuje zajistit, Ze slouceni rodiny probéhne teprve
poté, co si osoba usilujici o slouceni rodiny vybudovala v hostitelském stité pevné
zdklady, jak hospodaiské, tak rodinné, k tomu, aby se v ném mohla usadit jeji rodina.

Rada uvadi, ze odli$né zachdzeni mezi ¢lenskymi stéty je pouze dfisledkem procesu
postupného sblizovdni pravnich predpisit a zddraziiuje, Ze na rozdil od tvrzeni
Parlamentu ¢ldnek 8 smérnice provadi znacné sbliZeni pravnich predpist ¢lenskych
stattt vzhledem ke striktni povaze standstill dolozky, kterou obsahuje.

Zpochybniuje, ze by odkaz na ptijimaci kapacitu ¢lenského statu, uvedeny v ¢l. 8
druhém pododstavci smérnice, zavddél rezim kvét. Tato podminka slouzi pouze
k urceni ¢lenskych sttd, které mohou prodlouzit ¢ekaci Ihfitu na tii roky. Uvahy
Parlamentu o zpdsobu, jimz je toto ustanoveni v ¢lenskych statech uplatiiovino, jsou
mimoto spekulativni.

Podle Komise md c¢ekaci lhita zavedend c¢linkem 8 smérnice povahu procesné-
spravniho pravidla, jehoz ti¢inkem neni vylouceni préava na slouceni. Takové pravidlo
sleduje opravnény cil, a to pfiméfenym zpuisobem. Komise v tomto ohledu
zdtiraznuje, ze délka lhity, po kterou méla osoba usilujici o sloucen{ rodiny bydlisté
v hostitelské zemi, je dtilezitym faktorem zohlediovanym judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prava pfi vézeni zdjmd, stejné jako prijimaci kapacita zemé.
Vnitrostatni pravni predpisy by mély, jak uznal Verfassungsgerichtshof, v kazdém
pripadé pripoustét moznost podédni zédosti o slouceni rodiny zaloZené piimo na
¢lanku 8 EULP pied uplynutim ¢ekaci Ihaty.
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Zavéry Soudniho dvora

Stejné jako ostatni ustanoveni napadend v ramci projedndvané Zaloby, c¢lanek 8
smérnice opraviuje Clenské stity odchylit se od pravidel slucovani rodin
stanovenych touto smérnici. Prvni pododstavec uvedeného clinku 8 opravnuje
Clenské staty, aby vyZzadovaly, aby osoba usilujici o slou¢eni rodiny v nich pred
spojenim se svou rodinou oprdvnéné pobyvala po dobu nepresahujici dva roky.
Druhy pododstavec tohoto c¢linku umoznuje clenskym statm, jejichz pravni
predpisy berou v vahu jejich pfijimaci kapacitu, stanovit zavedeni nejvyse trileté
¢ekaci lhity od podani zddosti o slouceni do vydani povoleni k pobytu rodinnym
prislusnikiim.

Toto ustanoveni tedy nemd za dcinek zabrdnit veskerym slucovanim rodin, ale
zachovéavd ve prospéch clenskych statlt omezeny prostor pro uvazeni tim, Ze jim
umoznuje se presvédcit, ze slouceni rodiny probéhne za vhodnych podminek poté,
co osoba usilujici o slou¢eni rodiny pobyvala na dzemi hostitelského stitu po dobu
dostatecné dlouhou k tomu, aby bylo mozné predpokladat pevné usazeni se
a urcitou troven integrace. Proto to, Ze ¢lensky stit vezme v Gvahu tyto poznatky
a md moznost odloZit slouceni rodiny o dva nebo v nékterych pripadech o tfi roky,
neporu$uje pravo na respektovini rodinného Zivota vyjadfené zejména v clanku 8
EULP tak, jak je vykladan Evropskym soudem pro lidska prava.

Je tieba nicméné pripomenout, ze, jak vyplyva z ¢ldnku 17 smérnice, délka pobytu
v ¢lenském stdté je pouze jednim z prvkd, které musi byt timto stitem zohlednény
pti prezkumu Zadosti, a Ze d¢ekaci lhita nemtize byt uloZena, aniz by byly
v konkrétnich pripadech zohlednény veskeré relevantni prvky.

Stejné zjisténi plati pro podminku piijimaci kapacity ¢lenského statu, kterd mize byt
jednim z prvkid zohlednovanych pii prezkumu Zzadosti, ale nemize byt vykldddna
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jako opravnujici k jakémukoliv systému kvét nebo tiileté ¢ekaci lhité ulozené bez
ohledu na zvléstni okolnosti konkrétnich ptipadt. Analyza veskerych prvkd, tak jak
je stanovena v ¢lanku 17 smérnice, totiz neumoziuje zohlednit pouze tento jediny
prvek a ukladd provést skute¢ny prezkum pfijimaci kapacity v okamziku podani
zédosti.

Pfi této analyze museji ¢lenské staty mimoto, jak je pripomenuto v bodé 63 tohoto
rozsudku, dbdt na to, aby braly nalezité v Gvahu nejlepsi zdjmy nezletilého ditéte.

Soucasna existence odlisnych situaci podle toho, zda c¢lenské staty vyuziji, ¢i
nevyuziji moznost ulozit ¢ekaci lhiitu, a to dvouletou nebo triletou, berou-li jejich
pravni predpisy existujici ke dni piijeti smérnice v iivahu jejich prijimaci kapacitu, je
pouze vyjadfenim obtizi pfi sblizovini pravnich predpisit v oblasti, kterd dosud
spadala pouze do pravomoci ¢lenskych stitl. Jak uzndvd sdm Parlament, celd
smérnice je ddlezitd pro harmonizované provedeni prava na slouceni rodiny.
V projednavaném piipadé se nezdd, ze by zdkonoddrce SpolecCenstvi prekrocil meze
ulozené zdkladnimi pravy tim, Ze umoznil ¢lenskym stétdm, které mély nebo hodlaly
prijmout specifické pravni predpisy, prizplsobit si nékteré aspekty prava na
slouceni.

V dasledku toho nemtze byt ¢lanek 8 smérnice povazovan za porusujici zdkladni
pravo na respektovani rodinného Zivota nebo povinnost brat v vahu nejlepsi zajmy
ditéte, a to ani jako takovy, ani tim, ze vyslovné nebo mlc¢ky opraviuje ¢lenské stity
k takovému jednani.
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V posledni fadé je tfeba konstatovat, ze pokud smérnice ponechdva clenskym
statim prostor pro uvéZeni, je tento prostor dostatecné $iroky k tomu, aby jim
umoznil pouZivat pravidla smérnice ve smyslu, ktery by byl v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z ochrany zékladnich prav (v tomto smyslu rozsudek ze dne
13. ¢ervence 1989, Wachauf, 5/88, Recueil, s. 2609, bod 22).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze, jak vyplyva z ustilené judikatury,
pozadavky vyplyvajici z ochrany obecnych zdsad uznanych pravnim radem
Spolecenstvi, mezi které patfi zékladni prava, zavazuji ¢lenské staty rovnéz tehdy,
provadéji-li pravni tpravy Spolecenstvi, a Ze tyto stity jsou proto povinny uplatiovat
tyto pravni Gpravy v co nejvétsim moZném rozsahu za podminek neporusujicich
uvedené pozadavky (viz rozsudky ze dne 24. brezna 1994, Bostock, C-2/92, Recueil,
s. [-955, bod 16; ze dne 18. kvéina 2000, Rombi a Arkopharma, C-107/97, Recueil,
s. [-3367, bod 65; v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek ERT, bod 43).

Providéni smérnice podléhd prezkumu vnitrostdtnich soudd, jelikoz, jak stanovi
¢ldnek 18 uvedené smeérnice, ,[¢]lenské stdty zajisti, aby osoba usilujici o slouceni
rodiny nebo jeji rodinni ptislu$nici méli prévo obrétit se na soud, pokud je zadost
o slouceni rodiny zamitnuta nebo doba platnosti povoleni k pobytu neni
prodlouZena, nebo je povoleni k pobytu odejmuto nebo je nafizeno navraceni®.
Setkaji-li se s obtizemi souvisejicimi s vykladem nebo s platnosti této smérnice,
prislusi témto soudtim polozit za podminek uvedenych v ¢lancich 68 ES a 234 ES
Soudnimu dvoru predbéznou otdzku.

Co se tyce cClenskych statll zavdzanych témito instrumenty, je tieba krom toho
pripomenout, ze smérnice ve svém ¢l. 3 odst. 4 stanovi, Ze ji nejsou dotcena
Evropské socidlni charty ze dne 3. kvétna 1987 a Evropské tmluvy o pravnim
postaveni migrujicich pracovnikii ze dne 24. listopadu 1977, stejné jako
dvoustrannych a mnohostrannych dohod mezi Spole¢enstvim nebo Spolec¢enstvim
a jeho ¢lenskymi stdty na jedné strané a tfetimi zemémi na strané druhé.
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S ohledem na neopodstatnénost Zaloby neni namisté posuzovat, zda jsou napadend
ustanoveni oddélitelnd od zbyvajici ¢asti smérnice.

V ddsledku toho je namisté Zalobu zamitnout.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho faddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi nihrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze Rada poZadovala ndhradu ndkladd Fizeni
a Parlament nemél ve véci tispéch, je namisté posledné uvedenému ulozit ndhradu
ndkladd fizeni. Na zdkladé odstavce 4 prvniho pododstavce téhoz ¢lanku ponesou
Spolkova republika Némecko a Komise, jakoZto vedlejsi tcastnice, vlastni naklady
Fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Evropskému parlamentu se ukladd nihrada naklada fizeni.

3) Spolkova republika Némecko a Komise Evropskych spolecenstvi ponesou
vlastni niklady Fizeni.

Podpisy.
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