PARLAMENTTI v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
27 piivini kesikuuta 2006

Asiassa C-540/03,

jossa on kyse EY 230 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu
22.12.2003,

Euroopan parlamentti, asiamiehinddn H. Duintjer Tebbens ja A. Caiola,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén O. Petersen ja M. Simm,

vastaajana,
* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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jota tukevat

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindéin C. O'Reilly ja C. Ladenburger,
prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

ja

Saksan liittotasavalta, asiamiehindin A. Tiemann, W.-D. Plessing ja M. Lumma,

viliintulijana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C.W. A. Timmermans, A. Rosas (esittelevd tuomari) ja K. Schiemann sekd tuomarit
J.-P. Puissochet, K. Lenaerts, P. Kiris, E. Juhdsz, E. Levits ja A. O Caoimbh,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjagja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 28.6.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.9.2005 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Eurcopan parlamentti vaatii kanteellaan yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan
oikeudesta perheenyhdistimiseen 22 pdivind syyskuuta 2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/86/EY (EUVL L 251, s. 12; jdljempdnd direktiivi) 4 artiklan 1 kohdan
viimeisen alakohdan ja 6 kohdan sekd 8 artiklan.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti hyviksyi 5.5.2004 antamallaan méaéraykselld
Euroopan yhteisjen komission ja Saksan liittotasavallan viliintulijoiksi tukemaan
Euroopan unionin neuvoston vaatimuksia.

Direktiivi

Direktiivissd, joka perustuu EY:n perustamissopimukseen ja erityisesti sen 63 artiklan
3 kohdan a alakohtaan, vahvistetaan edellytykset, joiden tdyttyessd jdsenvaltioissa
laillisesti oleskelevilla kolmansien maiden kansalaisilla on oikeus perheenyhdisté-
miseen.
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Direktiivin johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Perheenyhdistdmistd koskevat toimenpiteet olisi hyviksyttivd perheen suojelua ja
perhe-eldmén kunnioittamista koskevan velvoitteen mukaisesti, joka on kirjattu
useisiin kansainvilisen oikeuden sdddoksiin. Téssd direktiivissd kunnioitetaan
perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopimuksen 8 artiklassa ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa [EYVL 2000, C 364, s. 1; jdljempdnd perusoikeusasiakirja]
tunnustetut periaatteet.”

Kyseisen direktiivin 12 perustelukappaleessa tdsmennetidn seuraavaa:

"Mahdollisuus rajoittaa sellaisia yli 12-vuotiaita lapsia, joiden ensisijainen asuin-
paikka ei ole perheenkokoajan luona, koskevaa oikeutta perheenyhdistimiseen on
tarkoitettu ilmentdméén lasten kykyd kotoutua varhaisessa ikévaiheessa, ja silld
varmistetaan, ettd he saavat riittdvin koulutuksen ja kielitaidon koulussa.”

Direktiivin 3 artiklassa todetaan, ettd direktiivid sovelletaan, kun perheenkokoajalla
on jdsenvaltion véhintddn yhdeksi vuodeksi myontimé oleskelulupa ja perustellut
mahdollisuudet saada pysyvd oleskeluoikeus, silloin kun perheenkokoajan perheen-
jdsenet ovat kolmannen maan kansalaisia, heiddn oikeudellisesta asemastaan
riippumatta.
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Direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa sdadetddn seuraavaa:

"Tami direktiivi ei estd soveltamasta suotuisampia sddnnoksid, jotka sisdltyvit:

a) kahden- tai monenvilisiin sopimuksiin, joita yhteisé tai yhteisé ja sen
jasenvaltiot ovat tehneet kolmansien maiden kanssa;

b) 18 pdivind lokakuuta 1961 tehtyyn Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan, 3
pdivind toukokuuta 1987 tehtyyn tarkistettuun Euroopan sosiaaliseen perus-
kirjaan ja 24 pdivind marraskuuta 1977 tehtyyn siirtotydldisten asemaa
koskevaan eurooppalaiseen yleissopimukseen.”

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdin, ettd jisenvaltioiden on sallittava tdmén
direktiivin mukaisesti maahantulo ja maassaoleskelu muun muassa perheen-
kokoajan ja hénen aviopuolisonsa alaikéisille lapsille, mukaan luettuina lapset, jotka
on adoptoitu, ja perheenkokoajan tai hidnen puolisonsa téllaisille lapsille, jos
jompikumpi lasten vanhemmista on nédiden huoltaja ja lapset ovat hdnen
huollettavanaan. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toiseksi viimeisen alakohdan
mukaan kyseisessd artiklassa tarkoitettujen alaikdisten lasten on oltava asianomaisen
jasenvaltion lainsidddnnossd maédriteltyd tdysi-ikdisyyden rajaa nuorempia ja
naimattomia. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan viimeisessd alakohdassa sédddetdin
seuraavaa:

"Jdsenvaltio voi yli 12-vuotiaiden, perheestddn erillidn maahan saapuvien lasten
osalta poikkeuksellisesti tutkia ennen tihén direktiiviin perustuvan maahantulo- ja
oleskeluluvan myontémistd, tayttddko lapsi tdimén direktiivin tdytdntéonpanopdi-
vind jdsenvaltiossa voimassa olevassa lainsdédédnndssd sdddetyn kotoutumisedelly-
tyksen.”
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Direktiivin 4 artiklan 6 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jdsenvaltiot voivat poikkeuksellisesti vaatia, ettd alaikdisten lasten perheenyhdistd-
mistd koskevat hakemukset on toimitettava ennen kuin lapsi on tdyttanyt viisitoista
vuotta, kuten tdmién direktiivin tiytdntoonpanopdivind jasenvaltiossa voimassa
olevassa lainsddddnnossd midrdtddn. Jos hakemus tehdddn lapsen jo tdytettyd
viisitoista vuotta, jisenvaltiot, jotka pédttivit soveltaa titd poikkeusta, sallivat
tillaisten lasten maahantulon ja maassaoleskelun muulla kuin perheenyhdistimisen
perusteella.”

Direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa jdsenvaltiot velvoitetaan hakemusta kisitellesséén
ottamaan asianmukaisesti huomioon alaikdisen lapsen edun.

Direktiivin 8 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

“Jésenvaltio voi vaatia, ettd perheenkokoaja on asunut laillisesti sen alueella tietyn
gjan, jonka pituus voi olla enintddn kaksi vuotta, ennen kuin hén voi hakea
perheensé yhdistamisté.

Jos jésenvaltion perheenyhdistimistd koskevassa lainsdédddnnossé, joka on voimassa
tdimén direktiivin antamispdiving, otetaan huomioon jdsenvaltion vastaanottokapa-
siteetti, kyseinen jasenvaltio voi poikkeuksellisesti sditdd enintdén kolmen vuoden
odotusajasta perheenyhdistamistd koskevan hakemuksen jittimisen ja perheen-
jasenten oleskeluluvan my6ntidmisen valilld.”
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Direktiivin 16 artiklassa luetellaan tiettyjd tilanteita, joissa jdsenvaltiot voivat hylatd
perheenyhdistimistd varten tehdyn maahantuloa ja maassaoleskelua koskevan
hakemuksen tai tarvittaessa peruuttaa perheenjdsenen oleskeluluvan tai olla
jatkamatta sen voimassaoloa.

Direktiivin 17 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Padttdessddn hakemuksen hylkdédmisestd, oleskeluluvan peruuttamisesta tai uusi-
matta jittimisestd taikka perheenkokoajan tai hdnen perheenjdsentensd maasta-
poistamisesta jdsenvaltioiden on otettava asianmukaisesti huomioon asianomaisen
henkilén perhesiteiden luonne ja kiinteys ja jdsenvaltiossa oleskelun kesto sekd
perheeseen liittyvit, kulttuuriset ja sosiaaliset siteet kotimaahan.”

Direktiivin 18 artiklassa todetaan, ettd pditos, jolla perheenyhdistdmistd koskeva
hakemus hylétdén tai peruutetaan taikka oleskeluluvan voimassaoloa ei jatketa, on
voitava riitauttaa oikeusteitse asianomaisten jisenvaltioiden midrittelemidn menet-
telyn ja toimivallan mukaisesti.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Oikeudenkdyntivdiite, joka koskee sitd, ettei kannmetta tlosiasiassa ole kohdistettu
toimielinten toimeen

Sdédnnokset, joiden kumoamista vaaditaan, ovat poikkeuksia, jotka kohdistuvat
jasenvaltioille direktiivilld asetettuihin velvoitteisiin ja joissa jasenvaltioiden sallitaan
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soveltavan sellaisia kansallisia sdddoksid, joissa ei parlamentin mukaan noudateta
perusoikeuksia. Parlamentti katsoo kuitenkin, etti koska direktiivissd sallitaan
tallaiset kansalliset sddadokset, direktiivissd itsessddn loukataan perusoikeuksia.
Parlamentti viittaa tiltd osin asiassa C-101/01, Lindqvist, 6.11.2003 annettuun
tuomioon (Kok. 2003, s. 1-12971, 84 kohta).

Neuvosto sitd vastoin korostaa, ettd direktiivissd jitetddn jdsenvaltioille harkinta-
valtaa, jonka turvin ne voivat pitdd voimassa tai antaa perusoikeuksien noudatta-
misen kanssa yhteensopivia kansallisia sidnnoksid. Neuvoston mukaan parlamentti
ei osoita, milld tavalla sellaisia mahdollisesti perusoikeuksien vastaisia sdédnnoksid,
joita jasenvaltiot antavat ja soveltavat, voitaisiin pitdd EU 46 artiklan d alakohdassa
tarkoitettuna toimielinten toimintana, jota yhteisjen tuomioistuin voi valvoa
perusoikeuksien noudattamisen osalta.

Neuvosto ihmettelee joka tapauksessa sitd, miten yhteisdjen tuomioistuin voisi
harjoittaa puhtaasti abstraktia laillisuusvalvontaa sellaisiin yhteison oikeuden
sddnnoksiin nidhden, joissa tyydytddn viittaamaan kansallisiin sdddoksiin, joiden
sisdltd tai soveltamistapa ei ole tiedossa. Tarve ottaa huomioon konkreettiset
olosuhteet ilmenee neuvoston mukaan asiassa C-60/00, Carpenter, 11.7.2002
annetusta tuomiosta (Kok. 2002, s. [-6279) ja edelld mainitussa asiassa Lindqvist
annetusta tuomiosta.

Komissio katsoo, ettei se valvonta, jota yhteiséjen tuomioistuin harjoittaa yhteison
oikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluvien perusoikeuksien noudattamisen osalta, voi
rajoittua ainoastaan sellaiseen tapaukseen, jossa jasenvaltiot velvoitetaan direktiivin
sddnnokselld toteuttamaan tiettyjd, mainittuja perusoikeuksia loukkaavia toimia,
vaan sen on ulotuttava myos sellaisiin tapauksiin, joissa direktiivissd nimenomaisesti
sallitaan téllaiset toimenpiteet. Jisenvaltioilta ei nimittdin komission mukaan voida
odottaa sitd, ettd ne itse toteavat, ettd tietty toimi, joka direktiivin nojalla on sallittu,
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on perusoikeuksien vastainen. Komissio toteaa ndin ollen, ettei yhteis6jen
tuomioistuimen harjoittamaa valvontaa voida sivuuttaa silld perusteella, ettd
direktiivin riidanalaisissa sddnnoksissd tyydytéén viittaamaan kansallisiin sdddoksiin.

Komissio kuitenkin korostaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen on kumottava kanteen
kohteena olevien sdédnndsten kaltaisia sddnnoksid ainoastaan, jos sen on mahdotonta
tulkita niitd perusoikeuksien kannalta yhteensopivalla tavalla. Jos riidanalaisessa
sddnnoksessd tavanomaiset tulkintasd@nnot huomioon ottaen jétetdén harkintaval-
taa, yhteisdjen tuomioistuimen on pikemminkin tismennettivd, miten kyseisid
sddnnoksid voidaan tulkita siten, ettd perusoikeuksia noudatetaan.

Parlamentti vastaa tdhin, ettd se, ettd yhteis6jen tuomioistuin komission ehdotta-
malla tavalla tulkitsisi direktiivii ennakollisesti, vastaisi sellaisen ennaltaehkiisevin
oikeussuojakeinon kiyttoonottoa, joka merkitsisi puuttumista yhteison lainsiétéjan
toimivaltaan,

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 43-45 kohdassa, titd
kysymystd on aihetta tarkastella kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
nikékulmasta. Neuvosto riitauttaa sen, etti kanteen kohteena olisi toimielinten
toimi, ja vdittdd, ettd perusoikeuksia voidaan tapauksesta riippuen loukata pelkéstadn
soveltamalla sellaisia kansallisia sédnndksid, jotka on pidetty voimassa tai annettu
direktiivin nojalla.

Taltd osin on todettava, etti se, etti kanteen kohteena olevissa direktiivin
sddnnoksissd jdsenvaltioille my6nnetdén tietty harkintavalta ja sallitaan niiden
tietyissd tilanteissa soveltavan kansallista lainsddddnt6d, joka poikkeaa direktiivissé
sdddetyistd lihtokohtaisista sddnndistd, ei merkitse sitd, ettei kyseisiin sddnndksiin
sovelleta EY 230 artiklassa médréttyd yhteisdjen tuomioistuimen harjoittamaa
laillisuusvalvontaa.
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Lisdksi on todettava, ettd yhteison sdddokseen sisdltyvi sédnnds voi sellaisenaan olla
ristiriidassa perusoikeuksien kanssa, jos siind asetetaan jdsenvaltioille velvollisuus
antaa tai pitdd voimassa perusoikeuksien kanssa ristiriidassa olevia kansallisia lakeja
tai sallitaan tdimd nimenomaisesti tai implisiittisesti.

Niistd seikoista seuraa, ettd tutkittavaksi ottamatta jattdmistd koskeva oikeuden-
kdyntivdite, joka perustuu siihen, ettei kannetta tosiasiallisesti ole kohdistettu
toimielinten toimeen, on hyldttéva.

Niiden sddnndsten erotettavuus, joiden kumoamista vaaditaan

Saksan liittotasavalta korostaa aluksi sitd merkitystd, joka sille on direktiivin
4 artiklan 1 kohdan viimeiselld alakohdalla, johon siséltyy yksi sellaisen komp-
romissin keskeisistd seikoista, joka mahdollisti kyseisen, yksimielistd ddnestystulosta
edellyttineen direktiivin antamisen. Saksan liittotasavalta muistuttaa, ettd sdddoksen
osittainen kumoaminen on mahdollista vain siini tapauksessa, ettd sdddos koostuu
useista toisistaan erotettavissa olevista osista ja ettd ainoastaan yhtd tillaisista osista
on pidettdvi lainvastaisena yhteisén oikeuden rikkomisen perusteella. Kisiteltdvind
olevassa asiassa ei ole mahdollista erottaa direktiivin 4 artiklan 1 kohdan viimeisessd
alakohdassa sdddettyd perheenyhdistimistd koskevaa sddnt6d direktiivin muista
osista. Mahdollinen osittaista kumoamista merkitsevd tuomio merkitsisi Saksan
liittotasavallan mukaan puuttumista yhteison lainsddtdjan toimivaltaan, joten
kyseisen jdsenvaltion mukaan ainoastaan koko direktiivin kumoaminen on
mahdollista.

Parlamentti riitauttaa ndkemyksen siitd, ettei direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
viimeistd alakohtaa voida erottaa kyseisestd direktiivistd ainoastaan sen takia, ettd
sen sanamuoto perustuu direktiivin antamisen mahdollistaneeseen poliittiseen
kompromissiin. Kyseisen toimielimen mukaan merkitystd on ainoastaan silli, onko
direktiivin osan erottaminen oikeudellisesti mahdollista. Koska kanteessa tarkoitetut

I-5818



27

28

29

PARLAMENTTI v. NEUVOSTO

sddnnokset ovat poikkeuksia direktiivissd sdddettyihin yleisiin sdéntéihin nidhden,
ensiksi mainittujen sddnnosten kumoamisella ei parlamentin mukaan asetettaisi
kyseenalaiseksi direktiivin — jonka merkityksen perheenyhdistimisoikeuden taytin-
toonpanon kannalta parlamentti tunnustaa — yleistd rakennetta tai sen tehokkuutta
kokonaisuudessaan.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, yhteisén toimen osittainen
kumoaminen on mahdollista vain silloin, kun ne osat, joiden kumoamista on
vaadittu, ovat sellaisia, ettd ne voidaan erottaa toimen muista osista (ks. mm. asia
C-29/99, komissio v. neuvosto, tuomio 10.12.2002, Kok. 2002, s. I-11221, 45 ja
46 kohta; asia C-378/00, komissio v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 21.1.2003,
Kok. 2003, s. [-937, 29 kohta; asia C-239/01, Saksa v. komissio, tuomio 30.9.2003,
Kok. 2003, s. [-10333, 33 kohta; asia C-244/03, Ranska v. parlamentti ja neuvosto,
tuomio 24.5.2005, Kok. 2005, s. [-4021, 12 kohta ja asia C-36/04, Espanja v.
neuvosto, tuomio 30.3.2006, Kok. 2006, s. 1-2981 9 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on myds toistuvasti todennut, ettei timi erotettavuutta
koskeva edellytys tiyty, jos toimen osittaisella kumoamisella muutetaan sen
pédsisdltod (yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio, tuomio
31.3.1998, Kok. 1998, s. I-1375, 257 kohta; em. asia komissio v. neuvosto, tuomion
46 kohta; em. asia Saksa v. komissio, tuomion 34 kohta; em. asia Ranska v.
parlamentti ja neuvosto, tuomion 13 kohta ja em. asia Espanja v. neuvosto, tuomion
13 kohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa sen tarkistaminen, ovatko ne sdénnokset, joiden
kumoamista on vaadittu, erotettavissa direktiivin muista osista, edellyttdd asian
aineellisen puolen eli mainittujen sdé@nndsten ulottuvuuden tutkimista, jotta voidaan
arvioida, merkitsisiké niiden kumoaminen direktiivin hengen ja pédsisillon
muuttamista.
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Kanteen kisittely

Ne oikeusnormit, joihin nihden direktiivin lainmukaisuutta voidaan valvoa

Parlamentti viittdd, ettd kanteen kohteena olevat sddnndékset ovat ristiriidassa
perusoikeuksien kanssa ja erityisesti perhe-elimén kunnioittamista koskevan
oikeuden ja syrjimidttomyyttd koskevan oikeuden kanssa, sellaisina kuin ndmé
perusoikeudet taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssg,
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa yleissopimuksessa (jdljempénd Euroopan
ihmisoikeussopimus) ja sellaisina kuin ne yhteis6n oikeuden yleisind periaatteina
ilmenevit Euroopan unionin jisenvaltioiden yhteisessd valtiosddntoperinteessd; niité
oikeuksia Euroopan unionin on kunnioitettava EU 6 artiklan 2 kohdan nojalla, johon
puolestaan viitataan EU 46 artiklan d alakohdassa toimielinten toiminnan osalta.

Parlamentti vetoaa ensinnikin perhe-elimén kunnioittamista koskevaan oikeuteen,
joka siséltyy Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan ja jonka yhteis6jen
tuomioistuin on tulkinnut koskevan myds oikeutta perheenyhdistimiseen (em. asia
Carpenter, tuomion 42 kohta ja asia C-109/01, Akrich, tuomio 23.9.2003, Kok. 2003,
s. 1-9607, 59 kohta). Sama periaate on vahvistettu Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 7 artiklassa; tdmén perusoikeuskirjan osalta parlamentti korostaa, ettd se
siséltdd luettelon olemassa olevista perusoikeuksista ja etté vaikka silld ei ole sitovaa
oikeusvaikutusta, se on kuitenkin hyddyllinen lihde Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen médrdysten tulkitsemiseksi. Parlamentti viittaa myds perusoikeuskirjan
24 artiklaan, joka koskee lapsen oikeuksia ja jonka 2 kohdassa todetaan, ettd
"kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yvksityisten laitosten toimissa on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu”, ja jonka 3 kohdassa todetaan, ettd
“jokaisella lapsella on oikeus ylldpitdd henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksid
kumpaankin vanhempaansa sdénnéllisesti, jollei se ole lapsen edun vastaista”.

Parlamentti vetoaa toiseksi asianomaisten henkiléiden ikddn perustuvan syrjinndn
kieltoa koskevaan periaatteeseen, joka on otettu huomioon Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 14 artiklassa ja jota perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohta nimenomai-
sesti koskee.
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Parlamentti viittaa tdltd osiin useisiin Yhdistyneiden Kansakuntien puitteissa
tehtyjen yleissopimusten, eli 19.12.1966 tehdyn ja 23.3.1976 voimaan tulleen
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen, 20.11.1989
tehdyn ja 2.9.1990 voimaan tulleen lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen ja
18.12.1990 tehdyn ja 1.7.2003 voimaan tulleen siirtotyoldisten ja heiddn perheidensd
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen méiréyksiin sekd Yhdistyneiden
Kansakuntien yleiskokouksen 20.11.1959 hyviksyméin lapsen oikeuksien julistuk-
seen (pidtoslauselma 1386(XIV)). Parlamentti muistuttaa myos Euroopan neuvos-
ton ministerikomitean 22.11.1994 jisenvaltioille osoittamasta suosituksesta nro R
(94) 14, joka koskee johdonmukaista ja lihennettyd perhepolitiikkaa, ja mainitun
komitean 15.12.1999 jésenvaltioille osoittamasta suosituksesta nro R (99) 23, joka
koskee pakolaisten ja muiden kansainvilisen suojelun tarpeessa olevien henkildiden
perheiden yhdistimistd. Parlamentti vetoaa lopuksi useisiin Euroopan unionin
jasenvaltioiden perustuslakeihin.

Neuvosto toteaa, ettei Euroopan yhteis6 ole sopimuspuolena niissd kansainvilisen
oikeuden asiakirjoissa, joihin parlamentti vetoaa. Kyseisissd oikeusnormeissa
edellytetdéin neuvoston mukaan joka tapauksessa ainoastaan sitd, ettd lasten etuja
kunnioitetaan ja ettd ne otetaan huomioon, mutta niissd ei maédratd minkadanlaisesta
perheenyhdistimistd koskevasta ehdottomasta oikeudesta. Neuvosto toteaa liséksi,
ettei sen mukaan ole aihetta tarkastella kannetta perusoikeuskirjan kannalta, koska
perusoikeuskirja ei ole yhteison oikeuden lédhde.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusoikeudet ovat erottamaton osa yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista
yhteisdjen tuomioistuin valvoo. Yhteisdjen tuomioistuin tukeutuu tiltd osin
jasenvaltioiden yhteiseen valtiosdéntoperinteeseen ja kansainvélisiin ihmisoikeuksia
koskeviin asiakirjoihin, joiden syntyyn jdsenvaltiot ovat vaikuttaneet tai joihin ne
ovat liittyneet. Euroopan ihmisoikeussopimuksella on tdssd yhteydessd erityinen
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merkitys (ks. mm. asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991, Kok. 1991, s. [-2925, Kok.
Ep. XI, s. [-221, 41 kohta; 28.3.1996 annettu lausunto 2/94, Kok. 1996, s. I-1759,
33 kohta; asia C-274/99 P, Connolly v. komissio, tuomio 6.3.2001, Kok. 2001, s. I-
1611, 37 kohta; asia C-94/00, Roquette Fréres, tuomio 22.10.2002, Kok. 2002, s. I-
9011, 25 kohta; asia C-112/00, Schmidberger, tuomio 12.6.2003, Kok. 2003, s. I-5659,
71 kohta ja asia C-36/02, Omega, tuomio 14.10.2004, Kok. 2004, s. I-9609, 33 kohta).

EU 6 artiklan 2 kohdassa midrdtdan lisiksi, ettd “unioni pitdd arvossa yhteison
oikeuden yleisind periaatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan [Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa] ja sellaisina kuin ne ilmenevit jisenvaltioiden yhteisessi
valtiosdéntoperinteessd”.

Yhteisojen tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus todeta, ettd kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus kuuluu niihin ihmis-
oikeuksien suojaamista koskeviin kansainvilisiin asiakirjoihin, jotka yhteisGjen
tuomioistuin ottaa huomioon soveltaessaan yhteisén oikeuden yleisid periaatteita
(ks. mm. asia 374/87, Orkem v. komissio, tuomio 18.10.1989, Kok. 1989, s. 3283,
Kok. Ep. X, s. 231, 31 kohta; yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuomio
18.10.1990, Kok. 1990, I-3763, Kok. Ep. X, s. 555, 68 kohta ja asia C-249/96, Grant,
tuomio 17.2.1998, Kok. 1998, s. I-621, 44 kohta). Tdméi koskee myds edelld mainittua
lapsen oikeuksia koskevaa yleissopimusta, joka, kuten ensiksi mainittu yleis-
sopimuskin, sitoo jokaista jisenvaltiota.

Perusoikeuskirjan ovat puolestaan parlamentti, neuvosto ja komissio julistaneet
juhlallisesti Nizzassa 7.12.2000. Vaikka kyseinen perusoikeuskirja ei olekaan sitova
oikeudellinen asiakirja, yhteison lainsdétdjd on kuitenkin halunnut tunnustaa sen
merkityksen toteamalla direktiivin toisessa perustelukappaleessa, ettd direktiivissé
otetaan huomioon paitsi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa myds
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet. Liséksi on todettava,
ettd kuten perusoikeuskirjan johdanto-osasta ilmenee, sen pédasiallisena tarkoituk-
sena on vahvistaa “oikeudet, jotka perustuvat erityisesti jisenvaltioille yhteisiin
valtiosdédntoperinteisiin ja kansainvilisiin velvoitteisiin, Euroopan unionista tehtyyn
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sopimukseen ja yhteisojen perustamissopimuksiin, [Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen], yhteison ja Euroopan neuvoston hyviksymiin sosiaalisiin peruskirjoihin sekd
— — yhteis6jen tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kiytdntéon”.

Muiden parlamentin mainitsemien kansainvélisten asiakirjojen osalta on — lukuun
ottamatta Euroopan sosiaalista peruskirjaa, jota kisitellddn timén tuomion
107 kohdassa — todettava, ettei misséidn tapauksessa voida katsoa, ettd ne sisiltédisivit
madrdyksid, joilla suojeltaisiin lasten oikeuksia enemmin kuin jo kisiteltyjen
asiakirjojen madrayksilld.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan viimeinen alakohta

Parlamentti viittdd, etteivit direktiivin 4 artiklan 1 kohdan viimeisen alakohdan
perustelut, jotka ovat direktiivin 12 perustelukappaleessa, ole vakuuttavia ja ettd
yhteison lainsddtédja on sekoittanut keskenddn kotoutumisedellytyksen ja kotoutta-
mista koskevan tavoitteen kisitteet. Parlamentti toteaa, ettéd koska yksi tirkeimmistd
keinoista alaikdisen lapsen kotouttamisen onnistumiseksi on hidnen yhdistiminen
perheeseensd, on epédasianmukaista edellyttdd kotoutumista koskevan edellytyksen
tdyttdmistd ennen kuin lapsi, joka on perheenkokoajan perheenjisen, tulee hinen
luoksensa. Tamd tekisi perheenyhdistémisen toteuttamiskelvottomaksi ja merkitsisi
kyseisen oikeuden kieltdmistd.

Parlamentti viittdd myds, ettd koska kotoutumisen késitettd ei ole médritelty
direktiivissd, jdsenvaltioille on ndin ollen annettu lupa rajoittaa tuntuvasti oikeutta
perheenyhdistimiseen.

Parlamentin mukaan mainittua oikeutta suojataan Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 8 artiklassa, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tulkinnut sité,
eikd kansallisessa lainsddddnnossd sdddetty kotoutumisedellytys lukeudu sellaisiin

[-5823



43

45

46

TUOMIO 27.6.2006 — ASIA C-540/03

Eurcopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kappaleessa méirittyjen kaltaisiin
oikeutettuihin pddmédriin, joilla voidaan perustella puuttuminen kyseisen oikeuden
kiyttimiseen ja jotka ovat kansallinen ja yleinen turvallisuus tai maan taloudellisen
hyvinvointi, epéjirjestyksen ja rikollisuuden estiminen, terveyden tai moraalin
suojaaminen tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaaminen. Kaiken
puuttumisen kyseiseen oikeuteen on parlamentin mukaan oltava kuitenkin perus-
teltua ja oikeasuhteista. Parlamentti huomauttaa, ettei direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
viimeisessd alakohdassa kuitenkaan edellytetdi minkdénlaista kyseessd olevien
intressien vilistd punnintaa.

Direktiivi on parlamentin mukaan sitd paitsi ristiriitainen, koska siind ei sdddetd
minkédnlaisesta kotoutumisedellytykseen perustuvasta rajoituksesta perheenkokoa-
jan puolison osalta.

Direktiivilld luodaan parlamentin mukaan lisiksi yksinomaan lapsen ikddn perus-
tuvaa syrjintdd, jota ei voida perustella objektiivisesti ja joka on Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan vastaista. Parlamentti toteaa, etti tavoitteessa,
joka liittyy siihen, ettd vanhempia kannustetaan tuomaan lapset kotoutumismaahan
ennen 12 vuoden ikid, ei oteta huomioon sellaisia taloudellisia ja sosiaalisia
pakottavia tekijoitd, jotka pitkdnkin ajanjakson ajan estdvit perhettd ottamasta lasta
luokseen. Kotouttamista koskeva tavoite olisi parlamentin mukaan sitd paitsi
saavutettavissa vihemmin radikaaleillakin keinoilla, kuten alaikdisen kotouttami-
seen tihtddvilld sellaisilla toimenpiteilld, jotka toteutetaan sen jilkeen, kun hdnen on
annettu tulla vastaanottavaan jasenvaltioon.

Parlamentti korostaa lopuksi, ettd standstill-lauseke on vihemmin tiukka kuin
tavanomaiset standstill-lausekkeet, koska kansallisen lainsdiddnnon on oltava
olemassa vasta direktiivin tdytdntéonpanopdivind. Jasenvaltioille jitetty liikkuma-
vara on parlamentin mukaan ristiriidassa direktiivin tarkoituksen kanssa, joka on
perheenyhdistimisoikeuden kéyttdmistd koskevien yhteisten kriteerien sddtdminen.

Neuvosto viittdd Saksan hallituksen ja komission tukemana, ettd perhe-eldmén
kunnioittamista koskeva oikeus ei sellaisenaan merkitse oikeutta perheenyhdistd-
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miseen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnén mukaan on riitté-
vid, ettd perhe-elimi on mahdollista esimerkiksi alkuperédvaltiossa.

Neuvosto korostaa lisdksi, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeus-
kiytinnossddn myds katsonut, ettd tapauksia, joissa perheenyhdistiminen on
maahanmuuttopolitiikan mukaisesti evitty, on voitu perustella ainakin yhdelld
Eurcopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kappaleessa luetelluista pddmaéérista.
Neuvoston mukaan téllainen epddminen voidaan perustella direktiivin 4 artiklan
1 kohdan viimeisen alakohdan tavoitteella eli alaikdisten maahanmuuttajien
tehokkaalla kotouttamisella siten, etti erilliin olevia maahanmuuttajaperheité
kannustetaan tuomaan alaikéiset lapsensa vastaanottavaan jdsenvaltioon ennen 12
vuoden ikdd.

Neuvosto toteaa, etti 12 vuoden ikdd koskeva valinta ei ole mielivaltainen vaan
perusteltu silld, ettd ennen kyseistd ikédd lapset ovat kehitysvaiheessa, joka on tirked
heiddn yhteiskuntaan kotoutumista koskevan kykynsé kannalta. Nimenomaan tdma
pyritddn ilmaisemaan direktiivin 12 perustelukappaleessa. Neuvosto toteaa taltd
osin, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettei Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklaa ole rikottu sellaisissa asioissa, jotka koskevat 12 vuotta
nuorempien alaikdisten yhdistdmistd heiddn perheisiinsi.

Neuvoston mukaan kotoutumisedellytystd on perusteltua soveltaa 12 vuotta
vanhempiin lapsiin mutta ei perheenkokoajan puolisoon silld perusteella, ettd lapset
tulevat pidsddntoisesti viettimdin vastaanottavassa jdsenvaltiossa suuremman osan
elimistddn kuin heidin vanhempansa.

Neuvosto korostaa, ettei direktiivilld vaikuteta tietyssd yksittdisessd tapauksessa
esiintyvien yksilokohtaisten ja kollektiivisten intressien punninnan tulokseen, ja
muistuttaa, ettd jdsenvaltiot velvoitetaan kyseisen direktiivin 17 artiklassa ja
5 artiklan 5 kohdassa ottamaan huomioon Euroopan ihmisoikeuss opimuksessa ja
lapsen oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa suojatut intressit.
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Neuvosto viittdd myos, ettei direktiivin 4 artiklan 1 kohdan viimeisessd alakohdassa
olevalla standstill-lausekkeella aseteta kyseenalaiseksi kyseisen sddnnoksen lainmu-
kaisuutta. Viittaus, joka koskee direktiivin “tiytintéonpanopdivdi”, on yhteisén
lainséétdjin tekemd oikeutettu poliittinen valinta, jonka syynd oli se, ettd tietty
jisenvaltio, joka tahtoi vedota kyseiseen poikkeukseen, ei ollut saattanut kyseisiin
kansallisiin sdéntéihin liittyvdd lainsddddntdmenettelyd pédtokseen. Oli mielek-
kddmpdd valita se kriteeri, johon lopulta pdéddyttiin, kuin odottaa mainitun
lainséddédntomenettelyn péaittymistd ennen direktiivin antamista.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettdi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa
tarkoitettu perhe-eldimin kunnioittamista koskeva oikeus kuuluu perusoikeuksiin,
joita yhteisjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan suojataan
yhteison oikeusjdrjestyksessd (em. asia Carpenter, tuomion 41 kohta ja em. asia
Akrich, tuomion 58 ja 59 kohta). Tdmé henkilon oikeus asua ldhiomaistensa kanssa
merkitsee jisenvaltioille sellaisia velvollisuuksia, jotka voivat tarkoittaa pidattymisté
silloin, kun jdsenvaltio voi olla velvollinen olemaan karkottamatta tiettyd henkil6d,
tai toimimista silloin, kun jésenvaltio on velvollinen sallimaan tietyn henkilon
maahantulon alueelleen ja oleskelun sielld.

Yhteistjen tuomioistuin on ndin ollen todennut, ettd vaikka Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa ei sellaisenaan taatakaan ulkomaalaisen oikeutta saapua tietyn
maan alueelle tai oleskella sielld, henkilon karkottamisella maasta, jossa hénen
lihiomaisensa elidvit, saatetaan puuttua perhe-elimin kunnioittamista koskevaan
oikeuteen, sellaisena kuin tétd oikeutta suojataan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
1 kappaleella (em. asia Carpenter, tuomion 42 kohta ja em. asia Akrich, tuomion
59 kohta).

Lisdksi on todettava, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tehnyt asiassa Sen
vastaan Alankomaat 21.12.2001 antamansa tuomion 31 kohdassa, ettd ”"[Euroopan
ihmisoikeussopimuksen] 8 artikla voi siséltdd sellaisia toimimisvelvollisuuksia, jotka
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liittyvét erottamattomasti perhe-elimin tosiasialliseen ’kunnioittamiseen’. Téllaisiin
velvollisuuksiin sovellettavat periaatteet ovat verrattavissa niihin periaatteisiin, jotka
koskevat pidittymisvelvollisuuksia. Molemmissa tapauksissa on otettava huomioon
oikeudenmukainen tasapaino, joka on luotava yksilon ja koko yhteiskunnan
keskendin kilpailevien intressien vilille; vastaavasti molemmissa tilanteissa valtiolla
on kiytettdvissdén tiettyd harkintavaltaa (asia Gil [v. Sveitsi, tuomio 19.2.1996,
Recueil des arréts et décisions, 1996-1], s. 174, 38 kohta ja Ahmut [v. Alankomaat,
tuomio 28.11.1996, Recueil des arréts et décisions, 1996-VI, s. 2030], 63 kohta)”.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin palautti edelld mainitussa asiassa Sen vastaan
Alankomaat antamansa tuomion 36 kohdassa mieliin perheenyhdistimisen osalta
sovellettavat periaatteet, sellaisina kuin ne oli lueteltu edelld mainitussa asiassa Giil
vastaan Sveitsi annetun tuomion 38 kohdassa ja edelld mainitussa asiassa Ahmut
vastaan Alankomaat annetun tuomion 67 kohdassa, seuraavasti:

”a) Se, kuinka pitkille valtio on velvollinen sallimaan maahanmuuttajien omaisten
maahantulon alueelleen, riippuu asianomaisten henkildiden tilanteesta ja yleisestd
edusta.

b) Hyvin vakiintuneen kansainvilisen oikeuden periaatteen mukaan valtioilla on,
ellei niille niiden tekemistd sopimuksista aiheutuvista velvollisuuksista muuta johdu,
oikeus valvoa sellaisten henkiléiden maahantuloa alueelleen, jotka eivit ole niiden
kansalaisia.

¢) Maahanmuuton osalta 8 artiklaa ei voida tulkita siten, etti se sisdltdisi
jasenvaltioihin kohdistuvan yleisen velvollisuuden kunnioittaa sellaisia valintoja,
joita avioparit ovat tehneet yhteisen asuinpaikkansa osalta, ja sallia perheen-
yhdistémisen alueellaan.”
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tésmentidnyt, ettd se ottaa arvioinnissaan
huomioon asianomaisten lasten idn, heidin tilanteensa alkuperdvaltiossaan ja heidédn
riippuvuutensa asteen heiddn vanhempiinsa nidhden (em. asia Sen v. Alankomaat,
tuomion 37 kohta; ks. myds asia Rodrigues da Silva, tuomio 31.1.2006, 39 kohta).

Myos lapsen oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa tunnustetaan perhe-elamén
kunnioittamista koskeva periaate. Yleissopimus perustuu sen hyviksymiselle, ettd
lapsen tulisi persoonallisuutensa tdysipainoisen ja sopusointuisen kehityksen vuoksi
kasvaa perheessdi, mikd todetaan kyseisen yleissopimuksen kuudennessa perus-
telukappaleessa. Kyseisen yleissopimuksen 9 artiklan 1 kappaleessa miérdtddn ndin
ollen, etti sopimusvaltiot takaavat, ettei lasta eroteta vanhemmistaan heiddn
tahtonsa vastaisesti, ja 10 artiklan 1 kappaleen mukaan kyseisesté velvollisuudesta
seuraa, ettd lapsen tai hinen vanhempiensa hakemukset, jotka koskevat sopimus-
valtioon maahantuloa tai sieltd lihtemisti perheen jilleenyhdistimiseksi, on
kisiteltivd myonteisesti, humaanisti ja kiireellisesti.

Perusoikeuskirjan 7 artiklassa tunnustetaan sama, yksityis- ja perhe-elimin
kunnioittamista koskeva oikeus. Tétd méédrdystd on luettava yhdessd mainitun
perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa todetun, lapsen edun huomioon ottamista
koskevan velvollisuuden kanssa ja ottaen huomioon 24 artiklan 3 kohdassa ilmaistu
lapsen tarve ylldpitid henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksid kumpaankin
vanhempaansa siddnnollisesti.

Mainituissa eri asiakirjoissa korostetaan sitd merkitystd, joka perhe-eldmilld on
lapselle, ja suositellaan valtioiden ottavan huomioon lapsen edun, mutta niissd ei
luoda perheenjdsenten subjektiivista oikeutta saada lupaa saapua tietyn valtion
alueelle, eikd niitd voida tulkita siten, etti niilld evittdisiin valtioilta tietty
harkintavalta, kun ne tutkivat perheenyhdistdmistd koskevia hakemuksia.
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Direktiivin 4 artiklan 1 kohta menee pitemmdlle kuin edelld mainitut méaéraykset, ja
siind asetetaan jdsenvaltioille tdsmillisid toimimisvelvollisuuksia, jotka vastaavat
selvisti médriteltyjd subjektiivisia oikeuksia, koska kyseisessd sddnnoksessd jdsen-
valtiot velvoitetaan direktiivissd médritetyissd tapauksissa sallimaan perheenkokoa-
jan tiettyjen perheenjdsenten perheenyhdistiminen ilman, etti ne voisivat kéyttda
harkintavaltaansa.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan viimeisen alakohdan osalta on todettava, ettd tietyissé
tiukasti méadritellyissd tilanteissa eli silloin, kun 12 vuotta vanhempi lapsi saapuu
maahan muusta perheesti erillién, kyseinen sddnnds vaikuttaa siten, ettd jasenvaltiot
sdilyttdvit osittain harkintavaltansa, ja mahdollistaa sen, ettd ennen kuin ne
direktiivin nojalla sallivat lapsen maahantulon ja oleskelun, ne voivat tutkia,
tdyttddko lapsi sellaisen kotoutumisedellytyksen, josta on sdddetty direktiivin
tiytdntoonpanopdivini voimassa olevassa kansallisessa lainsddddnndssd.

Ndin ollen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan viimeisen alakohdan ei voida katsoa
olevan ristiriidassa perhe-elimién kunnioittamista koskevan oikeuden kanssa.
Kyseiselld sddnnokselld nimittdin sdilytetddn sellaisen direktiivin osalta, jolla
jasenvaltioille asetetaan tdsmadllisid toimimisvelvollisuuksia, tietty rajallinen harkin-
tavalta, joka ei eroa siitd harkintavallasta, jonka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on kyseistd oikeutta koskevassa oikeuskdytinnossdén tunnustanut niilld olevan
silloin, kun ne kussakin tosiasiallisessa tilanteessa toteuttavat esilld olevien intressien
vilisen punninnan.

Lisiksi on todettava, etti kuten direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa sdddetdin,
jasenvaltioiden on kyseisen intressipunninnan yhteydessé otettava asianmukaisesti
huomioon alaikdisen lapsen etu.

Huomioon on otettava myos direktiivin 17 artikla, jossa jdsenvaltiot velvoitetaan
ottamaan asianmukaisesti huomioon asianomaisen henkilon perhesiteiden luonne ja
kiinteys ja jdsenvaltiossa oleskelun kesto seké perheeseen liittyvit, kulttuuriset ja
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sosiaaliset siteet kotimaahan. Kuten tdmén tuomion 56 kohdasta ilmenee, tillaiset
kriteerit vastaavat niitd kriteereitd, joita Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kayttad
tarkistaessaan, onko jdsenvaltio, joka on hylinnyt perheenyhdistdmisti koskevan
hakemuksen, punninnut asianmukaisesti esilli olevia intressejd.

Lopuksi on todettava, ettd myds lapsen ikd ja se, ettd hdn saapuu maahan erilldén
perheestiién, ovat seikkoja, jotka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ottaa huo-
mioon, koska kyseinen tuomioistuin ottaa huomioon paitsi ne siteet, joita lapsella on
perheenjéseniinsé alkuperévaltiossa, myds ne siteet, joita hinelld on kyseisen maan
kulttuuriseen ja kielelliseen ympéristoon (ks. mm. em. asia Ahmut v. Alankomaat,
tuomion 69 kohta ja em. asia Giil v. Sveitsi, tuomion 42 kohta).

Kotoutumisedellytyksen osalta ei puolestaan voida katsoa, ettd se olisi sellaisenaan
ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ilmaistun, perhe-eliméin
kunnioittamista koskevan oikeuden kanssa. Kuten edelld on todettu, kyseistd
oikeutta ei voida tulkita siten, ettd se siséltdisi vilttimittd jdsenvaltiolle kuuluvan
velvollisuuden sallia perheenyhdistiminen alueellaan, ja direktiivin 4 artiklan
1 kohdan viimeiselld alakohdalla ainoastaan sdilytetddn jasenvaltion harkintavalta,
kun siind rajoitetaan harkintavalta koskemaan kansallisessa lainsdddédnndssé
médritetyn kriteerin tutkimista, jolloin jésenvaltion on noudatettava muun muassa
direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa ja 17 artiklassa ilmaistuja periaatteita. Kotoutta-
mista koskeva tarve voi joka tapauksessa kuulua useiden Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 8 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettujen oikeutettujen pdémédrien alaan.

Toisin kuin parlamentti viittds, yhteison lainsditdjd ei ole sekoittanut keskenddn
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan viimeisessd alakohdassa tarkoitettua kotoutumis-
edellytystd ja alaikdisten kotouttamista koskevaa tavoitetta, joka parlamentin
mukaan on saavutettavissa sellaisin keinoin kuin toimenpitein, jotka helpottavat
alaikdisten kotoutumista sen jdlkeen, kun he ovat tulleet maahan. Kyse on nimittdin
kahdesta eri seikasta. Kuten direktiivin 12 perustelukappaleesta ilmenee, mahdolli-
suus rajoittaa sellaisia yli 12-vuotiaita lapsia, joiden ensisijainen asuinpaikka ei ole
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perheenkokoajan luona, koskevaa oikeutta perheenyhdistimiseen on tarkoitettu
ilmentimién lasten kykyd kotoutua varhaisessa ikdvaiheessa, ja silld varmistetaan,
ettd he saavat riittivin koulutuksen ja kielitaidon koulussa.

Yhteison lainsddtdjdé on ndin ollen katsonut, ettdi 12 vuoden idn jilkeen
kotouttamista koskevaa tavoitetta ei vilttimittd saavuteta yhtd helposti, ja se on
ndin ollen sdétdnyt jisenvaltion mahdollisuudesta ottaa huomioon tietty kotoutu-
mista koskeva vihimmaiskapasiteetti silloin, kun jisenvaltio tekee maahantuloa ja
sielld oleskelua koskevan pédtoksen kyseisen direktiivin nojalla.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan viimeisessd alakohdassa tarkoitettu kotoutumis-
edellytys voidaan nidin ollen ottaa huomioon tutkittaessa perheenyhdistdmisté
koskevaa hakemusta, eikd yhteison lainséitédji ole toiminut ristiriitaisesti salliessaan
sen, ettd jisenvaltiot voivat kyseisessd sddnnoksessd sdddetyissd erityisissi tilanteissa
tutkia hakemusta kyseisen edellytyksen kannalta sellaisen direktiivin osalta, jonka —
kuten direktiivin neljinnesti perustelukappaleesta ilmenee — yleisend tavoitteena on
helpottaa kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista jisenvaltioissa mahdollis-
tamalla perhe-eldmé perheenyhdistimisen ansiosta.

Sitd, ettei kotoutumisen késitettd ole médritelty, ei voida tulkita siten, etti se
merkitsisi jisenvaltioille my6nnettyd lupaa kéyttdd kyseistd kisitettd tavalla, joka olisi
ristiriidassa yhteisén oikeuden vyleisten periaatteiden kanssa ja erityisesti perus-
oikeuksien kanssa. Sellaiset jdsenvaltiot, jotka haluavat turvautua kyseiseen
poikkeukseen, eivit nimittdin voi soveltaa midrittelemdtontd kotoutumisen kisi-
tettd, vaan niiden on sovellettava sellaista kotoutumisedellytystd, josta direktiivin
tidytdntdonpanopdivind oli sdddetty niiden lainsdddinndssd, kun ne tutkivat yli 12-
vuotiaan, perheestddn erillidin maahan saapuvan lapsen erityistd tilannetta.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan viimeistd alakohtaa ei ndin ollen voida tulkita siten,
ettd siind sallittaisiin jdsenvaltioiden nimenomaisesti tai implisiittisesti antavan
sellaisia tdytintoonpanosddnnoksid, jotka olisivat ristiriidassa perhe-elimidn kun-
nioittamista koskevan oikeuden kanssa.
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Parlamentti ei ole osoittanut, milld tavalla direktiivin 4 artiklan 1 kohdan viimeisessi
alakohdassa oleva standstill-lauseke olisi ylemménasteisen oikeusnormin vastainen.
Koska yhteison lainsditdjd ei ole loukannut perhe-elimén kunnioittamista koskevaa
oikeutta silloin, kun se on sallinut sen, etti jisenvaltiot voivat tietyissi tilanteissa
ottaa huomioon kotoutumisedellytyksen, se saattoi myos vahvistaa kyseistd lupaa
koskevia rajoituksia. Ndin ollen on merkityksetontd, ettd sen lainsddddnnon, jossa
tismennetddn se kotoutumisedellytys, joka on mahdollista ottaa huomioon, on
pitinyt olla olemassa vasta direktiivin tiytintoonpanopdivind eikd direktiivin
voimaantulo- tai antamispdivini.

Ei myoskddn voida todeta, ettei yhteison lainsditdja olisi kiinnittényt tarpeeksi
huomiota lasten etuun. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan sisilté nimittdin osoittaa, etti
lapsen etu on ollut ensisijainen nékokohta kyseistd sédnndstd annettaessa, eikd voida
havaita, ettd kyseisen sddnnoksen viimeisessd alakohdassa ei oteta lapsen etua
riittdvdsti huomioon tai sallitaan sellaisten jdsenvaltioiden, jotka pédttavit ottaa
huomioon kotoutumisedellytyksen, jittivin ottamatta lapsen etua huomioon. Kuten
timén tuomion 63 kohdassa on todettu, direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa pédinvastoin
asetetaan jdsenvaltioille velvollisuus ottaa alaikdisen lapsen etu asianmukaisesti
huomioon.

Taltd osin on todettava, ettei 12 vuoden ikd#d koskeva valinta ole sellainen edellytys,
jolla loukattaisiin ikdén perustuvan syrjinndn kieltoa koskevaa periaatetta, koska
kyse on edellytyksestd, joka vastaa alaikdisen lapsen sellaista eliménvaihetta, jolloin
timd on jo elinyt suhteellisen pitkdn ajan kolmannessa maassa ilman perheen-
jdseniddn, joten kotoutuminen toiseen ympdristéén on omiaan tuottamaan
enemmin vaikeuksia.

Myoskddn sitd, ettei puolisoa ja yli 12-vuotiasta lasta kohdella samalla tavalla, ei
voida pitdd alaikdiseen lapseen tiltd osin kohdistuvana perusteettomana syrjintdnd.
Avioliiton varsinainen tarkoitus on nimittdin luoda puolisoiden vilinen kestivd
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elimédnkumppanuus, kun taas yli 12-vuotias lapsi ei endd valttdmittd jad pitkaksi
aikaa vanhempiensa luokse. Ndin ollen oli perusteltua, ettd yhteison lainsaétdja otti
huomioon kyseiset toisistaan poikkeavat tilanteet, ja se saattoi ndin ollen toimimatta
ristiriitaisesti antaa kyseisid tilanteita koskevat toisistaan poikkeavat sdénnokset.

Edelld esitetyistd nidkokohdista seuraa, ettei voida katsoa, ettd direktiivin 4 artiklan
1 kohdan viimeinen alakohta olisi ristiriidassa perhe-eldmén kunnioittamista
koskevan perusoikeuden, lapsen edun huomioon ottamista koskevan velvollisuuden
tai ikddn perustuvan syrjinnén kieltoa koskevan periaatteen kanssa sellaisenaan tai
siksi, ettd siind sallittaisiin nimenomaisesti tai implisiittisesti jésenvaltioiden
toimivan niiden kanssa ristiriitaisella tavalla.

Direktiivin 4 artikian 6 kohta

Parlamentti viittdd samankaltaisin perustein, joihin se vetosi direktiivin 4 artiklan
1 kohdan viimeisen alakohdan tutkimisen osalta, ettid direktiivin 4 artiklan 6 kohta,
jonka nojalla jidsenvaltiot voivat sddtdd, ettd alaikdisten lasten perheenyhdistidmisté
koskevat hakemukset on tehtdvd ennen kuin lapset tdyttdvit 15 vuotta, merkitsee
myos perhe-elimidn kunnioittamista koskevan oikeuden ja ikdén perustuvan
syrjinndn kiellon loukkaamista. Parlamentti toteaa myos, ettd jasenvaltioilla sdilyy
vapaus antaa uusia rajoittavia poikkeussddnnoksid direktiivin tdytinté6npanopdi-
vddn saakka. Parlamentti huomauttaa lopuksi, ettd kyseiseen poikkeukseen
turvautuviin jdsenvaltioihin kohdistuva velvollisuus tutkia yli 15-vuotiaiden
alaikdisten lasten tekemidt maahantuloa ja maassaoleskelua koskevat hakemukset
"muulla perusteella”, jota ei ole midritelty, kuin perheenyhdistimisen perusteella,
jattdd suuren osan harkintavallasta kansallisille viranomaisille ja luo oikeudellista
epdvarmuutta.

Parlamentti toteaa samalla tavoin kuin direktiivin 4 artiklan 1 kohdan viimeisen
alakohdan osalta, ettd kotouttamista koskeva tavoite oli saavutettavissa keinoin,
jotka ovat vihemmin radikaaleja kuin objektiivisesti perusteeton ja ndin ollen
mielivaltainen ikddn perustuva syrjintd.
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Neuvosto toteaa, ettd direktiivin 4 artiklan 6 kohtaa on kansallisella tasolla
mahdollista soveltaa tavalla, joka on yhteensopiva perusoikeuksien kanssa ja muun
muassa oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmiérddn nidhden. Tarkoituksena on
kannustaa maahanmuuttajaperheitd tuomaan alaikdiset lapset luokseen mahdolli-
simman nuorina heidin kotoutumisensa helpottamiseksi. Kyse on neuvoston
mukaan oikeutetusta pddmidristd, joka on osa maahanmuuttopolitiikkaa ja joka
kuuluu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kappaleen soveltamisalaan.

Neuvosto esittdd, ettei viljad sanamuotoa “muulla perusteella” voida arvostella sen
takia, ettd se olisi oikeudellisen epdvarmuuden lihde, koska sen tarkoituksena on
suosia myontdvin padtéksen tekemistd useimpien asianomaisten hakemusten osalta.

Neuvosto toteaa lisiksi, ettd 15 vuoden ikd on valittu yhtddltd sen takia, ettd
katettaisiin mahdollisimman useita tapauksia, toisaalta kuitenkin siten, ettei
estettdisi alaikdisen koulunkdyntid vastaanottavassa jdsenvaltiossa. Kyse ei ndin
ollen ole mielivaltaisesta syrjinndstd. Neuvosto toteaa, ettd téllaisen valinnan
tekeminen kuuluu sen harkintavallan piiriin, joka silld lainsdétdjand on.

Komissio katsoo, ettei direktiivin 4 artiklan 6 kohta merkitse Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 8 artiklan rikkomista, koska ne oikeudet, jotka asianomaisille
henkiléille kyseisen yleissopimuksen perusteella kuuluvat, sdilyvit tdysin koskemat-
tomina. Komissio huomauttaa, ettd kyseisessd sddnndksessd nimittdin velvoitetaan
jasenvaltiot tutkimaan, onko asianomaisen lapsen maahantuloa koskevalle hake-
mukselle olemassa muita mahdollisia oikeudellisia perusteita, ja my6ntiméin
maahantuloa koskeva oikeus, jos oikeudelliset edellytykset tiyttyvat. Komission
mukaan tdmd kattaa my0s suoraan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan
perustuvan oikeuden ja mahdollistaa ndin ollen 15 vuotta tdyttdneiden lasten
tekemien hakemusten tutkimisen tapauskohtaisesti.
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Komissio toteaa liséksi, ettei vahvistettu 15 vuoden ikédraja ole kohtuuton ja etté se
selittyy direktiivin 4 artiklan 6 kohdan ja saman direktiivin 8 artiklaan sisaltyvin
kolmen vuoden odotusajan viliselld yhteydelld. Kyse on komission mukaan itse
asiassa siitd, ettei oleskelulupia myonnetd henkiléille, jotka talld vilin tulisivat taysi-
ikdisiksi.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen harjoittama valvonta koskee
kasiteltavind olevan kanteen osalta siti, onko kanteen kohteena oleva sddnnos
sellaisenaan yhteensopiva perusoikeuksien kanssa ja erityisesti perhe-elimin
kunnioittamista koskevan oikeuden, lapsen edun huomiocon ottamista koskevan
velvollisuuden ja ikdén perustuvan syrjinnédn kieltoa koskevan periaatteen kanssa.
Tdssd yhteydessd on muun muassa tarkistettava, sallitaanko direktiivin 4 artiklan
6 kohdassa nimenomaisesti tai implisiittisesti se, ettd jdsenvaltiot jéttdvit
noudattamatta niitd perustavanlaatuisia periaatteita sen takia, etti ne voivat
kyseisen sddnnoksen perusteella direktiivin 4 artiklan muista sdénnéksistd poiketen
sddtdd sellaisesta alaikdisen lapsen ikdd koskevasta edellytyksestd, jonka osalta on
tehty perheenyhdistimiseen liittyvd, maahantuloa ja maassaoleskelua koskeva
hakemus.

Ei voida todeta, etti kanteen kohteena oleva sddnndés olisi ristiriidassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ilmaistun, perhe-elimin kunnioittamista
koskevan oikeuden kanssa, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
sitd tulkinnut. Direktiivin 4 artiklan 6 kohdassa nimittdin annetaan jisenvaltioille
mahdollisuus soveltaa direktiivissd sdddettyjd perheenyhdistdmistd koskevia edelly-
tyksid ainoastaan sellaisiin hakemuksiin, jotka on tehty ennen kuin lapset ovat
tiyttineet 15 vuotta. Kyseistd sddnnostd ei kuitenkaan voida tulkita siten, ettd siind
kiellettdisiin jasenvaltioita ottamasta huomioon yli 15-vuotiasta lasta koskevaa
hakemusta tai sallittaisiin se, ettd jdsenvaltiot jittivdt téllaisen hakemuksen
huomioon ottamatta.
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Tiltd osin on merkityksetontd, ettd kanteen kohteena olevan sddnnoksen viimeisessi
virkkeessd sdddetddn, ettd jos hakemus tehdddn lapsen jo téytettyd 15 vuotta,
jisenvaltiot, jotka pdittidvit soveltaa tdtd poikkeusta, sallivat tdllaisten lasten
maahantulon ja maassaoleskelun “muulla kuin perheenyhdistimisen perusteella”.
[Imaisua “perheenyhdistiminen” on nimittdin tulkittava direktiivin asiayhteydessi
siten, ettd kyse on sellaisissa tapauksissa tapahtuvasta perheenyhdistdmisesti, joissa
kyseinen direktiivi sithen velvoittaa. Kyseistd sddnnostd ei voida tulkita siten, ettd
siind kiellettdisiin poikkeusta soveltavaa jisenvaltiota sallimasta lapsen maahantuloa
ja maassaoleskelua silld perusteella, ettd hin voi asua vanhempiensa kanssa.

Direktiivin 4 artiklan 6 kohtaa on lisiksi luettava ottaen huomioon periaatteet, jotka
ilmenevit saman direktiivin 5 artiklan 5 kohdasta, jossa jdsenvaltiot velvoitetaan
ottamaan asianmukaisesti huomioon alaikdisen lapsen etu, ja kyseisen direktiivin
17 artiklasta, jossa ne velvoitetaan ottamaan huomioon useita seikkoja, joihin
kuuluvat myds henkilon perhesiteet.

Téstd seuraa, ettd vaikka jédsenvaltio voi direktiivin 4 artiklan 6 kohdan nojalla kieltd&
sen, ettd yli 15-vuotiaiden alaikdisten lasten tekemiin hakemuksiin sovelletaan
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan yleisid edellytyksid, jdsenvaltio on kuitenkin
velvollinen tutkimaan hakemuksen lapsen edun mukaisesti ja perhe-eldimin
edistémisen kannalta edullisella tavalla.

Tdamén tuomion 74 kohdassa esitetyn perusteella ei sitd suuremmallakaan syylld
voida katsoa, ettd 15 vuoden ikidd koskeva valinta olisi edellytys, joka olisi ristiriidassa
ikddn perustuvan syrjinndn kieltoa koskevan periaatteen kanssa. Témén tuomion
72 kohdassa esitetyn perusteella ei mydskédédn voida todeta, ettd standstill-lauseke,
sellaisena kuin se on muotoiltu, olisi ristiriidassa yhdenkdin ylemménasteisen
oikeusnormin kanssa.
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Edelld esitetyistd nikokohdista seuraa, ettei direktiivin 4 artiklan 6 kohdan voida
katsoa olevan ristiriidassa perhe-elimin kunnioittamista koskevan perusoikeuden,
lapsen edun huomioon ottamista koskevan velvollisuuden ja ikdén perustuvan
syrjinndn kieltoa koskevan periaatteen kanssa sellaisenaan tai sen takia, ettd siind
sallittaisiin nimenomaisesti tai implisiittisesti jdsenvaltioiden toimivan niiden kanssa
ristiriitaisella tavalla.

Direktiivin 8 artikla

Parlamentti korostaa, ettd direktiivin 8 artiklassa sdédetyt kahden ja kolmen vuoden
gjanjaksot merkitsevdt perheenyhdistimisti koskevaan oikeuteen kohdistuvaa
huomattavaa rajoitusta. Parlamentin mukaan kyseisessd sddnnoksessd, jossa ei
velvoiteta tutkimaan hakemuksia tapauskohtaisesti, sallitaan se, ettd jdsenvaltiot
soveltavat edelleen toimenpiteitd, jotka ovat suhteettomia sen tasapainon kannalta,
joka esilld olevien intressien vililld pitdisi vallita.

Parlamentti viittad lisaksi, ettd direktiivin 8 artiklan toisessa kohdassa sallittu
poikkeus voi johtaa siihen, etti samankaltaisia tapauksia kohdellaan eri tavalla
riippuen siitd, onko asianomaisella jisenvaltiolla sellainen lainsd&déntg, jossa otetaan
huomioon sen vastaanottokapasiteetti. Jasenvaltion vastaanottokapasiteettiin perus-
tuva kriteeri vastaa parlamentin mukaan kiintidjérjestelméd, joka on ristiriidassa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan vaatimusten kanssa. Parlamentti toteaa
taltd osin, ettd Verfassungsgerichtshof (Itdvalta) on katsonut, ettd Itdvallan tasavallan
soveltama, vuosittaisiin kiintiéihin perustuva rajoittava jdrjestelmd on ristiriidassa
Itdvallan perustuslain kanssa (8.10.2003 asiassa G 119,120/03-13 annettu tuomio).

Neuvosto korostaa, ettei direktiivin 8 artiklassa sellaisenaan sdddetd pakollisesta
odotusajasta ja ettei odotusaika merkitse perheenyhdistimisen epdédmisti. Neuvosto
véittdd liséksi, ettd odotusaika on maahanmuuttopolitiikan perinteinen osatekijd,
jota sovelletaan useimmissa jasenvaltioissa ilman, ettd toimivaltaiset tuomioistuimet
olisivat todenneet sen lainvastaiseksi. Neuvoston mukaan odotusajalla tavoitellaan
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maahanmuuttopolitiikkaan kuuluvaa oikeutettua pdédmédrdd, eli perheenjdsenten
tehokasta kotoutumista vastaanottavaan yhteiskuntaan, varmistamalla se, ettd
perheenyhdistiminen tapahtuu vasta sitten, kun perheenkokoaja on luonut
vastaanottavassa valtiossa vankan taloudellisen ja perhesuhteisiin liittyvén perustan,
jotta perhe voi asettua sinne.

Neuvosto toteaa, ettd jdsenvaltioiden vilinen erilainen kohtelu on ainoastaan
seuraus lainsdddédnnon asteittaisesta ldhentdmismenettelystd, ja korostaa, ettd toisin
kuin parlamentti esittdd, direktiivin 8 artiklalla toteutetaan jdsenvaltioiden
lainsddddnnon huomattava ldhentiminen, kun otetaan huomioon direktiivin
sisdltimin standstill-lausekkeen tiukka luonne.

Neuvosto kiistdd sen, ettd direktiivin 8 artiklan toisessa kohdassa oleva viittaus
jasenvaltion vastaanottokapasiteettiin vastaisi kiintijdrjestelméd. Kyseisen kriteerin
tarkoituksena on neuvoston mukaan ainoastaan yksil6idd sellaiset jisenvaltiot, jotka
voivat pidentdd odotusajan kolmeen vuoteen. Ne arviot, joita parlamentti on
esittdnyt tavasta, jolla kyseistd sddnndstd tullaan soveltamaan jdsenvaltioissa, ovat
lisiksi neuvoston mukaan spekulatiivisia.

Komissio toteaa, ettd direktiivin 8 artiklalla kdytt66n otettu odotusaika merkitsee
hallinnollista menettelysdantod, joka ei sulje pois oikeutta perheenyhdistimiseen.
Téllaisella sddnnolld tavoitellaan komission mukaan oikeutettua pddmiidrid oikea-
suhteisesti. Komissio korostaa tdltd osin, ettdi sen ajanjakson pituus, jonka
perheenkokoaja on oleskellut vastaanottavassa valtiossa, on tirked tekijd, joka on
otettu huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndssd intres-
sipunninnan osana, samoin kuin valtion vastaanottokapasiteettikin. Komissio toteaa,
ettd kansallisessa lainsdddédnnossd olisi joka tapauksessa Verfassungsgerichtshofin
esittdmalld tavalla hyvéksyttavd mahdollisuus perheenyhdistamistd koskevan hake-
muksen tekemiseen suoraan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan nojalla
ennen odotusajan loppumista.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 8 artiklassa sallitaan samalla tavalla kuin muissa esilld olevan kanteen
kohteena olevissa sddnnoksissé se, ettd jasenvaltiot poikkeavat direktiivissd sddde-
tyistd perheenyhdistdmistd koskevista sdénnoistd. Tamédn 8 artiklan ensimmdisen
kohdan mukaan jdsenvaltio voi vaatia, ettd perheenkokoaja on asunut laillisesti sen
alueella ajan, joka voi olla enintddn kaksi vuotta, ennen kuin hdn voi hakea
perheensd yhdistdmistd. Mainitun artiklan toisessa kohdassa sallitaan sellaisen
jdsenvaltion, jonka lainsddddnndsséd otetaan huomioon sen vastaanottokapasiteetti,
sddtdvian enintdén kolmen vuoden odotusajasta perheenyhdistimistd koskevan
hakemuksen jéttdmisen ja perheenjdsenten oleskeluluvan myontémisen valilla.

Kyseinen sddnnos ei ndin ollen estd kaikkea perheenyhdistimistd, vaan silld jitetdén
jasenvaltioille tietty rajallinen harkintavalta, jonka avulla ne voivat varmistua siit4,
ettd perheenyhdistiminen tapahtuu hyvissd olosuhteissa sen jilkeen, kun perheen-
kokoaja on oleskellut vastaanottavassa valtiossa vakiintuneen asettautumisen ja
tietynasteisen kotoutumisen kannalta riittdvin pitkdn ajanjakson. Néin ollen on
todettava, ettd se, ettd jdsenvaltio ottaa ndmd seikat huomioon ja ettd silld on
mahdollisuus mychentdd perheenyhdistimistd kahdella tai tapauksesta riippuen
kolmella vuodella, ei ole ristiriidassa perhe-elimidn kunnioittamista koskevan
sellaisen oikeuden kanssa, joka on ilmaistu erityisesti Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 8 artiklassa, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitid
tulkinnut.

On kuitenkin muistettava, ettd kuten direktiivin 17 artiklasta ilmenee, jisenvaltiossa
oleskelun pituus on ainoastaan yksi niistd seikoista, jotka jdsenvaltion on otettava
huomioon hakemusta tutkiessaan, ja ettei odotusaikaa voida médrdtd ottamatta
yksittiisissd tilanteissa huomioon kaikkia asiaankuuluvia seikkoja.

Sama koskee jdsenvaltion vastaanottokapasiteettia koskevaa kriteerid, joka voi olla
yksi niistd seikoista, jotka otetaan huomioon hakemusta tutkittaessa, mutta jota ei
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voida tulkita siten, ettd siini sallittaisiin minkdédnlaista kiinti6jdrjestelmé tai sellaista
kolmen vuoden odotusaikaa, joka méérittdisiin ottamatta huomioon yksittdisiin
tilanteisiin liittyvid erityisid olosuhteita. Sellainen kaikkia seikkoja koskeva arviointi,
josta sdddetddn direktiivin 17 artiklassa, ei nimittdin mahdollista sitd, ettdi huomioon
otetaan ainoastaan timi seikka, ja siind velvoitetaan tutkimaan hakemuksen
gjankohdan tosiasiallinen vastaanottokapasiteetti.

Kuten timin tuomion 63 kohdassa on todettu, jisenvaltioiden on lisdksi tdssd
arvioinnissa huolehdittava siitd, ettd alaikdisen lapsen etu otetaan asianmukaisesti
huomioon.

Se, ettd on olemassa samanaikaisesti erilaisia tilanteita sen mukaan, hyddyntiviitké
jisenvaltiot mahdollisuutta sddtdd kahden vuoden odotusajasta tai kolmen vuoden
odotusajasta, jos jdsenvaltion lainsddddnndssd, joka on voimassa direktiivin
antamispdiving, otetaan huomioon jdsenvaltion vastaanottokapasiteetti, ilmentdd
ainoastaan sitd, kuinka vaikeata on lihentdd lainsdddént64 alalla, joka téhén saakka
on kuulunut jisenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan. Kuten parlamentti itsekin
toteaa, direktiivi kokonaisuudessaan on tirked perheenyhdistimistd koskevan
oikeuden yhdenmukaistetun tédytintdonpanon kannalta. Késiteltdvind olevassa
asiassa ei ole ilmennyt, ettd yhteison lainsddtdja olisi ylittdnyt perusoikeuksien
asettamat rajat sallimalla sen, ettd sellaiset jasenvaltiot, joilla oli tai jotka halusivat
antaa asiaa koskevaa erityislainsddddntod, saattoivat sddtdd tietyistd perheen-
yhdistdmistd koskevaan oikeuteen liittyvistd yksityiskohdista.

Direktiivin 8 artiklan ei niin ollen voida katsoa olevan ristiriidassa perhe-elimén
kunnioittamista koskevan perusoikeuden tai lapsen edun huomiocon ottamista
koskevan velvollisuuden kanssa sellaisenaan tai sen takia, ettd siind sallittaisiin
nimenomaisesti tai implisiittisesti jisenvaltioiden toimivan niiden kanssa ristiriitai-
sella tavalla.
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Lopuksi on todettava, ettd vaikka direktiivissd jitetddn jasenvaltioille harkintavaltaa,
kyseinen harkintavalta on kuitenkin riittdvd laaja, jotta jésenvaltiot voivat soveltaa
direktiivin sddnt6jd tavalla, joka on perusoikeuksien suojelusta johtuvien vaatimus-
ten mukainen (ks. vastaavasti asia 5/88, Wachauf, tuomio 13.7.1989, Kok. 1989,
s. 2609, 22 kohta).

Tiltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan yhteison
oikeusjirjestyksessi tunnustettujen yleisten periaatteiden — joihin perusoikeudet
kuuluvat — suojaamisesta johtuvat vaatimukset sitovat myds jdsenvaltioita silloin,
kun ne panevat tdytintoon yhteison oikeussddntojd, joten jdsenvaltioiden tulee
mahdollisuuksiensa mukaan soveltaa nditd oikeussddntojd siten, ettd vaatimuksia
pyritddn noudattamaan (ks. asia C-2/92, Bostock, tuomio 24.3.1994, Kok. 1994, s. I-
955, 16 kohta ja asia C-107/97, Rombi ja Arkopharma, tuomio 18.5.2000, Kok. 2000,
s. [-3367, 65 kohta; ks. vastaavasti em. asia ERT, tuomion 43 kohta).

Kansalliset tuomioistuimet valvovat direktiivin tiytintéonpanoa, koska, kuten
direktiivin 18 artiklassa sdddetddn, "jasenvaltioiden on varmistettava, etti perheen-
kokoajalla ja/tai hinen perheenjisenilliin on oikeus hakea péditokseen muutosta
oikeusteitse, jos perheenyhdistimistd koskeva hakemus hyldtdén, jos oleskeluluvan
voimassaoloa ei jatketa tai se peruutetaan tai jos heiddt madrdtién poistumaan
maasta”. Jos ndilld tuomioistuimilla on kyseisen direktiivin tulkintaa tai patevyyttd
koskevia vaikeuksia, niiden on esitettdvd yhteisGjen tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisukysymys EY 68 ja EY 234 artiklassa méérdttyjen edellytysten mukaisesti.

Niiden jdsenvaltioiden osalta, joita jiljempdnd mainitut asiakirjat sitovat, on lisdksi
todettava, ettd direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa saddetddn, ettei direktiivi estd
soveltamasta suotuisampia médrdyksid, jotka siséltyvit 18.10.1961 tehtyyn Euroopan
sosiaaliseen peruskirjaan, 3.5.1987 tehtyyn tarkistettuun Euroopan sosiaaliseen
peruskirjaan ja 24.11.1977 tehtyyn siirtotyoldisten asemaa koskevaan eurooppa-
laiseen yleissopimukseen tai kahden- tai monenvilisiin sopimuksiin, joita yhteis6 tai
yhteisd ja sen jdsenvaltiot ovat tehneet kolmansien maiden kanssa.
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Koska kanne ei ole perusteltu, ei ole tarpeen tutkia, ovatko kanteen kohteena olevat
saannokset erotettavissa direktiivin muista osista.

Kanne on niin ollen hyldttiva.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hévidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut, Koska neuvosto on vaatinut parlamentin velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut ja koska parlamentti on hévinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Saksan liittotasavalta ja komissio, jotka olivat
asiassa viliintulijoina, vastaavat 69 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan
mukaisesti omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Kanne hylitdin.

2) Euroopan parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Saksan liittotasavalta ja Euroopan yhteisdjen komissio vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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