PARLAMENT PRZECIWKO RADZIE

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 27 czerwca 2006 r.”

W sprawie C-540/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE,
wniesiong w dniu 22 grudnia 2003 r.,

Parlament Europejski, reprezentowany przez H. Duintjera Tebbensa i A. Caiole,

dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez O. Petersena i M. Simm,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postgpowania: francuski.
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popieranej przez

Komisje Wspd6lnot Europejskich, reprezentowang przez C. O’Reilly
i C. Ladenburgera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

interwenient,

oraz przez

Republike Federalna Niemiec, reprezentowang przez A. Tiemann oraz W.
D. Plessinga i M. Lumme, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas (sprawoz-
dawca) i K Scl}iemann, prezesi izb, ].P. Puissochet, K. Lenaerts, P. Karis, E. Juhdsz,
E. Levits i A. O Caoimh, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
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uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 czerwca
2005 r.,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Parlament Europejski wnosi w skardze o stwierdzenie niewaznosci art. 4 ust. 1 akapit
siodmy i art. 4 ust. 6, jak réwniez art. 8 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia
22 wrzeénia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin (Dz.U. L 251, str. 12, zwanej
dalej , dyrektywa”).

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 5 maja 2004 r. Komisja Wspdlnot
Europejskich oraz Republika Federalna Niemiec zostaly dopuszczone do sprawy
w charakterze interwenientéw na poparcie zadain Rady Unii Europejskiej.

Dyrektywa

Dyrektywa, majgca za podstawe traktat WE, a konkretnie jego art. 63 pkt 3 lit. a),
ustala warunki, na jakich wykonywane jest prawo do laczenia rodzin, ktére
przystuguje obywatelom panstw trzecich mieszkajacym zgodnie z prawem na
terytorium panstw czlonkowskich.
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Motyw drugi dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

,Srodki dotyczace laczenia rodziny powinny zostaé przyjete zgodnie z obowiazkiem
ochrony rodziny i poszanowania zycia rodzinnego zawartym w wielu instrumentach
prawa miedzynarodowego. Niniejsza dyrektywa szanuje prawa podstawowe
i przestrzega zasad uznanych w szczegélnosci w art. 8 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci oraz Karcie praw po-
dstawowych Unii Europejskiej [Dz.U. 2000, C 364, str. 1, zwanej dalej »karta«]”.

Motyw dwunasty dyrektywy uscisla w tym zakresie:

~Mozliwo$¢ ograniczenia prawa do laczenia rodziny w przypadku dzieci powyzej 12
roku zycia, ktérych gléwne miejsce zamieszkania nie jest przy czlonku rodziny
rozdzielonej, ma na celu uwzglednienie zdolnosci dzieci do zintegrowania sie
w mlodym wieku i zapewnienie zdobycia niezbednego wyksztalcenia oraz
umiejetnosci jezykowych w szkole”.

Zgodnie z art. 3 dyrektywy stosuje sie ja w przypadku, gdy czlonek rodziny
rozdzielonej posiada dokument pobytowy wydany przez panstwo czlonkowskie
o okresie wazno$ci wynoszacym przynajmniej jeden rok i istnieja uzasadnione
przypuszczenia, ze uzyska prawo stalego pobytu, jezeli czlonkowie jego rodziny sa
obywatelami panstwa trzeciego posiadajacymi dowolny status.
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Artykut 3 ust. 4 dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla korzystniejszych przepiséw:

a) dwustronnych lub wielostronnych porozumien miedzy Wspélnota lub Wspdl-
notg i jej panstwami czlonkowskimi z jednej strony a panstwami trzecimi
z drugiej strony;

b) Europejskiej karty spolecznej z dnia 18 pazdziernika 1961 r., zmienionej
[zrewidowanej] Europejskiej karty spolecznej z dnia 3 maja 1987 r. oraz
europejskiej Konwencji w sprawie [o] status[ie] prawn[ym] pracownikéw
migrujacych z dnia 24 listopada 1977 r.”

Artykul 4 ust. 1 dyrektywy przewiduje, ze zgodnie z dyrektywa panstwa
czlonkowskie zezwalaja na wjazd i pobyt miedzy innymi maloletnich dzieci czlonka
rodziny rozdzielonej i jego malzonka, wlacznie z dzieémi przysposobionymi, jak
réwniez maloletnich dzieci wlacznie z dzie¢mi przysposobionymi czlonka rodziny
rozdzielonej lub jego malzonka, w przypadku gdy czlonek rodziny rozdzielonej
sprawuje nad nimi opieke, a dzieci pozostaja na jego utrzymaniu. Zgodnie z art. 4
ust. 1 akapit sz6sty maloletnie dzieci okre§lone w tym przepisie muszg znajdowac sie
ponizej granicy wieku pelnoletnosci okreslonej w prawodawstwie danego parstwa
czltonkowskiego oraz musza by¢ stanu wolnego. Artykul 4 ust. 1 akapit siédmy
przewiduje:

»W drodze odstepstwa, w przypadku gdy dziecko ma wiecej niz 12 lat i przybedzie
niezaleznie od pozostalej rodziny, panistwo czlonkowskie moze, przed zezwoleniem
na wjazd i pobyt na mocy niniejszej dyrektywy, sprawdzi¢, czy dziecko to spelnia
warunki integracji okreslone w istniejagcym ustawodawstwie tego panstwa czlon-
kowskiego na dzienn wykonania niniejszej dyrektywy”.
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Artykul 4 ust. 6 dyrektywy ma nastepujgce brzmienie:

»W drodze odstepstwa panstwa cztonkowskie moga zazada¢, aby wnioski dotyczace
taczenia rodziny nieletnich [maloletnich] dzieci byly przedktadane przed ukon-
czeniem 15 roku zycia, zgodnie z istniejacym ustawodawstwem na dzieri wykonania
niniejszej dyrektywy. Jezeli wniosek zostanie zlozony po ukonczeniu 15 roku zycia,
panstwa czlonkowskie, ktére postanowia zastosowaé to odstepstwo, zezwola na
wjazd i pobyt takich dzieci na podstawie innej niz laczenie rodziny”.

Artykul 5 ust. 5 dyrektywy naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek nalezytego
uwzglednienia interesu maloletniego dziecka przy rozpatrywaniu wniosku.

Artykut 8 dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie mogg zadacd, aby cztonek rodziny rozdzielonej przebywat na
ich terytorium zgodnie z prawem przez okres nieprzekraczajacy dwoéch lat przed
polaczeniem z czlonkami jego rodziny.

W drodze odstepstwa, w przypadku gdy ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego
dotyczgce taczenia rodziny i obowigzujace na dzien przyjecia niniejszej dyrektywy
uwzglednia mozliwoséci przyjecia, panstwo czlonkowskie moze ustanowi¢ okres
oczekiwania nie dluzszy niz trzy lata miedzy zlozeniem wniosku o laczenie rodziny
a wydaniem dokumentu pobytowego czlonkom rodziny”.
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Artykul 16 dyrektywy wymienia pewne okolicznosci, w ktérych panstwa czlonkow-
skie moga odrzuci¢ wniosek o wjazd lub pobyt w celu laczenia rodziny badz,
w odpowiednim przypadku, cofna¢ dokument pobytowy czlonkowi rodziny lub
odméwi¢ przediuzenia jego waznosci.

Artykut 17 dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

~Panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja charakter i trwalo$¢ wiezi rodzinnych
danej osoby oraz czas pobytu tej osoby w panstwie czlonkowskim oraz istnienie
rodziny, a takze wiezi kulturowych i spolecznych z panistwem pochodzenia,
w przypadku gdy odrzucaja wniosek, wycofuja lub odmawiajg przedluzenia waznosci
dokumentu pobytowego badZ gdy podejmuja decyzje o nakazaniu wydalenia cztonka
rodziny rozdzielonej lub czlonkéw jego rodziny”.

Zgodnie z art. 18 dyrektywy panstwa czlonkowskie zapewniaja prawne $rodki
zaskarzenia zgodnie z ustalonymi procedurami i wlaciwoéciami, w przypadku gdy
wniosek o laczenie rodziny zostaje odrzucony lub gdy wazno$¢ dokumentu
pobytowego nie jest przedluzona, lub gdy dokument jest cofniety.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

W przedmiocie zarzuty opartego na tym, ze w rzeczywistosci skarga nie dotyczy aktu
instytucji

Przepisy, o stwierdzenie niewaznosci ktérych wniesiono, stanowia odstepstwa od
zobowiazaid nalozonych przez dyrektywe na panstwa czlonkowskie, umozliwiajace
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tym ostatnim stosowanie przepiséw krajowych, ktére wedlug Parlamentu nie
przestrzegaja praw podstawowych. Instytucja ta uznaje jednakze, ze w zakresie
w jakim dyrektywa zezwala na takie krajowe przepisy, ona sama narusza prawa
podstawowe. Przywoluje w zwigzku z tym wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie
C-101/01 Lindqvist, Rec. str. [-12971, pkt 84.

Rada natomiast podkresla, ze dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim
swobode dzialania umozliwiajaca im zachowanie lub przyjecie przepiséw krajowych
zgodnych z zasada poszanowania praw podstawowych. Wedlug niej Parlament nie
wykazal, w jaki sposéb przepisy ewentualnie sprzeczne z prawami podstawowymi,
ktére moglyby by¢ przyjete i stosowane przez panstwa czlonkowskie, mialyby
stanowi¢ dzialanie instytucji w rozumieniu art. 46 lit. d) UE, podlegajace kontroli
Trybunalu w zakresie przestrzegania praw podstawowych.

W kazdym razie Rada chciataby wiedzie¢, w jaki sposéb Trybunal moze wykonywaé
czysto abstrakcyjna kontrole zgodnosci z prawem przepiséw prawa wspdlnotowego,
ktére ograniczaja sie do odestania do przepiséw krajowych, ktérych tresé ani sposéb
stosowania nie sa jeszcze znane. Potrzeba uwzglednienia konkretnych okolicznosci
zostata wskazana w wyroku z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-60/00 Carpenter,
Rec. str. [-6279, oraz w ww. wyroku w sprawie Lindqvist.

Komisja twierdzi, ze wykonywana przez Trybunal kontrola przestrzegania praw
podstawowych stanowigcych czeéé¢ zasad ogdlnych prawa wspoélnotowego nie moze
ogranicza¢ sie jedynie do sytuacji, w ktérej przepis dyrektywy zobowigzywalby
panistwa czlonkowskie do wydania okreslonych przepiséw naruszajacych te prawa
podstawowe, lecz powinna réwniez rozciagac si¢ na przypadek, w ktérym dyrektywa
wyraznie zezwala na takie przepisy. W istocie nie nalezy oczekiwaé od panstw
cztonkowskich, ze same zdadza sobie sprawe z tego, ze okre§lony przepis, na ktéry
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zezwolila dyrektywa wspélnotowa, jest sprzeczny z prawami podstawowymi.
Komisja podsumowuje zatem, ze nie mozna wylaczy¢ kontroli Trybunalu z tego
powodu, ze sporne przepisy dyrektywy poprzestaja na odeslaniu do prawa
krajowego.

Podkresla ona jednakze, ze Trybunal powinien stwierdzi¢ niewazno$¢ przepiséw,
takich jak przepisy stanowigce przedmiot skargi, tylko wtedy gdy niemozliwe byloby
dokonanie ich wykladni w sposéb zgodny z prawami podstawowymi. Jeéli sporny
przepis, w $wietle zwyklych regul wykladni, pozostawia zakres uznania, Trybunat
powinien raczej dookregli¢ jego wykladnie, zgodna z prawami podstawowymi.

Parlament odpowiada, ze dokonanie a priori wykladni dyrektywy przez Trybunal, tak
jak proponuje Komisja, skutkowaloby ustanowieniem $rodka zaradczego, ktéry
wkraczalby w kompetencje prawodawcy wspdlnotowego.

Ocena Trybunatu

Kwestie te nalezy rozwazy¢, tak jak zrobil to rzecznik generalny w pkt 43—45 swojej
opinii, z punktu widzenia dopuszczalno$ci skargi. Rada generalnie kwestionuje
twierdzenie, jakoby skarga dotyczyta aktu instytucji, powolujac sie na to, Ze jedynie
stosowanie obowiazujacych lub przyjetych zgodnie z dyrektywa przepiséw
krajowych mogloby, w zaleznosci od przypadku, naruszaé¢ prawa podstawowe.

W zwiazku z tym okoliczno$¢, ze zaskarzone przepisy dyrektywy przyznaja
paistwom czlonkowskim pewien zakres uznania i zezwalaja im na stosowanie
w pewnych okolicznosciach uregulowan krajowych stanowigcych odstepstwa od
podstawowych zasad ustanowionych w dyrektywie, nie moze skutkowaé wylacze-
niem tych przepiséw spod kontroli legalnosci dokonywanej przez Trybunal na mocy
art. 230 WE.
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Ponadto przepis prawa wspélnotowego moze jako taki narusza¢ prawa podstawowe,
jesli obliguje panstwa cztonkowskie do przyjecia lub zachowania w mocy przepiséw
krajowych naruszajacych te prawa lub zezwala im na to w sposéb wyrazny lub
dorozumiany.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnoséci oparty na tym, ze
skarga nie dotyczy w rzeczywistosci aktu instytucji.

W przedmiocie rozdzielnosci przepiséw, o stwierdzenie niewazinosci ktérych
wniesiono

Republika Federalna Niemiec podkre$la na wstepie wage, jaka ma dla niej art, 4
ust. 1 akapit siédmy dyrektywy, ktéry jej zdaniem zawiera jeden z naczelnych
punktéw kompromisu, dzieki ktéremu bylo mozliwe przyjecie dyrektywy, przy
wymaganej tu jednomyslnoséci. Przypomina ona, ze stwierdzenie czesciowej
niewaznosci aktu prawnego jest mozliwe jedynie w przypadku, gdy akt ten sklada
sie z kilku elementéw, ktére moga zosta¢ od siebie oddzielone, i gdy tylko jeden
z tych elementéw jest bezprawny z uwagi na naruszenie prawa wspdlnotowego.
W niniejszym przypadku nie byloby mozliwe oddzielenie zasady dotyczacej taczenia
rodzin, o ktérej mowa w art. 4 ust. | akapit siddmy dyrektywy, od reszty dyrektywy.
Ewentualny wyrok stwierdzajacy cze$ciowa niewazno$¢ wkraczatby w kompetencje
prawodawcy wspdlnotowego w taki sposéb, ze tylko stwierdzenie niewazno$ci
calosci dyrektywy byloby mozliwe.

Parlament kwestionuje twierdzenie, jakoby art. 4 ust. 1 akapit siédmy dyrektywy nie
stanowil elementu dajacego sie oddzieli¢ od reszty dyrektywy tylko z tego wzgledu,
ze jego brzmienie jest wynikiem kompromisu politycznego, ktéry umozliwit
przyjecie dyrektywy. Wedlug niego nalezy po prostu sprawdzi¢, czy oddzielenie
elementu dyrektywy jest prawnie mozliwe. W zakresie w jakim przepisy wymienione
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w skardze stanowig odstepstwa od zasad ogélnych ustanowionych przez dyrektywe,
stwierdzenie ich niewazno$ci nie zagraza ani strukturze, ani skutecznosci calej
dyrektywy, ktérej wage dla wprowadzenia w Zycie prawa do laczenia rodzin
Parlament uznaje.

Ocena Trybunatu

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, stwierdzenie czeSciowej niewaznosci
wspoélnotowego aktu prawnego jest mozliwe jedynie w przypadku, gdy elementy,
o ktérych stwierdzenie niewaznoéci sie wnosi, moga zosta¢ oddzielone od reszty
aktu (zob. w szczegdlnodci wyroki z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-29/99
Komisja przeciwko Radzie, Rec. str. [-11221, pkt 45 i 46, z dnia 21 stycznia 2003 r.
w sprawie C-378/00 Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. str. [-937,
pkt 29, z dnia 30 wrzes$nia 2003 r. w sprawie C-239/01 Niemcy przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-10333, pkt 33, z dnia 24 maja 2005 r. w sprawie C-244/03 Francja
przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. str. [-4021, pkt 12, oraz z dnia 30 marca
2006 r. w sprawie C-36/04 Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. 1-2981, pkt 9).

Podobnie Trybunal wielokrotnie orzekal, iz wymég rozdzielnosci nie jest spetniony,
jesli konsekwencjg stwierdzenia cze$ciowej niewaznoséci aktu jest zmiana jego istoty
(wyrok z dnia 31 marca 1998 r. w sprawach polaczonych C-68/94 i C-30/95 Francja
iin. przeciwko Komisji, Rec. str. [-1375, pkt 257, oraz ww. wyroki w sprawie Komisja
przeciwko Radzie, pkt 46, w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 34, w sprawie
Francja przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 13, oraz w sprawie Hiszpania
przeciwko Radzie, pkt 13).

W niniejszej sprawie sprawdzenie rozdzielnoéci przepiséw, o stwierdzenie niewaz-
nosci ktérych wniesiono, wymaga zbadania istoty sporu, tzn. zakresu wspomnianych
przepiséw, dla oceny, czy stwierdzenie ich niewazno$ci zmienialoby ducha i istote

dyrektywy.
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Skarga

W przedmiocie norm prawnych, w swietle ktérych moina dokonac kontroli legalnosci
dyrektywy

Parlament podnosi, Ze zaskarzone przepisy naruszaja prawa podstawowe,
a w szczegblnodci prawo do zycia rodzinnego i prawo do bycia niedyskryminowa-
nym, ktére gwarantuje Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci sporzadzona w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana dalej ,,EKPC”)
i ktére wynikaja z tradycji konstytucyjnych wspélnych panstwom czlonkowskim
Unii Europejskiej, bedace zasadami og6lnymi prawa wspélnotowego, ktérych Unia
zobowiazuje sie przestrzega¢ na podstawie art. 6 ust. 2 UE, do ktérego odsyla art. 46
lit. d) UE w zakresie dzialan instytucji.

Parlament podnosi najpierw prawo do poszanowania zycia rodzinnego, ujete w art. 8
EKPC, ktére w wykladni Trybunalu obejmuje réwniez prawo do laczenia rodzin
(ww. wyrok w sprawie Carpenter, pkt 42, oraz wyrok z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie C-109/01 Akrich, Rec. str. 1-9607, pkt 59). Ta sama zasada zostala
powtérzona w art. 7 karty, ktéra wedlug Parlamentu stanowi uzyteczna wskazéwke
dla wykladni przepiséw EKPC, gdyz sporzadza liste istniejacych praw po-
dstawowych, nawet jesli nie wywoluje ona wiazacych skutkéw prawnych. Przywoluje
ponadto art. 24 karty, po$wiecony prawom dziecka, ktérego ust. 2 przewiduje, ze ,we
wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych zaréwno przez wladze
publiczne, jak i instytucje prywatne, przede wszystkim nalezy sie kierowa¢ najlepiej
pojetym interesem dziecka”, a ust. 3 — ze ,kazde dziecko ma prawo do regularnego
utrzymywania osobistych stosunkéw i bezposrednich kontaktéw z obydwojgiem
rodzicéw, chyba ze jest to sprzeczne z jego interesem”.

Parlament podnosi nastepnie zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek oséb
o ktére chodzi, uwzgledniong w art. 14 EKPC i wyraznie ujeta w art. 21 ust. 1 karty.
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Parlament powoluje si¢ réwniez na postanowienia miedzynarodowych konwencji
sporzadzonych pod egida Narodéw Zjednoczonych: art. 24 Miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych, przyjetego w dniu 19 grudnia 1966 r., ktéry
wszedl w zycie w dniu 23 marca 1976 r., Konwencje o prawach dziecka przyjeta
w dniu 20 listopada 1989 r., ktéra weszla w Zycie w dniu 2 wrzeénia 1990 r.,
Miedzynarodowg konwencje o ochronie praw wszystkich pracownikéw-migrantéw
i czlonkéw ich rodzin, przyjeta w dniu 18 grudnia 1990 r., ktéra weszlta w Zzycie
w dniu 1 lipca 2003 r., jak réwniez Deklaracje praw dziecka, uchwalony przez
Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych w dniu 20 listopada
1959 1. [rezolucja 1386(XIV)]. Parlament przypomina ponadto zalecenie nr R (94) 14
Komitetu Ministréw Rady Europy dla panstw cztonkowskich z dnia 22 listopada
1994 r. w sprawie spdjnej i zintegrowanej polityki rodzinnej, jak réwniez zalecenie
nr R (99) 23 tego komitetu dla paristw cztonkowskich z dnia 15 grudnia 1999 r.
w sprawie laczenia rodzin uchodZcéw oraz innych oséb poszukujacych ochrony
miedzynarodowej. Parlament powoluje si¢ wreszcie na niektére konstytucje panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej.

Rada zauwaza, ze Wspdlnota nie jest umawiajaca sie strong réznych aktéw
miedzynarodowego prawa publicznego przywolywanych przez Parlament.
W kazdym razie normy te wymagaja jej zdaniem po prostu poszanowania
i uwzgledniania interesu dzieci, lecz nie ustanawiaja prawa absolutnego w zakresie
faczenia rodzin. Rada zauwaza réwniez, ze wedlug niej nie ma potrzeby badania
skargi w odniesieniu do karty, gdyz ta nie stanowi zrédla prawa wspélnotowego.

Ocena Trybunatu

Prawa podstawowe stanowig integralng cze$¢ ogdlnych zasad prawa, ktérych
poszanowanie zapewnia Trybunal. W tym celu Trybunal wzoruje sie na tradycjach
konstytucyjnych wspélnych paniistwom czlonkowskim, jak réwniez na wytycznych
znajdujacych sie w aktach miedzynarodowych dotyczacych ochrony prawa
czlowieka, przy tworzeniu ktérych panstwa czlonkowskie wspélpracowaly lub do
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ktérych przystgpily. EKPC ma w tym kontekscie szczegdlne znaczenie (zob.
w szczegdlnodci wyrok z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 ERT, Rec.
str. [-2925, pkt 41, opinia nr 2/94 z dnia 28 marca 1996 r., Rec. str. [-1759, pkt 33,
wyroki z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie C-274/99 P Conolly przeciwko Komisji,
Rec. str. [-1611, pkt 37, z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-94/00 Roquette
Freres, Rec. str. 1-9011, pkt 25, z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00
Schmidberger, Rec. str. [-5659, pkt 71, i z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie
C-36/02 Omega, Zb.Orz. str. [-9609, pkt 33).

Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 2 UE ,Unia szanuje prawa podstawowe
zagwarantowane w [EKPC] oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych
dla panistw czlonkowskich, jako zasady ogdlne prawa wspélnotowego”.

Trybunal mial juz okazje przypomnieé, ze Miedzynarodowy pakt praw obywatel-
skich i politycznych jest jednym z wielu aktéw miedzynarodowych dotyczacych
ochrony praw czlowieka, ktére Trybunal uwzglednia dla celéw stosowania zasad
og6lnych prawa wspélnotowego (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 18 pazdziernika
1989 r. w sprawie 374/87 Orkem przeciwko Komisji, Rec. str. 3283, pkt 31; z dnia
18 pazdziernika 1990 r. w sprawach polaczonych C-297/88 i C-197/89 Dzodzi, Rec.
str. [-3763, pkt 68, oraz z dnia 17 lutego 1998 r. w sprawie C-249/96 Grant, Rec.
str. [-621, pkt 44). Tak jest réwniez w przypadku wspomnianej Konwencji o prawach
dziecka, ktéra tak jak wspomniany pakt, wigze kazde z panstw czlonkowskich.

Jezeli chodzi o karte, to zostala ona uroczyscie proklamowana przez Parlament, Rade
i Komisje w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. Cho¢ karta ta nie stanowi wigzacego aktu
prawnego, prawodawca wspélnotowy uznal jednakze jej wage, potwierdzajac,
w motywie drugim dyrektywy, ze dyrektywa ta przestrzega zasad uznanych nie
tylko przez art. 8 EKPC, lecz réwniez przez karte. Skadinad gléwnym celem karty,
jak wynika to z jej preambuly, jest potwierdzenie ,praw [...] wynikajacych zwlaszcza
z tradycji konstytucyjnych i zobowiazann miedzynarodowych wspélnych panstwom
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czlonkowskim, z Traktatu o Unii Europejskiej, traktatéw wspdlnotowych, [...]
[EKPC], kart spolecznych przyjetych przez Wspdlnote i Rade Europy oraz
orzecznictwa Trybunalu [...] i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka”.

Co do innych aktéw prawa miedzynarodowego przywolanych przez Parlament —
z zastrzezeniem Europejskiej karty spolecznej, o ktérej bedzie mowa w pkt 107
niniejszego wyroku — nie wydaje sie w zadnym razie, zeby zawieraly one
postanowienia zapewniajace szersza ochrone praw dziecka niZz postanowienia
zawarte w juz przywolanych aktach.

W przedmiocie art. 4 ust. 1 akapit siédmy dyrektywy

Parlament podnosi, ze uzasadnienie art. 4 ust. 1 akapit siédmy dyrektywy, znajdujace
sie ' w motywie dwunastym dyrektywy, nie jest przekonywajace i ze prawodawca
wspélnotowy pomylil pojecie ,,warunkdéw integracji” z ,,celem integracji”. Poniewaz
jednym z najwazniejszych sposobdéw udanej integracji maloletniego dziecka jest
polaczenie go z rodzing, niewlasciwy jest jego zdaniem wymdg testu integracji,
zanim dziecko czlonka rodziny rozdzielonej do niego dolaczy. Czyniloby to taczenie
rodzin niewykonalnym i stanowiloby zaprzeczenie tego prawa.

Instytucja ta réwniez podnosi, ze brak definicji pojecia integracji w dyrektywie
zezwala panstwom czlonkowskim na znaczne ograniczenie prawa do Iaczenia
rodzin.

Prawo to jest chronione przez art. 8 EKPC, zgodnie z jego wykladnig dokonang
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, a warunki integracji przewidziane przez
ustawodawstwo krajowe nie wchodza w zakres slusznych celéw, mogacych
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uzasadnia¢ ingerencje, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 EKPC, jakimi sa:
bezpieczenistwo panstwowe, bezpieczenistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochrona porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrona zdrowia
i moralnoéci lub ochrona praw i wolnosci innych oséb. W kazdym razie, wszelka
ingerencja powinna by¢ uzasadniona i proporcjonalna. Tymczasem art. 4 ust. 1
akapit siédmy dyrektywy nie wymaga Zadnej réwnowagi pomiedzy rozpatrywanymi
interesami.

Dyrektywa jest ponadto wewnetrznie sprzeczna, gdyz nie przewiduje ograniczenia
opartego o warunki integracji odnosnie do malzonka czlonka rodziny rozdzielonej.

Dyrektywa ustanawia ponadto dyskryminacje wylacznie ze wzgledu na wiek dziecka,
ktéra nie znajduje obiektywnego uzasadnienia i jest sprzeczna z art. 14 EKPC.
Zachecanie rodzicéw do spowodowania przybycia dzieci ponizej 12 roku Zycia nie
uwzglednia przeciwnoéci zycia gospodarczego i spolecznego, ktére przez dluzszy lub
krétszy okres utrudniaja rodzinie przyjecie dziecka. Ponadto cel integracji moze by¢
osiagniety za pomoca mniej radykalnych srodkéw, takich jak $rodki integracji
maloletniego po zezwoleniu na wjazd na terytorium przyjmujacego patstwa
cztonkowskiego.

Wreszcie Parlament podkresla, ze klauzula standstill [klauzula wstrzymania biegu
procedury legislacyjnej] jest mniej restrykcyjna niz zwykle klauzule standstill,
poniewaz ustawodawstwo krajowe powinno istnie¢ dopiero na dzienn wykonania
dyrektywy. Swoboda dzialania pozostawiona panstwom czlonkowskim stoi jego
zdaniem w sprzecznodci z celem dyrektywy, jakim jest wprowadzenie wspdlnych
kryteriéw wykonywania prawa do aczenia rodzin.

Rada, popierana przez rzad niemiecki i Komisje, podnosi, ze prawo do poszanowania
zycia rodzinnego nie jest samo w sobie réwnowazne z prawem do laczenia rodzin.
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Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wystarczy, by
zycie rodzinne bylo mozliwe, na przyklad w panstwie pochodzenia.

Podkresla réwniez, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal w swoim
orzecznictwie, ze odmowa laczenia rodzin w ramach polityki imigracyjnej jest
uzasadniona przez co najmniej jeden z celéw wymienionych w art. 8 ust. 2 EKPC.
Wedlug Rady taka odmowa moze opiera¢ si¢ na celu art. 4 ust. 1 akapit siédmy
dyrektywy, czyli skutecznej integracji maloletnich imigrantéw przez zachecenie
rozdzielonych rodzin imigrantéw do spowodowania przybycia ich maloletnich dzieci
w wieku ponizej 12 roku zycia do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

Wybér 12 lat nie jest arbitralny, lecz byl uzasadniony tym, ze przed tg granica
wiekowq dzieci sa w fazie rozwoju, ktéra jest wazna dla mozliwodci ich integracji
w spoleczenistwie. To wlasnie wyraza motyw dwunasty dyrektywy. Rada podnosi
w tym wzgledzie, Ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie stwierdzil naruszenia
art. 8 EKPC w sprawach dotyczacych faczenia maloletnich w wieku ponizejl12 lat.

Uzasadnione jest jej zdaniem zastosowanie warunkéw integracji wobec dzieci
powyzej 12 lat, a juz nie wobec malzonka czlonka rodziny rozdzielonej, z uwagi na
to, ze dzieci spedza, co do zasady, dluzsza cze$¢ zycia w przyjmujacym panistwie
cztonkowskim niz ich rodzice.

Rada podkregla, ze dyrektywa nie przesadza z géry wyniku réwnowazenia intereséw
indywidualnych i zbiorowych pojawiajacych sie w niniejszym przypadku
i przypomina, ze art. 17 i art. 5 ust. 5 tej dyrektywy zobowiazuja panstwa
czltonkowskie do uwzgledniania intereséw chronionych na podstawie EKPC oraz
Konwencji o prawach dziecka.
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Nalezy réwniez podnies¢, ze klauzula standstill, zawarta w art. 4 ust. 1 akapit siédmy
dyrektywy, nie podwaza zgodnosci z prawem tego przepisu. Odeslanie do ,[daty]
wykonania” dyrektywy jest slusznym wyborem politycznym prawodawcy wspédlno-
towego, uzasadnionym tym, ze panstwo czltonkowskie, ktére chcialo powota¢ sie na
to odstepstwo nie zakonczylo procesu legislacyjnego wydawania przepiséw
krajowych, o ktérych mowa. Lepszym rozwigzaniem byl wybér ostatecznie
zastosowanego kryterium niz czekanie z przyjeciem dyrektywy na zakoriczenie tego
procesu.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze prawo do poszanowania Zzycia rodzinnego
w rozumieniu art. 8 EKPC stanowi cze$¢ praw podstawowych, ktére zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sa chronione we wspélnotowym porzadku
prawnym (ww. wyroki w sprawie Carpenter, pkt 41, i w sprawie Akrich, pkt 58 i 59).
To prawo do mieszkania z bliskimi krewnymi wiaze sie dla paistw czlonkowskich
badz z obowiazkami nieczynienia, je$li jedno z nich jest zobowigzane do
niewydalania osoby, badZ czynienia, jesli jest zobowiazane do zezwalania osobie
na wjazd i pobyt na swoim terytorium.

Jak juz Trybunal orzekl, nawet jesli EKPC nie gwarantuje jako prawa podstawowego
prawa cudzoziemca do wjazdu i pobytu na terytorium okreslonego panstwa, to
wydalenie osoby z kraju, w ktérym zyja jego bliscy krewni moze stanowi¢ ingerencje
w prawo do poszanowania zycia rodzinnego, ktére jest chronione na podstawie art. 8
ust. 1 tej konwencji (ww. wyroki w sprawie Carpenter, pkt 42, i w sprawie Akrich,
pkt 59).

Ponadto, jak orzekl Europejski Trybunal Praw Czlowieka w § 31 wyroku z dnia
21 grudnia 2001 r. w sprawie Sen przeciwko Niderlandom, ,art. 8 [EKPC] moze
rodzi¢ zobowiazania czynienia zwigzane ze skutecznym »poszanowaniem« Zzycia
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rodzinnego. Zasady stosujace sie do takich zobowigzan sa poréwnywalne z zasadami
odnoszacymi sie do zobowigzan nieczynienia. W obu przypadkach nalezy zwaza¢ na
stluszng réwnowage, ktéra musi by¢ zachowana miedzy konkurencyjnym interesem
jednostki i spoleczenstwa jako calosci; w obu przypadkach réwniez panstwo
dysponuje pewnym zakresem uznania (wyrok w sprawie Giil [przeciwko Szwajcarii,
z dnia 19 lutego 1996 r., Recueil des arréts et décisions 1996-1], str. 174, § 38,
i w sprawie Ahmut [przeciwko Niderlandom, z dnia 28 listopada 1996 r., Recueil des
arréts et décisions 1996-VI, str. 2030], § 63)”.

W § 36 ww. wyroku w sprawie Sen przeciwko Niderlandom Europejski Trybunat
Praw Czlowieka przypomnial zasady obowigzujace w zakresie laczenia rodzin,
wyrazone w ww. wyrokach w sprawie Giil przeciwko Szwajcarii, § 38, i w sprawie
Ahmut przeciwko Niderlandom, § 67, w sposéb nastepujacy:

»a) Zakres obowigzku panstwa zezwolenia na wjazd na jego terytorium bliskich
krewnych imigrantéw zalezy od sytuacji zainteresowanych oraz interesu ogdlnego.

b) Zgodnie z utrwalona zasadg prawa miedzynarodowego panstwa majg prawo, nie
naruszajac zobowigzan traktatowych, wykonywaé kontrole wjazdu oséb nieposia-
dajacych obywatelstwa tego panstwa na jego terytorium.

¢) W dziedzinie imigracji wykladni art. 8 nie mozna dokonywac w ten sposéb, ze na
panstwie spoczywa ogdlny obowiagzek poszanowania wyboru przez malzefistwa ich
wspélnego miejsca zamieszkania oraz zezwalania na laczenie rodzin na jego
terytorium”.
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Europejski Trybunal Praw Czlowieka dodal, Ze w swojej analizie uwzglednia wiek
dzieci, ich sytuacje w panstwie pochodzenia oraz stopien zaleznosci od rodzicéw
(ww. wyrok w sprawie Sen przeciwko Niderlandom, § 37; zob. réwniez wyrok z dnia
31 stycznia 2006 r. w sprawie Rodrigues da Silva przeciwko Niderlandom, § 39).

Konwencja o prawach dziecka réwniez uznaje zasade poszanowania Zycia
rodzinnego. Opiera si¢ ona na uznaniu, wyrazonym w motywie széstym, ze w celu
harmonijnego rozwoju osobowosci dziecka powinno ono wyrasta¢ w srodowisku
rodzinnym. Artykul 9 ust. 1 tej konwencji przewiduje réwniez, ze panstwa zapewnis,
aby dziecko nie zostalo oddzielone od swoich rodzicéw wbrew ich woli, a zgodnie
z art. 10 ust. 1 z obowigzku tego wynika, ze wszystkie wnioski skladane przez
dziecko lub przez jego rodzicéw odnosnie do wjazdu lub opuszczenia panstwa-
strony w celu laczenia rodziny beda rozpatrywane przez paristwa-strony w sposéb
przychylny, humanitarny i w szybkim trybie.

W art. 7 karty zostalo uznane réwniez prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego. Postanowienie to nalezy interpretowaé¢ w $wietle obowiazku
uwzglednienia najlepiej pojetego interesu dziecka, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2
tej karty, i zwracajac uwage na potrzebe regularnego utrzymywania osobistych
stosunkéw z obydwojgiem rodzicéw przez dziecko, o czym mowa w art. 24 ust. 3.

Dokumenty te podkreslaja wage zycia rodzinnego dla dziecka i zalecaja panstwom
uwzglednianie jego interesu, lecz nie tworza prawa podmiotowego do wjazdu na
terytorium panstwa dla czlonkéw rodziny i nie moga by¢ interpretowane w sposéb
pozbawiajacy paristwa pewnego zakresu uznania przy badaniu wnioskéw o laczenie
rodzin.
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Wykraczajac poza te postanowienia, art. 4 ust. 1 dyrektywy naklada na panstwa
czlonkowskie szczegélowe zobowigzania czynienia, ktérym odpowiadaja jasno
okreslone prawa podmiotowe, gdyz nakazuje im, w sytuacjach okreslonych przez
dyrektywe, zezwoli¢ na laczenie niektérych krewnych czlonka rodziny rozdzielonej
bez mozliwosci skorzystania z zakresu uznania.

Jezeli chodzi o art. 4 ust. 1 akapit siédmy dyrektywy, to w $cisle okreslonych
okolicznoéciach, tzn. gdy dziecko powyzej 12 roku zycia przybedzie niezaleznie od
pozostalej rodziny, skutkuje on cze$ciowym zachowaniem zakresu uznania panstw
czlonkowskich pozwalajac im na to, by — przed zezwoleniem na wjazd i pobyt
dziecka na mocy tej dyrektywy — sprawdzily, czy dziecko to spelnia warunki
integracji okreslone w istniejacym ustawodawstwie tego panstwa czlonkowskiego na
dzien implementacji niniejszej dyrektywy.

Nie mozna uzna¢ takiego skutku art. 4 ust. 1 akapit siédmy dyrektywy za stojacy na
przeszkodzie wykonywaniu prawa do poszanowania zycia rodzinnego. W kontekscie
bowiem dyrektywy, nakladajacej na paistwa czlonkowskie szczegélowe zobowiaza-
nia czynienia, przepis ten zachowuje po stronie tych panstw ograniczony zakres
uznania, ktéry nie rézni sie od zakresu przyznanego im przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w orzecznictwie dotyczacym tego prawa dla zréwnowazenia
spornych intereséw w kazdej konkretnej sytuacji faktycznej.

Ponadto, jak stanowi art. 5 ust. 5 dyrektywy, panstwa czlonkowskie, dokonujac
takiego réwnowazenia intereséw, powinny nalezycie uwzglednia¢ interes malolet-
niego dziecka.

Nalezy ponadto uwzgledni¢ art. 17 dyrektywy, ktéry wymaga, by panstwa
czltonkowskie nalezycie uwzglednialy charakter i trwalo$¢ wiezi rodzinnych danej
osoby i czas pobytu tej osoby w panstwie czlonkowskim oraz istnienie rodziny,
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a takze wiezi kulturowych i spolecznych z panistwem pochodzenia. Jak wynika
z pkt 56 niniejszego wyroku, takie kryteria odpowiadajg kryteriom uwzglednianym
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka przy badaniu, czy panstwo, ktére
odrzucito wniosek o laczenie rodziny, wlasciwie zréwnowazylo sporne interesy.

Wreszcie wiek dziecka i okoliczno$é, ze przybywa ono niezaleznie od swojej rodziny,
stanowig réwniez elementy uwzgledniane przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, ktéry bierze pod uwage zwiazki dziecka z czlonkami jego rodziny
w panstwie pochodzenia, a takze zwigzki ze $rodowiskiem kulturalnym i jezykowym
tego panstwa (zob. w szczegdélnosci ww. wyroki w sprawie Ahmut przeciwko
Niderlandom, § 69 i w sprawie Gl przeciwko Szwajcarii, § 42).

Nie wydaje sie, aby warunki integracji byly jako takie sprzeczne z prawem do
poszanowania zycia rodzinnego wyrazonym w art. 8 EKPC. Jak zostalo przy-
pomniane, wykladni tego prawa nie mozna dokonywaé¢ w ten sposéb, ze
bezwzglednie zobowigzuje ono panstwo czlonkowskie do zezwalania na laczenie
rodzin na jego terytorium, a art. 4 ust. 1 akapit siédmy dyrektywy pozostawia jedynie
panstwu czlonkowskiemu zakres uznania, ograniczajac go do badania warunku
okreslonego przez ustawodawstwo krajowe, przy zachowaniu zwlaszcza zasad
wyrazonych w art. 5 ust. 5 i art. 17 dyrektywy. W kazdym razie potrzeba integracji
moze wynika¢ z wielu uzasadnionych celéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 EKPC.

W przeciwieistwie do tego co podnosi Parlament, prawodawca wspdlnotowy nie
pomylit warunkéw integracji, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 akapit siédmy
dyrektywy, z celem integracji maloletnich, ktéry méglby, wedlug Parlamentu, by¢
osiagniety za pomocg $rodkéw takich jak $rodki ulatwiajace ich integracje po
zezwoleniu na wjazd na terytorium panstwa. Chodzi tu w istocie o dwie rézne
kwestie. Jak wynika z motywu dwunastego dyrektywy, mozliwoé¢ ograniczenia
prawa do laczenia rodzin w odniesieniu do dzieci w wieku powyzej 12 lat, ktére
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poczatkowo nie zamieszkiwaly z czlonkiem rodziny rozdzielonej, ma na celu
uwzglednienie mozliwosci integracji dzieci od najmlodszego wieku i gwarantuje, Zze
zdobeda wyksztalcenie i posiada konieczna znajomos¢ jezykéw w szkole.

W ten sposéb prawodawca wspélnotowy uznal, ze powyzej granicy wieku 12 lat cel
integracji moze nie by¢ tak latwo osiggniety i w rezultacie przewidzial, ze panstwo
czlonkowskie ma mozliwoé¢ uwzglednienia minimalnego poziomu zdolnosci
integracji przy wydawaniu decyzji o zezwoleniu na wjazd i pobyt na mocy dyrektywy.

Warunki integracji w rozumieniu art. 4 ust. 1 akapit siédmy dyrektywy moga zatem
by¢ uwzglednione w ramach badania wniosku o laczenie rodzin i prawodawca
wspélnotowy nie zaprzeczyl sobie, zezwalajac panstwom czlonkowskim,
w szczegbélnych okolicznosciach przewidzianych przez ten przepis, na badanie
wniosku zwazywszy na te warunki w kontekécie dyrektywy, ktérej celem ogélnym,
jak wynika z motywu czwartego, jest ulatwienie integracji obywateli panstw trzecich
w panstwach czlonkowskich poprzez umozliwienie zycia rodzinnego dzieki laczeniu
rodzin.

Braku definicji pojecia integracji nie mozna interpretowaé¢ jako zezwolenia
paiistwom czlonkowskim na uzycie tego pojecia w sposéb sprzeczny z ogdlnymi
zasadami prawa wspdlnotowego, a w szczegblnosci z prawami podstawowymi.
W istocie panistwa czlonkowskie, ktére chcialyby skorzysta¢ z odstepstwa, nie moga
uzywac nieokre$lonego pojecia integracji, lecz powinny stosowaé¢ warunki integracji
przewidziane przez ustawodawstwo istniejace w dniu implementacji dyrektywy dla
zbadania szczegdlnej sytuacji dziecka w wieku powyzej 12 lat, przybywajacego
niezaleznie od pozostalej rodziny.

W rezultacie wykladni art. 4 ust. 1 akapit siédmy dyrektywy nie mozna dokonywaé
w ten sposéb, ze zezwala on panstwom czlonkowskim, w sposéb wyrazny lub
dorozumiany, na uchwalanie przepiséw implementujacych, ktére bylyby sprzeczne
z prawem do poszanowania zycia rodzinnego.
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Parlament nie wykazal, na czym mialaby polega¢ niezgodno$¢ klauzuli standstill,
zawartej w art. 4 ust. 1 akapit si6dmy dyrektywy, z norma prawna wyzszego rzedu.
Skoro prawodawca wspélnotowy nie naruszyl prawa do poszanowania Zzycia
rodzinnego poprzez zezwolenie panstwom czlonkowskim, w niektérych okolicz-
nosciach, na uwzglednianie warunkéw integracji, wolno mu ustala¢ granice tego
zezwolenia. W rezultacie nie ma znaczenia to, Ze przepisy krajowe okredlajace
warunki integracji, ktére moga by¢ brane pod uwage, maja istnie¢ dopiero w dniu
wykonania dyrektywy, a nie w dniu jej wejécia w Zycie czy jej przyjecia.

Nie wydaje sie réwniez, by prawodawca wspdélnotowy nie poswiecil wystarczajacej
uwagi interesowi dzieci. W istocie tre$¢ art. 4 ust. 1 dyrektywy $wiadczy o tym, Ze
najlepiej pojety interes dziecka byl priorytetem przy uchwalaniu tego przepisu i nie
wydaje sie, by jego siédmy akapit nie uwzglednial w wystarczajacym stopniu interesu
dziecka lub upowaznial panstwa czlonkowskie, ktére dokonuja wyboru warunkéw
integracji, do jego nieuwzgledniania. Wrecz przeciwnie, jak zostalo przypomniane
w pkt 63 niniejszego wyroku, art. 5 ust. 5 dyrektywy wymaga, by panstwa
czlonkowskie nalezycie uwzglednialy interes matoletniego dziecka.

W tych okoliczno$ciach wybér granicy 12 lat nie wydaje sie kryterium naruszajacym
zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, jako Ze chodzi o kryterium
odpowiadajace pewnemu etapowi zycia maloletniego dziecka, w ktérym dziecko
to mieszkalo juz do$¢ dlugo w panistwie trzecim bez cztonkéw swojej rodziny, tak ze
integracja w innym $rodowisku moze wywota¢ wiecej trudnosci.

Ponadto okoliczno$¢, ze malzonek i dziecko w wieku ponad 12 lat nie sg traktowani
tak samo, nie moze by¢ uznana za nieuzasadniona dyskryminacje maloletniego
dziecka. W istocie celem malzenistwa jest stworzenie trwalej wspélnoty zyciowej
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malzonkéw, podczas gdy dziecko powyzej 12 roku Zycia niekoniecznie pozostanie
dlugo ze swymi rodzicami. Stad zasadne jest to, ze prawodawca wspdlnotowy
uwzglednia te rézne sytuacje i nie przeczy sobie, przyjmujac rézne reguly ich
dotyczace.

Z powyzszego wynika, ze nie mozna uznad, by art. 4 ust. 1 akapit siédmy dyrektywy
naruszal podstawowe prawo do poszanowania zycia rodzinnego, obowiazek
uwzgledniania najlepiej pojetego interesu dziecka lub zasade niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek, ani sam w sobie, ani poprzez zezwolenie pafistwom czlonkowskim
w sposéb wyrazny czy dorozumiany na takie dzialanie.

W przedmiocie art. 4 ust. 6 dyrektywy

Z powodéw podobnych do podnoszonych przy analizie art. 4 ust. 1 akapit siédmy
dyrektywy Parlament twierdzi, ze art. 4 ust. 6 dyrektywy, zezwalajacy panstwom
czlonkowskim na zadanie, by wnioski dotyczace taczenia rodziny matoletnich dzieci
byly przedkladane przed ukonczeniem prze nie 15 roku zycia, réwniez stanowi
naruszenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego i zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek. Nadto panstwa czlonkowskie majg swobode uchwalania nowych
przepiséw derogacyjnych do dnia wykonania dyrektywy. Wreszcie lezacy po stronie
panstw czlonkowskich czynigcych uzytek z tego odstepstwa obowigzek rozpatry-
wania wnioskéw o wjazd i pobyt zlozony przez maloletnie dzieci powyzej 15 roku
zycia na ,podstawie innej” niz taczenie rodziny, ktéra nie jest okreslona, pozostawia
duzy zakres uznania wladzom krajowym i tworzy niepewno$¢ prawna.

Tak jak w odniesieniu do art. 4 ust. 1 akapit siédmy dyrektywy, Parlament podnosi,
ze cel integracji moze by¢ osiagniety za pomoca mniej radykalnych $rodkéw niz
dyskryminacja ze wzgledu na wiek, nieuzasadniona obiektywnie i w rezultacie
arbitralna.
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Rada twierdzi, iz art. 4 ust. 6 dyrektywy moze by¢ wykonywany, na poziomie
krajowym, zgodnie z prawami podstawowymi, a w szczegdlnoéci proporcjonalnie do
wytyczonego celu. Celem jest zachecenie rodzin imigranckich do $ciagniecia ich
maloletnich dzieci w jak najmlodszym wieku dla utatwienia ich integracji. Chodzi tu
o stuszny cel stanowiacy cze$¢ polityki imigracyjnej i wchodzacy w zakres stosowania
art. 8 ust. 2 EKPC.

Szeroka formula ,innej podstawy” nie powinna by¢ kwestionowana jako Zrédlo
niepewnosci prawnej, gdyz ma na celu sprzyjanie pozytywnym decyzjom
w wiekszosci rozpatrywanych wnioskéw.

Granica 15 lat zostala wybrana w celu objecia najwiekszej liczby przypadkéw, nie
wykluczajac przy tym edukacji maloletnich w przyjmujacym panstwie czlonkow-
skim. Arbitralna dyskryminacja nie ma zatem miejsca. Rada podnosi, ze taki wybdr
wchodzi w zakres jej uprawnien dyskrecjonalnych jako prawodawcy.

Komisja uznaje, ze art. 4 ust. 6 dyrektywy nie stanowi naruszenia art. 8 EKPC, gdyz
prawa, z jakich zainteresowane osoby moga korzysta¢ na mocy tej konwencji,
pozostaja w calo$ci zachowane. W istocie przepis ten wymaga od pafistw
czltonkowskich zbadania innej mozliwej podstawy prawnej wniosku o zezwolenie
na wjazd na jego terytorium tego dziecka i wydania zgody na taki wjazd, jesli
spelnione sa przeslanki prawne. Powinno to obejmowaé prawo oparte bezposrednio
na art. 8 EKPC i umozliwi¢ badanie kazdego wniosku o zezwolenie na wjazd
zlozonego przez dziecko w wieku 15 lat i wiecej.
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Granica wieku ustalona na 15 lat nie jest nieracjonalna i tlumaczy sie jg zwiazkiem
istniejagcym pomiedzy art. 4 ust. 6 dyrektywy a trzyletnim okresem oczekiwania,
o ktérym mowa w art. 8 tej dyrektywy. Chodzi tu jej zdaniem w istocie
o niewydawanie dokumentéw pobytowych osobom, ktére w tym czasie osiggnely
pelnoletnosc.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach niniejszej skargi kontrola Trybunatu dotyczy tego,
czy zaskarzony przepis jako taki nie narusza praw podstawowych, a w szczegdlnosci
prawa do poszanowania zycia rodzinnego, obowigzku uwzglednienia najlepiej
pojetego interesu dzieci oraz zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek. Nalezy
zwlaszcza zbadaé, czy art. 4 ust. 6 dyrektywy zezwala pafstwom czlonkowskim,
w spos6b wyrazny lub dorozumiany, na naruszanie tych zasad podstawowych,
w zakresie w jakim zezwala im, poprzez odstepstwo od innych postanowien art. 4
dyrektywy, na stawianie wymogéw w zalezno$ci od wieku maloletniego dziecka,
o wjazd i pobyt ktérego na terytorium krajowym zawnioskowano w ramach aczenia
rodzin.

Nie wydaje sie, by zaskarzony przepis naruszal prawo do poszanowania zycia
rodzinnego wyrazone w art. 8 EKPC, w wykladni nadanej mu przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka. Artykul 4 ust. 6 dyrektywy umozliwia paristwom
czlonkowskim zastosowanie warunkéw laczenia rodzin przewidzianych przez
dyrektywe do wnioskéw zlozonych przed osiagnieciem przez dzieci wieku 15 lat.
Wykladni tego przepisu nie mozna jednak dokonywa¢ w ten sposéb, ze zabrania on
paiistwom czlonkowskim uwzglednienia wniosku dotyczacego dziecka w wieku
powyzej 15 lat lub pozwala im tego nie robié.
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W tej kwestii nie ma znaczenia to, ze ostatnie zdanie zaskarzonego przepisu
przewiduje, ze panstwa czlonkowskie, ktére postanowia zastosowac to odstepstwo,
zezwolg na wjazd i pobyt dzieci, w odniesieniu do ktérych zostal ztozony wniosek,
po osiggnieciu przez nie 15 roku Zycia na ,podstawie innej niz laczenie rodzin”.
Wykladni wyrazenia ,taczenie rodzin” nalezy dokonywaé w kontekscie dyrektywy
jako dotyczace taczenia rodzin w sytuacjach nakazanych dyrektywa. Wyrazenia tego
nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze zakazuje panstwu czlonkowskiemu, ktdre
zastosowalo odstepstwo, wydania zezwolenia na wjazd i pobyt dziecka, aby
umozliwi¢ mu dolaczenie do rodzicéw.

Artykul 4 ust. 6 dyrektywy nalezy nadto interpretowaé¢ w $wietle zasad zawartych
w art. 5 ust. 5 tej dyrektywy, ktéry nakazuje panstwom czlonkowskim nalezycie
uwzglednia¢ interes maloletniego dziecka, oraz w art. 17 tej dyrektywy, ktéry
nakazuje im uwzglednienie wielu czynnikéw, z ktérych jednym sa wiezi rodzinne
osoby.

Z tego wynika, ze o ile art. 4 ust. 6 dyrektywy skutkuje zezwoleniem panstwu
czltonkowskiemu na niestosowanie ogdlnych warunkéw zawartych w art. 4 ust. 1
dyrektywy do wnioskéw zlozonych przez maloletnie dzieci powyzej 15 roku zycia,
paiistwo czlonkowskie jest wcigz zobowigzane bada¢ wniosek w interesie dziecka
i w trosce o sprzyjanie zyciu rodzinnemu.

Z powoddéw wskazanych w pkt 74 niniejszego wyroku a fortiori nie wydaje sie, by
wybér wieku 15 lat stanowil kryterium sprzeczne z zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek. Ponadto z powodu wskazanego w pkt 72 niniejszego wyroku nie
wydaje sie, by ujeta w taki sposéb w dyrektywie klauzula standstill naruszala
jakakolwiek norme prawna wyzszego rzedu.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nie mozna uzna¢, by art. 4 ust. 6
dyrektywy naruszal podstawowe prawo do poszanowania zycia rodzinnego,
obowigzek uwzgledniania najlepiej pojetego interesu dziecka lub zasade niedys-
kryminacji ze wzgledu na wiek, ani sam w sobie, ani poprzez zezwolenie panistwom
czlonkowskim w spos6b wyrazny czy dorozumiany na takie dzialanie.

W przedmiocie art. 8 dyrektywy

Parlament podkregla, ze dwu- i trzyletni okres przewidziany w art. 8 dyrektywy
stanowi powazne ograniczenie prawa do Iaczenia rodzin. Jego zdaniem przepis ten,
ktéry nie zobowigzuje do rozpatrywania kazdego wniosku z osobna, zezwala
panstwom czlonkowskim na utrzymanie przepiséw nieproporcjonalnych w stosunku
do réwnowagi, ktéra powinna wystepowa¢ miedzy spornymi interesami.

Parlament podnosi ponadto, ze odstepstwo, na ktére zezwala art. 8 zdanie drugie
dyrektywy, moze skutkowaé¢ réznym traktowaniem podobnych przypadkdw,
w zaleznosci od tego, czy dane panstwo czlonkowskie posiada przepisy prawne
uwzgledniajace jego mozliwosci przyjecia. Wreszcie kryterium oparte na mozliwosci
przyjecia przez panstwo czlonkowskie jest réwnorzedne z systemem kwotowym,
niezgodnym z wymogami art. 8 EKPC. Parlament podnosi w tym wzgledzie, Ze
restrykcyjny system kwot rocznych stosowany przez Republike Austrii zostal uznany
za niezgodny z konstytucja austriacky przez Verfassungsgerichtshof (Austria) (wyrok
z dnia 8 pazdziernika 2003 r. w sprawie G 119,120/03-13).

Rada podkresla, ze art. 8 dyrektywy nie narzuca sam w sobie okresu oczekiwania i ze
okres oczekiwania nie jest réwnowazny z odmowg aczenia rodzin. Podnosi ona, ze
okres oczekiwania jest klasycznym elementem polityki imigracyjnej, ktéra istnieje
w wiekszoéci panstw czlonkowskich i nie zostal uznany za bezprawny przez
wlasciwe sady. Okres oczekiwania stuzy osiggnieciu slusznego celu polityki
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imigracyjnej, tzn. skutecznej integracji czlonkéw rodziny ze spoleczenstwem
panstwa przyjmujacego, zapewniajac, by laczenie rodzin miato miejsce dopiero po
tym, gdy czlonek rodziny rozdzielonej znalazl w panstwie przyjmujacym solidna
podstawe, tak ekonomiczng, jak i rodzinng, aby osiedli¢ sie tam z rodzing.

Rada podnosi, ze réznica traktowania pomiedzy panstwami czlonkowskimi jest
jedynie konsekwencja procesu stopniowego zblizania przepiséw prawnych i po-
dkresla, ze w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Parlament, art. 8 dyrektywy
dokonuje znaczacego zblizenia przepiséw prawnych panstw czlonkowskich,
zwazywszy na restrykcyjny charakter klauzuli standstill, ktéra zawiera.

Rada kwestionuje twierdzenie, jakoby odniesienie do mozliwosci przyjecia przez
panstwo czlonkowskie, o ktérym mowa w art. 8 zdanie drugie dyrektywy, bylo
réwnowazne z systemem kwotowym. Kryterium to sluzy wylacznie zidentyfikowaniu
panstw czlonkowskich, ktére moga przedtuzy¢ okres oczekiwania do trzech lat.
Rozwazania Parlamentu co do sposobu, w jaki przepis ten bylby stosowany
w panstwach cztonkowskich, majg ponadto charakter spekulacyjny.

Wedlug Komisji okres oczekiwania wprowadzony przez art. 8 dyrektywy ma
charakter normy postepowania administracyjnego, ktérej skutkiem nie jest
wykluczenie prawa do Iaczenia rodzin. Norma taka dazy do stusznego celu
w proporcjonalny sposéb. Komisja podkresla w zwiazku z tym, ze dlugos$é okresu,
podczas ktérego czlonek rodziny rozdzielonej zamieszkuje w pafstwie przyjmuja-
cym, jest waznym czynnikiem uwzglednianym przez orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka przy réwnowazeniu intereséw, podobnie jak mozliwosci
przyjecia przez dane panstwo. Przepisy krajowe powinny w kazdym razie, jak
przyznal Verfassungsgerichtshof, umozliwi¢ skladanie wniosku o laczenie rodzin
bezposrednio na podstawie art. 8 EKPC przed uplywem okresu oczekiwania.
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Ocena Trybunatu

W ten sam sposéb, co pozostale zaskarzone przepisy w ramach niniejszej skargi,
art. 8 dyrektywy zezwala patistwom czlonkowskim na odstepstwa od zasad laczenia
rodzin przewidzianych w dyrektywie. Zdanie pierwsze tegoz art. 8 zezwala
pafistwom czlonkowskim zada¢, aby czlonek rodziny rozdzielonej przebywal na
ich terytorium zgodnie z prawem przez okres nieprzekraczajacy dwéch lat przed
polaczeniem z czlonkami jego rodziny. Zdanie drugie tego przepisu zezwala
panstwom czlonkowskim, ktérych przepisy prawne uwzgledniaja mozliwo$ci
przyjecia, na ustanowienie okresu oczekiwania nie dluzszego niz trzy lata miedzy
zlozeniem wniosku o lgczenie rodziny a wydaniem dokumentu pobytowego
cztonkom rodziny.

Skutkiem tego przepisu nie jest zatem uniemozliwienie jakiegokolwiek laczenia
rodzin, lecz zachowanie ograniczonego zakresu uznania panstw cztonkowskich,
pozwalajacego im upewni¢ sie, ze taczenie rodzin bedzie mialo miejsce na dobrych
warunkach, po wystarczajaco dlugim okresie pobytu czlonka rodziny rozdzielonej
w panstwie przyjmujacym, dla uznania stalego osiedlenia sie i okreslonego poziomu
integracji. Stad uwzglednianie przez panstwo czlonkowskie tych czynnikéw oraz
mozliwoé¢ odlozenia laczenia rodzin na dwa lata lub, w zaleznosci od danego
przypadku, trzy lata, nie narusza prawa do poszanowania zycia rodzinnego,
wyrazonego w szczegblno$ci w art. 8 EKPC, w wykladni nadanej mu przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka.

Nalezy jednakze przypomnieé, ze jak wynika z art. 17 dyrektywy, dlugosé
zamieszkiwania w panstwie czlonkowskim jest tylko jednym z czynnikéw, ktére
powinny zosta¢ uwzglednione przez to panstwo przy rozpatrywaniu wniosku i ze
okres oczekiwania nie moze by¢ zastosowany bez uwzglednienia, w szczegélnych
przypadkach, wszystkich istotnych czynnikéw.

To samo odnosi sie do kryterium mozliwoséci przyjecia przez panstwo czlonkowskie,
ktére moze by¢ jednym z czynnikéw uwzglednianych przy badaniu wniosku, lecz nie
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moze by¢ rozumiane w ten sposéb, ze zezwala na jakikolwiek system kwotowy lub
trzyletni okres oczekiwania zastosowany bez wzgledu na szczegélne okolicznosci
konkretnych przypadkéw. W istocie analiza wszystkich czynnikéw przewidziana
w art. 17 dyrektywy nie zezwala na uwzglednienie wylacznie tego czynnika
i nakazuje przystapi¢ do rzeczywistego badania mozliwosci przyjecia w momencie
zlozenia wniosku.

Przy tej analizie panstwa czlonkowskie powinny ponadto, jak to zostalo
przypomniane w pkt 63 niniejszego wyroku, nalezycie uwzglednia¢ interes
maloletniego dziecka.

Wspdlistnienie réznych sytuacji, w zaleznoéci od tego, czy panstwa czlonkowskie
skorzystaja z mozliwosci zastosowania okresu oczekiwania dwdéch lat lub lat trzech,
jesli istniejace przepisy prawne w dniu przyjecia dyrektywy uwzgledniaja ich
mozliwoéci przyjecia, stanowi jedynie wyraz trudnosci dokonania zblizenia
przepiséw prawnych w dziedzinie, ktéra dotad wchodzila w zakres kompetencji
samych tylko panstw czltonkowskich. Jak sam Parlament przyznaje, dyrektywa jako
calo$¢ stanowi wazny instrument dla zharmonizowanego wdrazania prawa do
laczenia rodzin. W niniejszym przypadku nie wydaje sie, by prawodawca
wspélnotowy wykraczal poza granice nalozone przez prawa podstawowe, zezwalajac
panstwom czlonkowskim, ktére posiadajg lub chca przyjaé¢ szczegélne przepisy
prawne, na zmiang pewnych aspektéw prawa do taczenia rodzin.

W rezultacie nie mozna uznad, by art. 8 dyrektywy naruszal podstawowe prawo do
poszanowania zycia rodzinnego lub obowigzek uwzgledniania najlepiej pojetego
interesu dziecka, ani sam w sobie, ani poprzez zezwolenie panstwom czlonkowskim
w sposéb wyrazny czy dorozumiany na takie dzialanie.
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W koricu nalezy stwierdzi¢, ze o ile dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim
zakres uznania, to jest on wystarczajaco szeroki, aby umozliwi¢ im stosowanie zasad
dyrektywy w sposéb zgodny z wymogami wynikajagcymi z ochrony praw po-
dstawowych (podobnie wyrok z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie 5/88 Wachauf, Rec.
str. 2609, pkt 22).

Z tego wzgledu nalezy przypomnieé, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa,
wymogi wynikajace z ochrony ogélnych zasad uznanych we wspdlnotowym
porzadku prawnym, wsréd ktérych znajduja sie tez prawa podstawowe, wigzg
réwniez panstwa czlonkowskie, gdy wprowadzaja one w zycie uregulowania
wspoélnotowe i gdy nastepnie sa zobowigzane, w najszerszym mozliwym zakresie,
stosowa¢ te uregulowania na warunkach, ktére nie naruszaja tych wymogéw (zob.
wyroki z dnia 24 marca 1994 r. w sprawie C-2/92 Bostock, Rec. str. [-955, pkt 16;
z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie C-107/97 Rombi i Arkopharma, Rec. str. I-3367,
pkt 65; podobnie ww. wyrok w sprawie ERT, pkt 43).

Wykonanie dyrektywy podlega kontroli sadéw krajowych, gdyz jak przewiduje
art. 18 tej dyrektywy, ,pafstwa czlonkowskie zapewniaja czlonkowi rodziny
rozdzielonej [...] lub czlonkom jego rodziny prawne $rodki zaskarzenia,
w przypadku gdy wniosek o laczenie rodziny zostaje odrzucony lub gdy waznosé
dokumentu pobytowego nie jest przedluzona, lub gdy dokument jest cofniety, lub
gdy nakazano wydalenie”. Jesli napotkaja one trudnosci zwigzane z wykladnig lub
waznoscia tej dyrektywy, do sadéw tych nalezy zwrécenie sie do Trybunalu
z pytaniem prejudycjalnym zgodnie z art. 68 WE i 234 WE.
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Co sie tyczy panstw czlonkowskich zwigzanych tymi aktami, nalezy ponadto
przypomnie¢, ze dyrektywa przewiduje w art. 3 ust. 4, ze pozostaje ona bez
uszczerbku dla korzystniejszych przepiséw Europejskiej karty spolecznej z dnia
18 pazdziernika 1961 r., zrewidowanej Europejskiej karty spolecznej z dnia 3 maja
1987 r. oraz Konwencji europejskiej w sprawie statusu prawnego pracownikéw
migrujacych z dnia 24 listopada 1977 r., jak réwniez dwustronnych lub
wielostronnych porozumienn miedzy Wspdélnota lub Wspdlnoty i jej panstwami
czlonkowskimi z jednej strony a pafistwami trzecimi z drugiej strony.

Biorac pod uwage brak zasadnosci skargi, nie ma potrzeby bada¢, czy zaskarzone
przepisy daja si¢ oddzieli¢ od reszty dyrektywy.

W rezultacie nalezy oddali¢ skarge.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada wniosta o obciaZzenie
Parlamentu kosztami postepowania, a Parlament przegral sprawe, nalezy obcigzyé
go kosztami postepowania. Na podstawie § 4 zdanie pierwsze tego samego przepisu
Republika Federalna Niemiec i Komisja, ktére wstapily do sprawy w charakterze
interwenientéw, pokryja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Parlament Europejski zostaje obciagzony kosztami postepowania.

3) Republika Federalna Niemiec i Komisja Wspolnot Europejskich pokryja
koszty wlasne.

Podpisy
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