STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-540/03

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené dne 8. z4i{ 2005*

I - Uvod

1. Projedndvanou zalobou se Evropsky
parlament domahd, aby byl zrusen ¢l 4
odst. 1 posledni pododstavec a odstavec 6,
jakoz i ¢lanek 8 smérnice Rady 2003/86/ES
ze dne 22. zaff 2003 o pravu na slouceni
rodiny > (dile jen ,smérnice”). V rozporu se
svym ndzvem neupravuje tato smérnice
obecné sloucdeni rodiny, nybrz jen prava
rodin, ke kterym nepatfi Zadny ob¢an Unie.

2. Podle smérnice m4 stitn{ pfislusnik treti
zemé, ktery zije opravnéné ve Spolecenstvi,
ze zasady pravo, aby hostitelsky clensky stat
povolil v ramci slouéeni rodiny pfistéhovani
jeho déti. Napadena ustanoveni oviem ote-
viraji ¢lenskym stitim moznost omezit za
ur¢itych podminek slouceni rodiny u déti

1 — Pavodni jazyk: néméina.
2 — Ut vést. L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224.
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star$ich 12, pfipadné 15 let a stanovit urcité
¢ekaci doby. Parlament se domnivd, Ze tato
ustanoveni jsou z pohledu lidskych prav
nesluditelnd s ochranou rodiny a se zasadou
rovného zachizeni.

3. I kdyz je zfejmé, Ze Parlament nepriklada
prispévku generdlnich advokat zadny vétsi
vyznam°, nové pravni otazky, které vyvstaly
v souvislosti s projedndvanou zalobou, si
vyzaduji predlozeni stanoviska. Tyto otazky
se tykaji zejména pfipustnosti zaloby, jakoz
i uplatnéni zidkladnich a lidskych prav
relevantnich v projednavaném pfipadé,

3 — V usneseni Evropského parlamentu o pfipominkéch, které
jsou soucésti rozhodnuti o udéleni absolutoria za provedeni
souhrnného rozpoctu Evropské unie v rozpoc¢tovém roce 2003,
Oddil IV — Soudni dvir (C6-0017/2005 — 2004/2043 (DEC) ze
dne 12. dubna 2005, dokument P6 TA-PROV(2005)0095,
zprdva A6-0066/2005, dosud nezvefejnéné v Ufednim
véstniku, Parlament uvital pokles po¢tu stanovisek generalnich
advokatd.
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II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolelenstvi

4. Rada prijala smérnici na zdkladé ¢l 63
prvniho pododstavce bodu 3 Smlouvy. Podle
néj piijme Rada jednomyslné opatieni tyka-
jici se pristéhovalecké politiky v oblastech:

»a) podminky vstupu a pobytu a pravidla,
podle nichz ¢lenské staty udéluji dlou-
hodoba viza a vyddvaji povoleni
k pobytu, véetné téch, ktera jsou udélo-
vana a vydavana za ucelem slucovani
rodin;

5. Je nutno poukazat také na ¢l. 63 druhy
pododstavec Smlouvy, ktery ma nasledujici
znéni:

»Opatieni pfijatd Radou podle bod 3 a 4
nebrani ¢lenskému stitu, aby v doty¢nych
oblastech zachoval nebo zavedl vnitrostatni

predpisy, které jsou slucitelné s touto smlou-
vou a mezindrodnimi dohodami.”

6. Druhy bod odivodnéni smérnice vyslovné
zddraziiuje ochranu rodiny, jak vyplyva
z mezindrodnich tmluv a zejména ze
zdkladnich prav:

»Opatieni tykajici se slouceni rodiny by méla
byt prijata ve shodé se zdvazkem chrdnit
rodinu a respektovat rodinny zivot obsaze-
nym v mnoha ndstrojich mezinarodniho
prava. Tato smérnice cti zdkladni priva
a fidi se zdsadami uznanymi zejména
v ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod
a v Listiné zdkladnich prav Evropské unie.”

7. Zde je nutno pripomenout, Ze ¢ldnek 7
Listiny zdkladnich prév Evropské unie (¢ld-
nek II-67 Smlouvy o Ustavé pro Evropu)
stanovi, Ze kazdy ma pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného zivota,
obydli a komunikace.

[-5777
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8. Paty bod odivodnéni stanovi:

,Clenské staty by mély provadét tuto smér-
nici bez diskriminace na zdkladé pohlavi,
rasy, barvy pleti, etnického nebo socidlniho
ptvodu, genetickych vlastnosti, jazyka, ndbo-
zenského vyznini nebo svétového nézoru,
politickych nebo jinych nazord, prislu$nosti
k nérodnostni men$iné, majetku, rodu,
zdravotntho postizeni, véku nebo sexudlni
orientace.”

9. Zakonodérce Spolecenstvi tim ptipomind
zvladtni zikazy diskriminace, které jsou
stanoveny v c¢lanku 21 Listiny zakladnich
prav (¢lanek I1-81 Smlouvy o Ustavé pro
Evropu).

10. Podle ¢l. 3 odst. 4 pism. b) nejsou touto
smérnici dotcena pfiznivéj$i ustanoveni
Evropské socidlni charty ze dne 18. fijna
1961 %, novelizované Evropské socialni charty
ze dne 3. kvétna 1996° a Evropské umluvy
o pravnim postaveni migrujicich pracovnikt
ze dne 24. listopadu 1977°.

4 — ETS 35.
5 — ETS 163, smérnice chybné uvad{ rok 1987.
6 — ETS 93.

1-5778

11. Clének 4 odst. 1 smérnice v zisadé
stanovi, Ze c¢lenské staty povoli vstup
a pobyt manzelovi nebo manzelce a détem.
Posledni pododstavec ovSem otevird dlen-
skym statim moznost u détf starsich 12 let
stanovit pro slou¢eni dodate¢né pozadavky:

»Odchylné od vyse uvedeného, pokud je dité
starsi 12 let a prichazi nezavisle na zbytku své
rodiny, miize clensky stit pred vydinim
povoleni ke vstupu a pobytu podle této
smérnice oveéfit, zda toto dité spliuje pod-
minku integrace stanovenou v jeho pravnich
predpisech platnych ke dni provedeni této
smérnice.”

12. Pfislusny dvanicty bod odavodnéni
smérnice zni nasledovné:

»V pripadé mozného omezeni prdva na
sloudeni rodiny u dét{ starsich 12 let, jejichz
bydli$té nenf u osoby usilujici o slouceni
rodiny, by méla byt zohlednéna schopnost
integrace déti v raném véku a zajisténo, Ze
déti ziskaji nezbytné zikladni vzdélani
a jazykové znalosti ve $kole.”
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13. Pravo na slouceni se podle ¢l 4 odst. 6
smérnice viibec neuplatni, je-li Zadost tyka-
jici se slouceni rodiny ditéte podana po
dovrseni jeho patnactého roku zivota:

»Odchylné od vyse uvedeného mohou ¢len-
ské staty pozadovat, aby zadosti tykajici se
slouceni rodiny s nezletilymi détmi byly
podaviny do 15 let jejich véku, jak stanovi
jejich pravni predpisy platné ke dni pro-
vedeni této smérnice. Pokud je zadost
podéna pozdéji, povoli ¢lenské staty, které
rozhoduji o pouziti této odchylky, vstup
a pobyt téchto déti z jiného divodu, nez je
sloucen{ rodiny.”

14. Clinek 8 smérnice dovoluje stanoveni
¢ekaci doby:

,Clenské staty mohou vyzadovat, aby osoba
usilujici o slouceni rodiny pfed spojenim se
svymi rodinnymi pfislu$niky oprivnéné
pobyvala na jejich tizemi po dobu nepfesa-
hujici dva roky.

Odchylné od vyse uvedeného, pokud pravni
predpisy ¢lenského statu tykajici se slouceni

rodiny platné ke dni pfijet této smérnice
berou v uvahu pfijimaci kapacitu, muize
¢lensky stit stanovit zavedeni nejvyse tifleté
¢ekaci lhity od podini zidosti o sloudeni
rodiny do vydani povoleni k pobytu rodin-
nym piislugnikiam.”

15. Smérnice obsahuje riznd ustanoveni
o zohlednéni okolnosti konkrétniho pfipadu.

16. Podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice je nutno brat
ohled na nejlepsi zajmy ditéte:

»PIi posuzovani zadosti ¢lenské staty dbaji na
to, aby byl brian nélezity ohled na nejlepsi
zajmy nezletilych déti.”

U tohoto ustanoven{ se ndvrh Komise ” jesté

vyslovné odvoldval na Umluvu o pravech
7oy 8

ditéte °.

7 — KOM(2002) 225, 5. 19.

8 — Predlozena k podpisu dne 20. listopadu 1989 (UN Treaty
Series, svazek 1577, s. 43). V8echny ¢lenské stity tuto dmluvu
ratifikovaly. Také Smlouva o Ustavé pro Evropu v ¢&l. I-3 odst. 3
druhém pododstavci vyslovné stanovi, Ze Unie podporuje
ochranu prav ditéte, jimz je krom toho v ¢lanku 24 Listin
zékladnich prav (¢ldnek II-84 Smlouvy o Ustavé pro Evropug
pfizndna pravni kvalita zdkladnich prav.

[-5779
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17. Clanek 17 se tykd vsech potencialné
dot¢enych osob:

,Clenské stity berou nalezité v tivahu povahu
a pevnost rodinnych vztah doty¢né osoby
a dobu trvani jejiho pobytu v ¢lenském stité,
jakoz i existenci rodinnych, kulturnich
a socidlnich vazeb se zemi piavodu
v piipadé, Ze zidost zamitnou, odejmou
povoleni k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni
jeho doby platnosti nebo rozhodnou
o navracen{ osoby usilujici o slouceni rodiny
nebo jejich rodinnych pfislusniki.”

B — Mezindrodni prdvo verejné

1. Evropské dohody

18. Pravo na ochranu rodinného zivota
vyplyva piedeviim z ¢lanku 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950
(dale jen ,EULP“):

»1) Kazdy md pravo na respektovini svého
soukromého a rodinného zivota, obydli
a korespondence.

I-5780

2) Statni orgdn nemtize do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé pfipadd, kdy je to
v souladu se zdkonem a nezbytné
v demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodar-
ského blahobytu zemé, predchizeni nepoko-
jam a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo
mordalky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

19. Zgkaz diskriminace je stanoven v ¢lanku
14 EULP:

»Uzivani prav a svobod pfiznanych touto
Umluvou musi byt zajisténo bez diskrimi-
nace zalozené na jakémbkoli divodu, jako je
pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi,
politické nebo jiné smysleni, narodnostni
nebo socidlni puavod, prislugnost
k nirodnostni mensiné, majetek, rod nebo
jiné postaveni.”

20. Ustanoveni o slouceni rodiny obsahuje
také Evropska socidlni charta® Podle &asti
I bodu 19 maji migrujici pracovnici, ktefi
jsou pfisludniky smluvni strany, a jejich
rodiny pravo na ochranu a pomoc na tzemi

9 — Uvedend v pozndmce pod carou 4 vyge.
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kterékoli jiné smluvni strany. Clanek 19 toto
pravo v souvislosti se sloucenim rodiny
konkretizuje nasledovné:

»5 cilem zajistit G¢inny vykon prava migru-
jicich pracovnikii a jejich rodin na ochranu
a pomoc na Uzemi kterékoli jiné smluvni
strany se smluvni strany zavazuji:

6. usnadnit v co nejvy$§i mozné mire
sloudeni rodiny zahrani¢ntho pracovnika,
kterému byl povolen pobyt na daném tzemi,

7. - 10. [...]«*

10 — Podle sekretaridtu na http://conventions.coe.int, konzultova-
ného dne 14. dubna 2005, bylo toto ustanoveni uzndno
Rakouskem, Belgii, Portugalskem, Estonskem, Francii,
Irskem, Italii, Lucemburskem, Slovinskem, Spanélskem,
Némeckem, Reckem, Finskem, Nizozemskem, Polskem,
Svédskem, Spojenym krélovstvim a Kyprem, uznéno ale
nebylo Loty$skem, Maltou, Slovenskem, Ceskou republikou
a Madarskem. Zd4 se, 7e Dénsko ¢l. 19 odst. 6 uznalo pfi
ratifikaci novelizované Charty v roce 1996. Litva pii ratifikaci
novelizované Charty odmitla vézanost ¢l. 19 odst. 6.

21. V priloze, ktera je podle ¢lanku 38
Charty jeji soucasti, je stanoveno, Ze vyrazem
yrodina zahrani¢niho pracovnika® se pro
ucely tohoto ustanoveni chipe pfinejmensim
jeho manzelka a zavislé déti do véku 21 let.
V novelizovaném znéni Evropské socidlni
charty ze dne 3. kvétna 1996", ktera
ponechala ¢l. 19 odst. 6 ve stejném znéni,
byla pfilocha nové formulovina tak, Ze pro
ucely tohoto ustanoveni se pod vyrazem
srodina zahrani¢niho pracovnika“ chape pfi-
nejmensim druzka pracovnika a svobodné
déti, pokud jsou podle zakona pfijimajictho
statu povazoviny za nezletilé a jsou zavislé
na migrujicim pracovnikovi,

22. Rada Evropy vypracovala také Evropskou
umluvu o prdvnim postaveni migrujicich
pracovniki . Sloudeni rodiny je upraveno
v ¢lanku 12. Odstavec 1 tohoto ¢lanku ma
nasledujici znéni:

»Manzel nebo manzelka migrujictho pracov-
nika legdlné zaméstnaného na Gzemi nékteré
ze smluvnich stran a jejich svobodné déti,
jsou-li prislusnymi pravnimi predpisy hosti-
telského clenského stitu povazovany za
nezletilé, vi¢i nimz ma tento pracovnik
vyzivovaci povinnost, jsou oprdvnéni na

11 — Uvedena v poznémce pod éarou 5 vyse.

12 — Uvedena v pozndmce pod ¢arou 6 vy$e. Doposud ratifikovdna
8 staty, mezi nimi Spanélskem, Francif, Italif, Nizozemskem,
Portugalskem a Svédskem.

[-5781
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zékladé obdobnych podminek, které se v této
dohodé vztahuji na prijeti migrujicich pra-
covnik(, a v souladu s pfijimajicimi postupy
stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi pfed-
pisy nebo mezindrodnimi dmluvami pfi-
stéhovat se na Uzemi smluvni strany
k migrujicimu pracovnikovi za predpokladu,
Ze tento migrujici pracovnik ma pro svoji
rodinu k dispozici ubytovini povaZované za
standardni pro vnitrostitni pracovniky
v oblasti, kde je zaméstnany. Kazdd smluvni
strana m@Ze udéleni tohoto opravnéni pod-
minit ¢ekaci dobou nepfesahujici dvanact
mesicl.” (neoficidini prekiad)

23. Podle definice v ¢lanku 1 jsou jen stitni
prisludnici smluvnich stran migrujicimi pra-
covniky ve smyslu této imluvy.

2. Mezinarodni dohody s celosvétovym
dopadem

24. Mezinirodni pakt o obcéanskych
a politickych pravech ze dne 19. prosince
1966 '* obsahuje v ¢linku 17 nésledujici —
s ¢lankem 8 EULP srovnatelnou — zaruku:

13 — UN Treaty Series, sv. 999, s. 171.

I-5782

»(1) Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému
zasahovani do soukromého Zivota, do
rodiny, domova nebo korespondence
ani Gtokiim na svou cest a povést.

(2) Kazdy ma priavo na zikonnou ochranu
y p
proti takovym zasahim nebo ttokam.”

25. Clének 23 odst. 1 Paktu déle stanovi:

»Rodina je pfirozenou a zdkladni jednotkou
spole¢nosti a ma privo na ochranu spole¢-
nosti a statu.”

26. Pro doplnéni je tfeba uvést ¢l. 24 odst. 1
paktu:

JKazdé dité ma bez jakékoli diskriminace
podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, narodnostniho nebo socidlniho
ptivodu, majetku nebo rodu pravo na tako-
vou ochranu, kterd mu pfislusi s ochledem na
jeho postaveni nezletilce, ze strany jeho
rodiny, spole¢nosti a statu.”
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27. Umluva o prévech ditéte'* obsahuje
rovnéz ustanoveni tykajici se slouceni rodiny.
Clanek 9 odst. 1 stanovi zakladn{ zésadu, Ze
dité nesmi byt oddéleno od svych rodi¢i
proti jejich viili. Na to navazujici ¢l. 10 odst. 1
véta prvni vyzaduje:

»Za Gcelem spojeni rodiny a v souladu se
zavazkem podle ¢l. 9 odst. 1 stéty, které jsou
smluvni stranou dmluvy, posuzuji zidosti
ditéte nebo jeho rodi¢t o vstup na Uzemi
statu, ktery je smluvni stranou imluvy, nebo
o jeho opusténi pozitivhim, humannim
a urychlenym zptsobem.”

28. Zohlednit je nutno také vieobecné poza-
davky ¢l 3 odst. 1:

»Lijem ditéte musi byt prednim hlediskem
pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz
uskute¢nované vefejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi
nebo zikonodarnymi organy.”

14 — Uvedena v pozndmce pod ¢arou 8.

29. Jak Rada Evropy, tak i Organizace spo-
jenych narod@ vypracovaly mezinarodni
umluvu o ochrané prav viech migrujicich
pracovnikit a ¢lent jejich rodin®. Podle
¢l. 44 odst. 2 maji smluvni stity povinnost
v ramci svych pravomoci pfijmout vSechna
pfiméfend opatfeni k ulehdéeni slouceni rodin
s manzelem popripadé manzelkou
a nezletilymi détmi. Zadny ¢lensky stit
Spole¢enstvi tuto imluvu doposud neratifi-
koval.

30. V posledni fadé budiz jesté poukizino
také na ¢lanek 13 amluvy ¢. 143 Mezindrodni
organizace price (MOP) o zneuziti pii
migraci a podpote rovnosti $anci a rovného
zachdzeni s migrujicimi pracovniky ze dne
24, ¢ervna 1975 '°, ktery zni nasledovné:

»1. Kazdy c¢len miize prijmout vSechna
nezbytna opatfeni, ktera patf{ do oblasti jeho
plisobnosti, a spolupracovat s ostatnimi
¢leny za Gcelem ulehceni slouceni rodin
viech migrujicich pracovniki, ktef{ se oprav-
néné zdrzuji na jeho uzemi.

15 — New York, 18. prosince 1990, UN Treaty Series, sv. 2220,
s. [-39481.

16 — Ratifikovana 18 stity, mezi nimi Kyprem, Itli, Portugal-
skem, Slovinskem a Svédskem.

[-5783
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2. Rodinni piisludnici migrujicich pracov-
nikd, na které se tento ¢lanek vztahuje, jsou
manZel nebo manzelka a — ma-li vi¢i nim
migrujici pracovnik vyzivovaci povinnost —
déti, otec a matka.” (neoficidini pieklad)

III — Navrhova zadani ucastnika rizeni

31. Evropsky parlament navrhuje, aby Soud-
nf dvir:

— na zdkladé ¢lanku 230 ES zrusil ¢l 4
odst. 1 posledni pododstavec
a odstavec 6 a ¢ldnek 8 smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. zaf{ 2003 o pravu
na sloudeni rodiny;

— ulozil Zalované niahradu vsech naklada
fizeni.

32. Rada navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zalobu na neplatnost ¢l. 4 odst. 1
posledniho pododstavce, ¢l. 4 odst. 6
a ¢lanku 8 smérnice Rady 2003/86/ES ze
dne 22. zaff 2003 zamitl a

I-5784

— ulozil Evropskému parlamentu ndhradu
ndkladd fizeni.

33, Spolkové republika Némecko a Komise
podporuji nivrhova zidéni Rady jako vedlejsi
Udcastnici fizeni.

IV — Posouzeni

A — K pripustnosti

1. K existenci napadnutelného pravniho aktu

34. Zaloba na neplatnost podle ¢lanku
230 ES muze sméfovat jen proti pravnim
akt@im, a nikoliv proti opatfenim bez pravné
zévaznych Géinka ', Pravné zdvazné Gcinky
smérnice jsou zpochybnény ¢l 63 druhym
pododstavcem Smlouvy. Podle tohoto usta-
noveni ,opatfeni [jako dotend smérnice]
pfijatd Radou podle bodi 3 a 4 [¢lanku 63]
nebrani Clenskému stitu, aby v doty¢nych
oblastech zachoval nebo zavedl vnitrostitni
predpisy, které jsou slucitelné s touto smlou-
vou a mezindrodnimi dohodami.”

17 — Viz moje stanovisko ze dne 16. ¢ervna 2005, Itélie v. Komise
(spojené véci C-138/03, C-324/03 a C-431/03, Sb. rozh.
s. 1-10043, bod 45 s dal$imi odkazy).
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35. Clanek 63 druhy pododstavec Smlouvy
je ¢asti nauky chapén jako oprévnéni k pfijeti
prisnéjsich ochrannych opatfeni, ktera jiz
jsou obsazena v ¢l. 95 odst. 5, ¢l. 137 odst. 5,
¢l 153 odst. 3 a ¢ldnku 176 ES'®. Tento
vyklad v8ak neni presvédéivy, ponevadz ¢l 63
druhy pododstavec ES neobsahuje na rozdil
od ustanoveni o prisnéjsich ochrannych
opatfenich zidny téel, jimz by byla pfisnéjsi
ochrana vizana. Maji-li v8ak clenské staty
volnost pfi vybéru cild téchto jinych opa-
tfeni, pak pravn{ Gprava SpoleCenstvi nepo-
pisuje minimalni standard zdvazny pro ¢len-
ské stity. Na rozdil od Uplné neexistence
zdvazného Gcinku vsak moznost prisnéjsich
ochrannych opatieni'® takovyto minimalnf
standard charakterizuje.

36. Z doslovného vykladu ¢l. 63 druhého
pododstavce Smlouvy by vyplyvalo, ze sekun-
dérni pravo pfijaté na zikladé obou uvede-
nych bod{, to znamena zejména pfedmétna
smérnice, nemd v d¢lenském staté zddné
ucinky a zidnou aplikac¢ni prednost, pokud
ve vnitrostitnim prdvu existuje jind pravni
tprava®®, V odpovédi na otizku Soudniho
dvora vyjadrila némeckd vlada pfesvédcend,

18 — Fungeirifio-Lorenzo, Visa-, Asyl- und Einwanderungspolitik
vor und nach dem Amsterdamer Vertrag, s. 81 a ndsl
V tomto smyslu také Rében v: Grabitz-Hilf, Das Recht der
Européischen Union, stav kvéten 1999, ¢lanek 63 Smlouvy
o ES, bod 43.

19 — K ¢lanku 176 ES viz rozsudky ze dne 22. &ervma 2000,
Fornasar a dal$i (C-318/98, Recueil, s. 1-4785) a ze dne
14. dubna 2005, Deponiezweckverband Eiterkopfe (C-6/03,
Sb. rozh. s. 1-2753, body 27 a nésl.).

20 — Viz napfiklad Weifl v: Streinz, EUV/EGV, 2003, ¢ldnek 63
Smlouvy o ES, bod 68, a Brechmann v: Callies/Ruffert,
Kommentar zum EU-Vertrag a EG-Vertrag, 2. vydani 2002,
¢lanek 63 Smlouvy o ES, bod 42.

7e ¢l. 63 druhy pododstavec ¢lenskym statiim
umoziuje pfijmout jednostrannd opatfeni.
Domysleno do dtsledku, byla by dokonce
pripustna neexistence jakékoli pravni Gpravy,
to znamend neprovedeni [smérnice], poné-

vadz i v tom by spocivala ,jind“ pravni

uprava. V dtsledku toho by byla opatfeni
pfijatd podle ¢l. 63 prvniho pododstavce
bodd 3 a 4 Smlouvy omezena ve svych
pravnich udincich na doporuceni®'. Tak
daleko v8ak némecka vlada jit nechtéla.

21 — Toto podstatné omezen{ pravni zivaznosti by se neomezo-
valo na pfedmétnou smérnici, nybrz pfinejmensim i na
nésledujici pravni akty, které jsou zaloieny jen na ¢l 63
prvnim pododstavei bodech 3 a 4 ES: smérnice Rad
2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 o podminkac
pfijimén{ stétnich pfislugnikd tfetich zemi za téelem studia,
vyménnych pobyti Zéka, neplacené odborné piipravy nebo
dobrovolné sluzby (Uf. vést. L 37, s. 12), rozhodnuti Rady
2004/573/ES ze dne 29. dubna 2004 o organizaci spole¢nych
letti za ¢elem navriceni stitnich pfsludnikd tfetich zemi, na
které se vztahuje individudlni rozhodnuti o vyho$téni,
z Uzemi dvou nebo vice &lenskych stata (Ur. vést. L 261,
s. 28), smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004
o povoleni k pobytu vyddvaném stitnim piislugnikim tfetich
zemi, ktef{ jsou obétmi obchodovéni s lidmi nebo obdrzeli
pomoc k nedovolenému ptistéhovalectvi a ktefi spolupracuji
s pfisludnymi orgény (Ur vést. L 261, s. 19), rozhodnuti Rady
2004/191/ES ze dne 23. inora 2004 o kritériich a praktickych
opatfenich k vyrovndn{ finanénich nevyvézenosti vzniklych
v souvislosti s pouzivinim smérnice 2001/40/ES
o vzijemném uznavani rozhodnuti o vyho$téni stétnich
pfislusnika tietich zemi (Uf. vést. L 60, s. 55), smérnice
Rady 2003/110/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pomoci pii
tranzitu za dcelem vyhosténi leteckou cestou (UF. vést. L 321,
s. 26; Zvl. vyd. 19/06, s. 233), smérnice Rady 2003/109/ES ze
dne 25. listopadu 2003 o prévnim postaveni stétnich
pifsluinikd tretich zemi, kteff jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezuienty (UF. vést. L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272),
nafizeni Rady (ES) ¢ 859/2003 ze dne 14. kvétna 2003,
kterym se pﬁsobnost naffzeni (EHS) ¢ 1408/71 a naffzeni
(EHS) ¢&. 574/72 rozsuu}e na statni piisluéniky tfetich zemi,
na které se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z divodu
jejich statni prlslusnostl (UF. vést. L 124, s. 1; Zvl. vyd. 05/04,
s. 317), nafizeni Rady (ES) ¢. 1030/2002 ze dne 13. &ervna
2002, kterym se stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu pro
stétni piislusniky tfetich zemi (UF. vést. L 157, s. 1; Zvl. vyd.
19/06, s. 3) a smérnice Rady 2001/40/ES ze dne 28. kvétna
2001 o vzdjemném uzndvéni rozhodnuti o vyho$téni sttnich
piislugnika téetich zemf (Uf. vést. L 149, s. 34; Zvl. vyd. 19/04,
s. 107).
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37. Takovyto vyklad odpovidd predpokla-
dané motivaci nékterych ¢lenskych stati
k zavedeni tohoto ustanoveni. Ne vSechny
¢lenské staty totiz bez dalstho souhlasily se
zahrnutim pravomoci v oblasti pfist€hova-
lecké politiky do Smlouvy o ES %2,

38. Uvedeny vyklad ¢l. 63 druhého pod-
odstavce Smlouvy jako vyhrady ve prospéch
¢lenskych statt by ovSem integraci legisla-
tivnich pravomoci ¢l. 63 prvniho pod-
odstavce bodd 3 a 4 Smlouvy o ES pro-
vedenou soucasné se zavedenim tohoto
pododstavce dovedl ad absurdum a zbavil
by ji jejho uc¢inku. Cilem téchto novych
legislativnich pravomoci neni vydavani dopo-
ruc¢eni. K tomu by nebylo potfeba pravniho
zdkladu ve Smlouvé o ES, ponévadz ¢lanek
K.1 a K.3 Smlouvy o Evropské unii ve znéni
Maastrichtské smlouvy, které platilo pred-
tim, jiz obsahoval pfisluiné a potencidlné
dokonce jesté rozséhlejii ** pravomoci. Zave-
deni pravomoci uvedenych v ¢l. 63 prvnim
pododstavci bodech 3 a 4 tedy mélo poskyt-

22 — Viz dokument irského pfedsednictvi ,Evropskd unie dnes
a zitra“, CONF/2500/96 ze dne 5. prosince 1996, &ist A,
oddil I, kapitola 2. Tehdej$i ndvrh na zmény Smlouvy jiz sice
obsahoval legislativni pravomoci, ale neobsahoval jesté Zadné
ustanoveni, které by bylo srovnatelné s druhym pododstav-
cem.

23 — Clenské staty mohly v rdmci Smlouvy o Unii poutitelné
v rozhodné dobé kromé spoleénych postoji a spole¢nych
akei vypracovat také pravné zdvazné dohody.
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nout nastroje prava Spolecenstvi mimo jiné
také k dprave otdzek pristéhovalecké politiky.

39. Clanek 63 Smlouvy tak obsahuje vnitiné
rozporuplnd ustanoveni**, jejichz dc¢innost
mize byt zajiSténa jen tim, Ze se jejich vyklad
snazi o pfiméfenou rovnovahu — ,praktische
Konkordanz® (prakticky soulad) v fedi
némeckého Bundesverfassungsgericht (Spol-
kovy tstavni soud) 25 Jak na dotaz Soudniho
dvora uvedl Parlament, Rada a Komise,
v dtsledku toho neni mozné druhy pod-
odstavec chapat tak, Ze zbavuje pravni
zavaznosti opatfeni pfijatd na zikladé bodi
3 a 4. Odkaz na slucitelnost se Smlouvou je
naopak nutno - jako v ostatnim privu
SpolecCenstvi — chapat tak, Ze vnitrostitni
pravni ustanoveni musi byt slucitelnd se
sekundarnim privem vdetné opatfeni pfi-
jatych na zakladé bodtt 3 a 4%,

24 — Jiz tyto problémy pfi vykladu mluvi ve prospéch fedeni
zvoleného v ¢lanku III-267 Smlouvy o Ustavé pro Evropu
upustit od Gpravy srovnatelné s ¢l. 63 druhym pododstavcem
ES.

25 — Viz rozsudek Bundesverfassungsgericht ze dne 16. kvétna
1995 ve véci 1 BvR 1087/91 (Kruzifix, BVerfGE 93, 1, 21
s daldimi odkazy).

26 — Tak napiiklad Hailbronner, European Immigration and
Asylum Law under the Treaty, Common Market Law Review
1998, 1047 (1051). Zd4 se, Ze tento ndzor zastdva i Komise,
kterd kvili neprovedeni smérnice 2001/40 (Uf. vést. L 149,
s. 34; Zvl. vyd. 19/04, s. 107) jiz u Soudniho dvoru zahgjila
Ctyfi fizeni o nesplnéni povinnosti élenskym statem:
C-448/04 proti Lucembursku (Uf. vést. C 314, s. 6),
C-450/04 proti Francii (Uf. vést. C 314, s. 7), C-462/04 proti
Italii (Ut. vést. C 6, s. 30) a C-474/04 proti Recku (UF. vést.
C 314, s. 10). Dotcené ¢lenské stity se v téchto fizenich
rovnéZ nedovolévaly ¢l. 63 druhého pododstavce ES, nybrz
sdélily, ze provedeni smérnice se pfipravuje.
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40. Ve prospéch tohoto vykladu svéd¢i také
to, Ze legislativni pravomoci podle ¢l 63
prvniho pododstavce bodt 3 a 4 ES je mozno
vykonavat jen jednomyslné >, Clenské staty
si tedy mohou v legislativnim procesu
dostate¢né zajistit své zajmy. Pokud by
¢lensky stit nejprve souhlasil s pravnim
aktemn pfijatym na téchto pravnich zikla-
dech, poté ale zachoval nebo pfijal vnitro-
statni pravni pfedpisy, které jsou s nim
v rozporu, jednal b)/ neloajalné (venire contra
factum proprium) 5,

41. Druhy pododstavec tedy neni mozné
vykladat jako omezeni pravnich ucinka
pravnich aktd, nybrz — jak to zdéraznila
zejména Rada — jako povinnost pro zdkono-
dérce Spolec¢enstvi ponechat ¢lenskym sta-
tm pfi pfijimani opatfeni na zdkladé boda 3
a 4 dostate¢né volny prostor. Tato povinnost
je konkretizovana rozlicnymi mozZnostmi,
které predmétnd smérnice ¢lenskym stattim
poskytuje. Na zdkladé této pravné politické
povinnosti nen{ také mozné v pripadé
pochybnosti chépat sekundarni préavo piijaté
na zdkladé bodd 3 a 4 jako koneénou
harmonizaci.

27 — Pouze pro bod 3 pism. b) zavedla Rada (jednomyslnym)
rozhodnutim ze dne 22. prosince 2004, podle néhoz se na
uréité oblasti obsazené v hlavé IV tieti ¢ésti Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi pouZije postup podle
élanku 251 uvedené smlouvy, hlasovani kvalifikovanou
vétsinou (UF. vést. L 396, s. 45).

28 — Viz k tomu moje stanovisko ze dne 8. ¢ervence 2004 ve véci
C-117/03 (Dragaggi, Sb. rozh. s. I-167, body 24 a nésl).

42. Z toho vyplyvd, Ze smérnice je navzdory
¢l. 63 druhému pododstavei Smlouvy
v zasadé napadnutelnym pravnim aktem.

2. K pravni povaze napadenych ustanoveni

43. Rada nicméné zpochybnuje, ze Zaloba
sméfuje proti napadnutelnému priavnimu
aktu. Namitd totiz, v rozporu
s Parlamentem, Ze projednivanid zaloba
nesméfuje proti ustanovenim priva Spole-
¢enstvi, nybrz — coz je pripustné — proti
ustanovenim vnitrostitntho priva. Namiti,
Ze ¢l. 4 odst. 1 posledni pododstavec
a odstavec 6, jakoz i ¢linek 8 smérnice
nezavazuji dlenské stity k pfrijeti urcité
pravni dpravy. Naopak odkazuji jen na jiz
existujici vnitrostitni pravo a pfipoustéji jeho
zachovani. Soudni dvlr neni prislusny
k prezkoumdvini vnitrostitniho priva, co
se tyc¢e jeho slucitelnosti se zakladnimi pravy
Spolecenstvi.

44. Parlament a Komise naproti tomu zda-
raziiuji, Ze napadené normy jsou soucasti
priva SpoleCenstvi a podléhaji pfezkumu
Soudniho dvora — zejména co se tyce jejich
slucitelnosti se zdkladnimi pravy Spolecen-
stvi. Ustanoveni prava SpoleCenstvi, ktera by
¢lenskym statdm dovolovala opatfeni, ktera
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jsou v rozporu se zikladnimi privy, jsou
s témito zdkladnimi pravy nesluditelna.

45. V tomto bodé sdilim nézor Parlamentu
a Komise. Ndmitka Rady neni presvédc¢iva.
Rada ve svych argumentech nevzala v ivahuy,
ze jiz potvrzeni urc¢itych moznosti volby pro
zachovani nebo pfijeti vnitrostitnich prav-
nich predpistt pravem SpoleCenstvi pred-
stavuje — za urcitych okolnosti s pravem
Spolecenstvi nesluditelnou — pravni Gpravu.
Moznosti volby jednak potencidlné omezuji
rozsah smérnic{ pfiznanych ndrokd na slou-
¢eni rodin. Kromé toho obsahuji konstitu-
tivn{ prohldeni, Ze uvedené predpisy jsou
slucitelné s pravem Spolecenstvi. Neni-li
takovéto konstatovan{ zavéas napadeno zalo-
bou na neplatnost, Spolecenstvi z vlastni
iniciativy jiz nemuze zakrodit proti vnitro-
statnim opatfenim, kterd jen vyuzivaji stano-
vené moznosti volby?. V dasledku toho
musi byt také odpovidajici Zaloba pfipustna.

3. K zalobé na césteCnou neplatnost smeér-
nice

46. Némeckou vladou pfedlozeny posudek
profesorky Langenfeld mimoto nepfimo

29 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. ffjna 2004, Komise
v. Recko [Ouzo], (C-475/01, Sb. rozh. s. 1-8923, body 15
a nasl.).
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vyvolava otdzku, zda je v této véci navrho-
vané zruseni nékterych ustanoveni smérnice
pripustnym predmétem zaloby. Podle usta-
lené judikatury je céaste¢né zruSeni aktu
Spolecenstvi nepfipustné, jsou-li napadené
¢asti pravniho aktu neslucitelné spojeny
s ostatnimi ustanovenimi pravniho aktu
a tplné zrudeni by 3lo nad rdmec predmétu
sporu (ultra petita)*°. Castetné zrugeni
takovychto neoddélitelnych ¢&asti by totiz
pozménilo podstatu dotéené pravni
tGpravy *'. Takovito zména je vyhrazena jen

¢+ 32

zdkonoddrci Spolecenstvi

47. Jak na otazky Soudniho dvora uvedly
Rada a némecka vlada, je podle téchto kritérii
nepfipustnd také projednivana zaloba. Parla-
mentem vytykand ustanoveni neni mozné —
v rozporu s jeho nizorem a nazorem Komise
prednesenym pfi jednin{ — objektivné oddé-
lit od zbyvajici c¢asti smérnice. Nezilezi
pfitom na tom, zZe zbyld ustanoveni smérnice
mohou byt sama o sobé pouzita. Naopak,
napadend ustanoveni obsahuji potencidlni
omezen{ ze smérnice vyplyvajicich povin-
nosti clenskych stati, které maji umoznit
slouceni rodiny. Byl-li by ¢l 4 odst. 1
posledni pododstavec a odstavec 6, jakoz

30 — Rozsudky ze dne 28. ¢ervna 1972, Jamet v. Komise (C-37/71,
Recueil, s. 483, body 10 az 12), ze dne 23. fijna 1974,
Transocean Marine Paint v. Komise (C-17/74, s. 1063,
bod 21), ze dne 31. bfezna 1998, Francie a dal§f v. Komise
[draselnd hnojiva a stl] (spojené véci C-68/94 a C-30/95,
Recueil, s. 1-1375, bod 256), a ze dne 10. prosince 2002,
Komise v. Rada [Umluva o jaderné bezpe¢nosti] (C-29/99,
Recueil, s. [-11221, bod 45), a ze dne 24. kvétna 2005, Francie
v. Parlament a Rada [Pokusy na zvifatech] (C-244/03,
Sb. rozh. s. 1-4021, body 12 a 21).

31 — Viz rozsudek Pokusy na zvifatech (uvedeny v pozndmee pod
¢arou 30 vyie, bod 15).

32 — Viz rozsudek ze dne 5. fijna 2000, Némecko v. Parlament
a Rada (C-376/98, Recueil, s. I-8419, bod 117).
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i ¢lanek 8 smérnice Soudnim dvorem zruden,
platilo by priavo na slouceni rodiny bez
zvlastniho omezeni také pro nezletilé déti
ve véku nad 12 nebo 15 let a nezdvisle na
¢ekaci Thaté. V disledku toho by v piipadé
zruden{ pfislu§nych ¢asti pravni Gpravy byla
zménéna podstata smérnice a Soudn{ dvir
by zasdhl do pravomoci zdkonodarce Spole-
denstvi.

48. V projedndvaném pfipadé je také vylou-
¢eno zrusit ostatn{ neoddélitelnd ustanoveni,
to znamend celou smérnici. Takové zruseni
by $lo nad ramec pfedmétu sporu tak, jak byl
vymezen Parlamentem, a bylo by nesluci-
telné se zajmy, které jsou sledovany zalobou,
ponévadz pak by v priavu Spolecenstvi
neexistovalo viibec zddné pravo na slouceni
rodiny **,

49. V disledku toho je Zaloba nepfipustna.

33 — Zde muZe zistat nezodpovézeno, zda by Soudni dvir mohl
napadend ustanoveni samostatné zrusit v fizeni o pfedbézné
otdzce, pokud by se ukézalo, Ze jsou protiprdvni. Mnohé viak
svédéi pro to, Ze by i v probihajicim ffzeni bylo nutno zrusit
celou smérnici, a nikoliv jen jeji ¢4sti.

50. Z tohoto divodu prezkoumam opodstat-
nénost Zaloby jen podptirné.

B — K opodstatnénosti zaloby

51. Parlament zakladé svou zalobu na Zalob-
nim dévodu vychazejicim z poruseni ziklad-
niho priava na ochranu rodiny a zisady
rovného zachizeni. Nejprve je nutno zkou-
mat pripadné vady v legislativnim procesu.

1. K legislativnimu procesu se zfetelem na
¢l. 4 odst. 6 smérnice

52. Legislativni proces je nutno zkoumat se
zfetelem na ¢l. 4 odst. 6 smérnice. Parlament
poznamendvd, ze mu Rada nepredlozila tuto
zménu, aby k ni zaujal stanovisko.

53. Parlament nezaklddd svoji Zzalobu na
skute¢nosti, ze nebyl konzultovin. Proto
vyvstava otizka, zda Soudni dvir musi
zkoumat i bez nivrhu pfipadnou, v tomto
spocivajici procesni vadu. U Zalob na neplat-
nost podle ¢lanku 33 Smlouvy o ESUO se
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Soudni dvur jiz zabyval procesnimi vadami
z vlastni iniciativy**. Generdlni advokat
Ruiz-Jarabo Colomer chipe tuto judikaturu
tak, Ze i bez ndvrhu je v ramci ¢lanku 230 ES
nutno piihlédnout alespon k nedostatku
pravomoci a poruseni podstatnych formal-
nich nalezitosti®*, Co se ty¢e pravomoci
jednajictho organu, odpovida to také judika-
tute Soudniho dvora®S. Zasady hospodar-
nosti fizenf a pravni jistoty zde vyzaduji, aby
se s procesnimi vadami naklidalo stejné,
v kazdém pripadé tehdy, pokud se o nich
Soudni dvGr dozvi v ramci zaloby na
neplatnost, kterd je projednavina. Proto je
zde nutno zkoumat, zda byl Parlament
v souvislosti s ¢l. 4 odst. 6 smérnice
dostate¢né konzultovan.

54. Podle ¢lanku 63 ve vzijemném spojeni
s ¢l. 67 odst. 1 Smlouvy rozhoduje Rada po
konzultaci s Parlamentem. Opétovnd kon-
zultace s Evropskym parlamentem je
nezbytna pokazdé, pokud se konecny text,
ktery byl pfijat, ve své podstaté odchyluje od

34 — Rozsudky ze dne 21. prosince 1954, Francie v. Vysoky tfad
(C-1/54, Recueil, s. 7 a 31), a ze dne 10. kvétna 1960,
Némecko v. Vysoky tifad (C-19/58, Recueil, s. 469 a 488).

35 — Stanovisko ze dne 28. dubna 2005, Atzemi a dal$i (spojené
véci C-346/03 a C-529/03, Sb. rozh. s. [-1875, bod 70), a ze
dne 16. prosince 2004, Belgie v. Komise (C-110/03, Sb. rozh.
s. 1-2801, bod 29).

36 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. dervence 2000,
Salzgitter v. Komise (C-210/98 P, Recueil, s. 1-5843,
bod 56), pokud jde o Komisi.
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toho, ke kterému jiz byl Parlament konzul-
tovan, ledaze by zmény v podstaté odpovi-
daly pfani, které vyslovil samotny Parla-
ment ™.

55. Neni mozné prokazat, ze Parlament byl
konzultovan ohledné ¢l. 4 odst. 6 smérnice.
Rada konzultovala Evropsky parlament
naposledy dopisem ze dne 23. kvétna 2002.
Podle dostupnych informaci se ¢l. 4 odst. 6
smérnice objevuje poprvé v dokumentu Rady
ze dne 25. unora 2003, kdyz predsednictvo
na zdkladé vyhrad rakouské delegace navrhlo
pfislusnou zménu>®, Parlament se sice
naposledy ke smérnici vyjadiil az dne
9. dubna 2003, ovéiem nic nenasvédéuje
tomu, ze Rada Parlamentu zménu néavrhu
smérnice ozndmila a Ze se ji konzultace
tykala. Ponévadz Rada Parlamentu v tomto
bodu ani neodporuje, je v disledku toho
nutno vychézet z toho, Ze Parlament nemél
zadnou prilezitost vyjadrit se k ¢l. 4 odst. 6
smérnice.

37 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. Cervence 1992,
Parlament v. Rada (C-65/90, Recueil, s. 1-4593, bod 16)
[ndkladni doprava], ze dne 5. fijna 1993, Drieflen a dalsi
(spojené véci C-13/92 az C-16/92, Recueil, s. I-4751, bod 23),
a ze dne 5. fijna 1994, Némecko v. Rada (C-280/93, Recueil,
s. 1-4973, bod 38) [nafizen{ o trhu s bandny].

38 — Zaznam pfledsednictva, dokument Rady 6585/03, s. 9,
poznémbka pod ¢arou 3.

39 — Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 9. dubna
2003 k pozménénému navrhu smérnice Rady o privu na
slouceni rodiny, Ut. vést. C 64E, s. 273 a 283. Odavodnéni

lyvé ze zpravy poslankyné Carmen Cerdeira Morterero
A5-0086/2003 ze dne 24. bfezna 2003.
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56. Oproti systému, ktery byl predlozen
Parlamentu ke konzultaci, dovoluje ¢l. 4
odst. 6 smérnice omezit ¢lenskym stattim
pravo na pristéhovani nezletilych déti. Bez
¢l 4 odst. 6 by totiz existovalo pravo na
slouceni rodiny v zdsadé i pro déti, které
dovrsily patndcty rok zivota. Zavedeni tohoto
ustanoveni tedy podstatné zménilo znéni
smérnice.

57. Omezeni prava na slouceni rodiny spo-
¢tvajicl v €l 4 odst. 6 smérnice je v rozporu
s vyslovhym pfanim Parlamentu upravit
slouceni rodiny velkoryseji, nez jak to
upravoval navrh, ktery mu byl predlozen *°,
a zejména umoznit pfistéhovani véem nezle-
tilym détem ve stejném rozsahu *'.

58. Parlament tedy mél byt pred pfijetim
smérnice znovu konzultovin. V dusledku
toho byl pfi pfijeti smérnice, zejména jejiho
¢l 4 odst. 6, porusen postup, ktery mél byt
uplatnén.

40 — Viz zejména pozméfiovaci névrhy 22 az 25 legislativntho
usneseni uvedeného v pozndmce pod ¢arou 39 vyse.

41 — Viz pozmétiovaci ndvrh 26 legislativniho usneseni uvedeného
v pozndmce pod ¢arou 39 vyse.

2. K ochrané rodiny jakozto zakladnimu
pravu

a) K pravidlim ochrany pouzitelnym
v oblasti zdkladnich prav

59. Soudni dviir v ustilené judikatufe, kterd
byla potvrzena preambuli Jednotného evrop-
ského aktu a ¢l. 6 odst. 2 EU, zdlraznuje, ze
pravo SpoleCenstvi chriani zdkladni priva
zaru¢end Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod podepsa-
nou v Rimé dne 4. listopadu 1950 a ta, jez
vyplyvaji z Gstavnich tradic spole¢nych ¢len-
skym statm, jako obecné zasady prava
Spole¢enstvi. To zahrnuje ochranu rodiny
stanovenou v ¢lanku 8 EULP*,

60. V rozsahu, v némz je to v projedndva-
ném piipadé relevantni, je ¢ldnek 7 Listiny
zékladnich prav, na ktery druhy bod odtivod-
néni smérnice vyslovné odkazuje, shodny
s ¢lankem 8 EULP. Také podle ¢&l. 52 odst. 3
prvni véty Listiny (¢lanek II-112 Smlouvy
o Ustavé pro Evropu) ma mit stejny smysl
a rozsah.

61. Pfi ochrané rodiny Soudni dviir v oblasti
tykajici se prava pobytu dile postupoval

42 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. lervence 2002,
Carpenter (C-60/00, Recueil, s. 1-6279, bod 41), a ze dne
23. z&ff 2003, Akrich (C-109/01, Recueil, s. 1-9607, bod 58).
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v souladu s vykladem ¢lanku 8 EULP
Evropskym soudem pro lidskd prava (ddle
jen ,ESLP®). Na tomto zdkladé Soudni dviir
konstatoval, 7e ¢lanek 8 EULP sice nezaru-
¢uje pravo cizince vstoupit do urdité zemé
nebo se tam zdrzovat jako takové. Mtize vSak
predstavovat zdsah do préva na respektovani
rodinného Zivota, tak jak je chranéno v ¢l. 8
odst. 1 EULP, je-li osobé zamezen vstup do
zemé, v niz ziji jeji Gzci ptibuzni, nebo pobyt
v ni. Tento zisah porusuje EULP, pokud
nespliuje pozadavky jejtho ¢l. 8 odst. 2, to
znamend, pokud neni ,v souladu se ziko-
nem“, nesleduje jeden nebo vice s ohledem
na tento odstavec legitimnich cilG a neni ,v
demokratické spolecnosti nezbytny*, to zna-
mend, ze je ,odGvodnén nevyhnutelnou
spolecenskou potfebou” a zejména je
v priméfeném poméru k legitimnimu cili,
ktery je jim sledovan*,

62. Soudni dvir vytvofil tuto judikaturu na
zakladé pfipadd, ve kterych $lo o privo
pobytu rodinnych pfisludnikt ob¢anti Unie,
ktefi se v ramci uplatnéni zdkladnich svobod
usadili v jinych ¢lenskych statech.
V pripadech, které byly projedniny, vede
stfet prava obc¢ana Unie na pobyt vychézejici
z prava Spolecenstvi s ochranou rodiny, tak
jak je konkretizovdna zejména priavem Spo-
le¢enstvi, k privu pobytu, které miize byt

43 — Rozsudky Carpenter, bod 42, a Akrich, bod 59 (oba dva
uvedeny v pozndmce pod carou 42 vyse).
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omezeno jen ve vyjime¢nych piipadech a za

piisnych podminek **, Dalsi zvldstni tprava
. . YT

miiZze vyplyvat z dohod o pfidruzeni™.

63. Naproti tomu, co se ty¢e slouceni rodin,
jejichz ¢lenové jsou vyluéné statnimi pii-
sludniky tfetich statd, Zddné obdobné povo-
leni k pobytu v privu Spolecenstvi neexi-
stuje. Neni proto mozné pfimo pienést vyse
uvedené vyroky Soudniho dvora, nybrz je
potteba pouzit judikaturu ESLP. Rozhodujici
je pfitom v tomto ohledu charakter lidského
prdva, kterym je ochrana rodiny,
a skute¢nost, Ze pravé co se tyce piistéhova-
lectvi a pobytu, toto privo je odlisné od
zakladnich prév stitnich pfisludnikd Spole-
Censtvi v tom smyslu, Ze md obvykle
omezenéjsi dosah.

64. ESLP uznal vzdjemné uzivini si spole¢-
nosti jinych ¢lend rodiny za zakladni prvek
rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 EULP.
Stitni opatfeni, kterd brani spoluziti, napfi-
klad odnéti prava rodi¢ovské péce?®, zdkaz

44 — Viz moje stanovisko ze dne 10. biezna 2005 ve véci Komise
v. Spanélsko (C-503/03, Sb. rozh. s. I-1097, bod 37 s da¥imi
odkazy).

45 — Zde je nutno myslet pfedevéim na prévo EHP.

46 — Rozsudek ESLP ze dne 22. ¢ervna 1989 ve véci Eriksson
v. Svédsko (Rada A, ¢&. 156, bod 58).
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styku*” nebo vyhodtén{ rodinnych piislus-
nika **, zasahuji do tohoto lidského prava.
Takovyto zdsah si vyZaduje odtvodnéni
podle ¢l. 8 odst. 2 EULP.

65. Odepreni slou¢eni rodiny vsak podle
nazoru ESLP v zdsadé neni zésahem do
¢lanku 8 EULP, ktery by si vyzadoval
oddvodnéni. ESLP totiz pfi slouceni rodiny
nepovazuje ¢lanek 8 EULP za prdvo na
ochranu, které by bylo dotéeno, nybrz za
mozny pravni ziklad tohoto prava.

66. ESLP zejména vyslovné odmitd vyvodit
z ¢&lanku 8 EULP vseobecnoy povinnost
sloucit rodiny jen s cilem vyhovét prani
rodin zit v ur¢ité zemi. Slouceni rodin se tyka
jak rodinného Zivota, tak i pfistéhovalectvi.
Rozsah povinnosti stitu umoznit pfistého-
vani pribuznych usazenych pristéhovalc
zavisi na zvlastnich okolnostech zddastné-
nych osob a na obecném zijmu. Podle
ustdlené zdsady mezindrodniho priva vefej-
ného a s vyhradou jeho smluvnich zavazka

47 — Rozsudek ESLP ze dne 13. &ervence 2000 ve véci Elsholz
v. Némecko (Shirka rozsudki a rozhodnuti 2000-VIII,
bod 44).

48 — Rozsudek ESLP ze dne 26. zafi 1997 ve véci Mehemi
v. Francie (Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1997-VI, bod 27).

mé stit priave kontrolovat pristéhovani

cizinci na své stitni dzemi. Disponuje pfi-
1112 7y +49

tom rozsahlym prostorem pro uvazeni ™.

67. Na tomto zakladé ESLP ve trech ze ctyf
ptipadt, ve kterych bylo rozhodnuto ve véci
samé, zamitl narok na slouceni rodiny
v hostitelském stité, mimo jiné proto, ze
spole¢ny rodinny zivot byl mozny i v zemi

Yiv s

pivodu®. Pozdéjsi rozhodnuti, ve kterych
byly stiznosti odmitnuty Eako nepriipustné,
tuto judikaturu potvrdila >,

68. Rozsudek Sen vsak ukazuje, Ze nutné
porovnani proti sobé stojicich zdjma muze
v konkrétnim pfipadé odiivodhovat narok na
ptistehovani{ déti. V tomto rozsudku
spatfoval ESLP prekazky pro névrat do zemé
pavodu. Opiral se pfitom o okolnost, ze
manzelé Sen méli kromé ditéte, které se mélo
pristehovat, jesté dalsi déti, které se narodily,

49 — Rozsudky ESLP ze dne 28. kvétna 1985 ve véci Abdulaziz,
Cabales a Balkandali v. Spojené kralovstvi (Rada A, ¢ 94,
bod 67 a nasl), ze dne 19. dnora 1996 ve véci Giil
v. Svycarsko (Sbirka rozsudka a rozhodnuti 1996-I,
bod 38), ze dne 28. listopadu 1996 ve véci Ahmut
v. Nizozemsko (Sbirka rozsudki a rozhodnuti 1996-VI,
bod 63 a 67), jakoZ i ze dne 21. prosince 2001 ve véci Sen
v. Nizozemsko (bod 31 a 36).

50 — Rozsudky Abdulaziz, bod 68, Giil, bod 39, Ahmut, bod 70
(véechny uvedeny v pozndmce pod ¢arou 49 vyde). Zatimco
rozsudek Abdulaziz byl vydan jesté jednomysiné, rozsudek
Giil byl vydéin v poméru sedmi hlasti ku dvéma a rozsudek
Ahmut jen v poméru hlasi pét ku étyfem.

51 — Viz napiiklad rozhodnut{ ESLP ze dne 23. biezna 2003 ve
véci I M. v. Nizozemsko, ze dne 13. kvétna 2003 ve véci
Chandra v. Nizozemsko, ze dne 6. ¢ervence 2004 ve véci
Ramos Andrade v. Nizozemsko a ze dne 5. dubna 2005 ve
véci Benamar v. Nizozemsko.
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vyrostly a integrovaly se v hostitelském
st4té >, Dal$i rozhodnuti o prpustnosti stiz-
nosti ponechévaji otevfenou moznost, ze
i jiné okolnosti vedou k néroku na pfi-
stéhovani rodinnych pfisluinika 3, V tomto
smyslu by prichdzelo v dvahu napfiklad
politické pronasledovini®® nebo zvldstni
zdravotni potfeby jednotlivych ¢lent rodiny,
které by nebylo mozZno splnit ve staté
pavodu.

69. Rozsudek Sen zejména ukazuje, Ze
predevsim zdjmy dotcenych déti jsou zpiiso-
bilé odGvodnit narok na slouceni rodiny
v hostitelském stité. Tato tendence se pro-
jevuje také v rozhodnuti Winata Vyboru pro
lidskd prava k pouziti ¢lankd 17, 23 a 24
Meziniarodniho paktu o obdanskych
a politickych pravech *°. Podobné zavéry je
mozno vyvodit z ¢lénkt 3, 9 a 10 Umluvy
o pravech ditéte.

70. Otizkou odivodnén{ odmitnuti pfisté-
hovéni rodiny se ESLP v rozsudku Sen uz
déle oddélené nezabyval. Naopak se zd4, ze

52 — Rozsudek Sen (uvedeny v poznémce pod carou 49 vyse,
bod 40).

53 — Viz rozhodnuti ESLP o pfipustnosti stiZznosti ze dne 19. fijna
2004 ve véci Tuquabo-Tekle v. Nizozemsko a ze dne 14. zaf{
2004 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer v. Nizozemsko.

54 — Proto je spravné, ze ¢l 10 odst. 1 smérnice v piipadé
uprchlikd vyluéuji pouziti ¢l. 4 odst. 1 posledniho pod-
odstavce.

55 — Sdéleni ¢. 930/2000: Australia, ze dne 16. srpna 2001, CCPR/
C/72/D/930/2000, body 7.1 az 7.3, (judikatura), http://www.
unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/488b0273fadfebfb
¢1256ab7002e5395?0Opendocument.
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vychdzel z toho, Ze porovnini proti sobé
stojicich zajmd, které ma probéhnout
v ramci odvodnéni, je v pfipadé pozitivntho
naroku na pristéhovani rodiny jiz soucésti
odtivodnéni naroku *.

71. Pravé tak je nutno postupovat v priavu
SpoleCenstvi. Soudn{ dvir v rozsudcich
Akrich a Carpenter sice vyslovné zminil
potfebu odtvodnéni odmitnuti slouceni
rodiny, avSak toto je nutny disledek rozsa-
hlejich priv obc¢anlt Unie vyplyvajicich
z préva Spolecenstvi *”. Naopak, jsou-li pod-
minky naroku pojaty tak dzce, jako
v judikatute ESLP, nez(istava pro odtivodnéni
zasahu ve formé odmitnuti zpravidla Zadny
dal$i prostor. Relevantni Gvahy jsou totiz
potom jiz soudasti zkoumén{ niroku >, Na
rozdil od stanoviska Parlamentu tedy odmit-
nuti pristéhovani nezletilych ¢len rodiny
nevyzaduje odGvodnéni podle ¢l. 8 odst. 2
EULP.

56 — Viz ale odli$né stanovisko soudce Martense k rozsudku Giil
(uvedeny v pozndmce pod carou 49 vy$e, body 6 a nésl),
které sice nezpochybiiuje zpisob chépéni jako pozitivniho
ndroku, ale pfesto providi klasické zkoumdni davoda
vyluéujicich protipravnost. Viz také souhlasna odliénd
stanoviska soudci Thér Vilhjailmssona a Bernhardta
k rozsudku Abdulaziz (uvedeny v pozndmce pod carou 49
vyse), ktefi opiraji své ndzory o davody podle ¢l. 8 odst. 2
EULP.

57 — Viz bod 61 vyse.

58 — V tomto spociva skute¢ny nézorovy rozdil mezi odlisnym
stanoviskem soudce Martense (uvedeno v pozndmce pod
¢arou 56 vyse) a ESLP: Martens je pfi potvrzeni néroku na
slouceni rodiny zfetelné velkorysejsi nez ESLP.
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72. Jako prfedbézny zdvér je nutno konstato-
vat, Ze ochrana rodiny podle ¢lanku 8 EULP
mize po porovnani viech proti sobé stojicich
relevantnich zijmi jednotlivce a vefejnosti
vyjimecné vést k ndroku na slouceni rodiny
v hostitelském staté.

73. Rozsdhlejsi naroky na slouceni rodiny
v hostitelském staté neni mozno odvodit ani
pfi zohlednéni ¢l. 19 odst. 6 Evropské
socidln{ charty a dal$ich ustanoveni mezi-
narodniho prava verejného v oblasti lidskych
prav tykajicich se ochrany rodiny *°.

74. Mnohé pfitom svéd¢i pro to, ze ¢l 19
odst. 6 Socidlni charty stanovi pro slouceni
rodiny migrujicich pracovnika
v hostitelském staté velkorysejsi pozadavky
ne# EULP. V rdmci uvZeni by pfinejmensim
nemohlo postac¢ovat objasnit moznost rodin-
ného zivota ve staté ptivodu. Naopak by bylo
nutno prokazat, Ze slouceni v hostitelském
staité brani objektivni prekizky. Pro pro-
jednavany pfipad se zda byt podstatné také

59 — Co se tyce Socidlni charty takto némecky Bundesverfas-
sungsgericht, BVerfGE 76, 1 (s. 82 a nésl.) — pfistéhovani
rodiny. Viz zdrzenlivé zohlednéni jinjch ustanoveni Evropské
socidlni charty v rozsudcich ze dne 15. &ervna 1978,
Defrenne III (C-149/77, Recueil, s. 1365, body 26-29), ze
dne 2. dnora 1988, Blaizot v. Université de Liége a dalsi
(C-24/86, Recueil, s. 379, bod 17), jakoz i ve stanoviscich
generdlnfho advokéta F. G. Jacobse ze dne 28. ledna 1999,
Albany (C-67/96, Recueil, s. I-5751, bod 146), a generdlniho
advokdta Lenze ze dne 15. ¢ervma 1988, Bergemann
(C-236/87, Recuell, s. 5125, bod 28).

to, Ze podle ¢l. 19 odst. 6 Socidlni charty ve
spojeni s definici opravnénych rodinnych
prislusnikti nachazejici se v pfiloze brani pfi
pristéhovani nezletilych déti vékova hra-
nice®. Krom toho Evropsky vybor pro
socidlni prava, ktery na providéni Sociilni
charty dohlizi ve své rozhodovaci praxi
doposud uznal déekaci doby jen do doby
jednoho roku, dobu tif let nebo delsi naproti
tomu zamitl ®". Koneéné ESLP v novéjsi
judikatute pti vykladu a pouziti EULP
a zejména clanku 8 zohlednil ustanoveni
Sociélni chartz a rozhodovaci praxi uvede-
ného vyboru **.

75. Ovéem ESLP na dldnek 19 odst. 6
Socialni charty jes$té nikdy neodkézal,
zejména ne v souvislosti se svou judikaturou
ke slou¢eni rodiny. To je logické, je-li toto
ustanoveni ¢teno spolecné s ¢asti [ bodem 19
Socidlni charty, podle kterého prava slou-

60 — Viz bod 21 vyge.

61 — Digest of the Case Law of the ECSR, stav bfezen 2005, s. 84,
http://www.coe.int/T/F/Droits_de_I'Homme/Cse/Digest
bil_mars 05.pdf. Viz také Conclusions 2004, vol. 1, section
89/174, k Estonsku a Conclusions XVI-1 vol. 2, section
72/257, k Nizozemsku se zfetelem na Conclusions I, s. 211
(section 363/374 k Némecku), véechny dostupné na interne-
tové adrese http://hudoc.esc.coe.int/esc/search/default.asp.

62 — Rozsudky ESLP ze dne 27. cervence 2004, Sidabras
a Dziautas v. Litva, bod 47 [zdkaz vykonu povoldni], ze dne
30. zaf{ 2003, Koua Poirrez v. Francie, body 29 a 39, [socidlné
pravni ndroky] jakoZ i ze dne 2. dervence 2002, Wilson,
National Union of Journalists a dalsi v. Spojené krélovstvi,
body 40, 32 a nasl. a 37 [k diskriminaci odboraft]. Naproti
tomu Soudn{ dviir se doposud vyjédril jen jednou — odmitavé
— v rozsudku ze dne 17. Gnora 1998, Grant (C-249/96,
Recueil, s. 1-621, body 46 a nésl), k rozhodovaci praxi
kontrolnfho organu nesoudniho typu, v tomto pfipadé
Vyboru pro lidskd prdva mezindrodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech.
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¢eni rodiny zaklddd préava jen pro stitni
ptislusniky ptislugnych smluvnich stran ®,
Rozhodovaci praxe Vyboru proto na zakladé
tohoto ustanoveni nemtze prostfednictvim
zevieobecnén{ slouzit k odvodnéni vseo-
becné pravni zdsady a lidského priva na
slouceni rodiny pro, jako zde, stitni pfi-
slusniky tietich stitd. Clinek 19 odst. 6
Sociélni charty, stejné jako i jesté dale jdouci
zaruky prava Spolecenstvi pro ob¢any Unie
proto nemizou zakladat v oblasti lidskych
prav narok na slouceni rodiny, ktery by Sel
dale, nez judikatura ESLP.

76. Stejné dtvody svéd¢i proti zohlednéni
ustanoveni Evropské tmluvy o migrujicich
pracovnicich. Také tato dmluva opraviuje
jen statni pfislusniky smluvnich stran. Na
rozdil od ¢l, 19 odst, 6 Socialni charty, ktery

63 — Clanek 3 odst. 4 pism. b) smérnice mo#n4 i z tohoto divodu
vysvétluje, Ze ¢&lenské stity, jsou-li smluvnimi stranami
Evropské socidlni charty nebo Evropské umluvy o prévnim
postaveni migrujicich pracovnik, mohou ve vztahu
k migrujicim pracovnikim z ostatnich smluvnich stdta
podléhat rozséhlej$im povinnostem v souvislosti se sloude-
nim rodiny, nez tém, které vyplyvaji jen ze smérnice
a [¢lanku 8 EULP].
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byl pfi rozhodnuti o pfijeti smérnice piijat
véemi tehdej$imi ¢lenskymi staty, je Evropska
umluva dosud ratifikovina jen dasti clen-
skych statd.

77. Naopak se zdd, Ze Mezinirodni dmluva
o pravech migrujicich pracovnik( universalni
narok obsahuje, nebyla viak doposud ratifi-
kovdna ziddnym clenskym stitem. Konecné
Umluva MOP ¢&. 143 o zneuziti pfi migraci
a podpofe rovnosti $anci a rovného zachi-
zeni s migrujicimi pracovniky neobsahuje, co
se tyce slouceni rodiny, zidnou kogentni
upravu, nybrz jen odkaz na moznost smluv-
nich stitd sloucdeni rodiny ulehdit.

78. Ani pfi zohlednéni Evropské socidlni
charty a dal$ich mezindrodnich dohod tedy
neni mozné vyvodit pravo stitnich prislus-
nikd tfeti zemé na slouceni jejich rodiny
v hostitelském stité. Rada a také Komise vsak
pripoustéji, ze takovéto pravo mize byt
vyjimeéné uzndno na zdkladé uplného
posouzeni viech okolnosti konkrétnitho pfi-
padu. Komise z toho prdvem vyvozuje, Ze
pravo Spolecenstvi nesmi pfipustit Zadna
systematickd omezeni pristéhovani déti,
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nybrz musi ponechat dostatek prostoru pro
takovéto vyjimetné pripady *%

b) Pfezkum napadenych ustanoveni

79. V dtsledku toho je nutno zkoumat
napadend ustanoveni za tcelem zjisténi, zda
ponechdvaji dostate¢ny prostor pro své
pouziti, které je v souladu s lidskymi pravy,
otevird-li vyjime¢né ochrana rodinného
zivota ndarok na slouceni rodiny
v hostitelském staté.

80. Na rozdil od stanoviska caste¢né zasta-
vaného Parlamentem vsak tato vyjimka
nemusi byt vyslovné stanovena
v prislusnych ustanovenich. Jak totiz Parla-
ment na jiném misté uznava a jak to
uplatiiuji také jini zicastnéni, ustanoveni
prava Spolecenstvi jsou slucitelna se zaklad-
nimi pravy, je-li mozné je vykladat v souladu
s pozadavky vyplyvajicimi z ochrany ziklad-
nich prév v pravnim #adu Spole¢enstvi ®°,

64 — Rakousky Verfassungsgerichtshof zastévd ve svém rozsudku
ze dne 8. fijna 2003, ve véci G 119, 120/03-13 (http://www.
vigh.gv.at/presse/G119_13_03.pdf, s. 20 a nasl), podobny
nazor, co se tyée podminek uloZenych pouzitelnymi pravidly
v oblasti lidskych prav rakouskému pravu.

65 — Rozsudek ze dne 13. dervence 1989, Wachauf (C-5/88,
Recueil, s. 2609, bod 19).

81. Konformni vyklad vdZe samozfejmé také
¢lenské staty pfi provadéni smérnic. Musi
dbat na to, aby se neopiraly o vyklad
smérnice, ktery koliduje se zdkladnimi pravy
chrdnénymi pravnim fddem Spolecenstvi
nebo s jinymi vieobecnymi zdsadami prdva
Spolecenstvi ®®. Zékonodirce Spoleenstvi
toto vyslovné vyjadril ve druhém bodé
odtvodnéni pfedmétné smérnice, kdyz
uvedl, ze vydava pravni akt, ktery je
v souladu s lidskym priavem na ochranu
rodiny.

82. Na rozdil od nézoru zastivaného
v urcitych ¢&astech spistt Parlamentu neni
tedy v projedndvané véci rozhodné, jakou
upravu clenské stity pripadné chtéji pfi-
jmout, aby vyuzily volny prostor pro uvazeni,
ktery jim ponechdvaji napadend ustanoveni,
nybrz to, kterd uprava clenskych stitd je
legalni s ohledem na vyklad téchto ustano-
veni prava Spolecenstvi, ktery je konformni
se zakladnimi pravy.

i) K ¢l 4 odst. 1 poslednimu pododstavci
smeérnice

83. Clanek 4 odst. 1 posledni pododstavec
smérnice stanovi, Ze u ditéte starsiho 12 let,

66 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindgvist (C-101/01,
Recueil, s. 1-12971, bod 87), viz také rozsudek ze dne
26. dubna 2005, Stichting ,Goed Wonen“ (C-376/02,
Sb. rozh. s. 1-3445, bod 32).
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které prichazi nezavisle na zbytku své rodiny,
miuze ¢lensky stit pred vydanim povoleni ke
vstupu a pobytu podle této smérnice ovéfit,
zda toto dité spliuje podminku integrace.
Tato Uprava je slucitelnd s ochranou rodiny,
pripousti-li podminka integrace slouceni
rodiny v rozsahu, ve kterém je to po tplném
posouzeni konkrétniho pfipadu
vyzadovaném ESLP tieba.

84. Parlament to povazuje za vyloucené,
ponévadz pojem podminka integrace nepo-
nechdva zadny prostor pro zohlednéni zdjmi
rodiny®”. Jeho nazor je viak chybny. Pod-
minka integrace popisuje, do jaké miry je
pristéhovalec v hostitelském stité integro-
vin, pfipadné do jaké miry mulze byt
integrovan. Jde pfitom o zajmy hostitelského
stitu na integraci pristéhovalci do vlastni
spole¢nosti, ale také o zdjem pristéhovalce
nezit v izolaci. Rodina mize hrat roli v obou
téchto perspektivich, zejména zije-li jiz
v hostitelském stité dobfe integrovanych
rodinnych pfislusnika.

85. Podminka integrace dovoluje zejména
zohlednéni naroku na slouceni rodiny exi-

67 — Stejnym smérem se ubird Parlamentem v jeho zprévé za rok
2003 zminénd kritika sité odbornikd v oblasti lidskych prav
vytvofené Komisi, http://europa.ew.int/comm/justice_home/

cfr_cdf/doc/report_eu_2003_en.pdf, s. 55.
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stujictho ve vyjimeéném piipadé. Clenské
stity totiz musi pojem podminka integrace
konkretizovat, aby ho mohly pouzivat. Kon-
kretizace nemize byt svévolna, nybrz musi
brat v potaz pozadavky vyplyvajici z lidskych
prav v oblasti slouceni rodiny.

86. Dostate¢né Siroka definice podminky
integrace ostatné odpovidd také systematic-
kym souvislostem smérnice, kterda sméfuje
k tomu, aby pfi nutnych rozhodnutich byly
dikladné zohlednény zajmy rodiny
a zejména déti. Podle ¢lanku 17 smérnice
berou ¢lenské stity nalezité v ivahu povahu
a pevnost rodinnych vztah doty¢né osoby
a dobu trvani jejiho pobytu v ¢lenském stité,
jakoz i existenci rodinnych, kulturnich
a socidlnich vazeb se zemi plvodu
v piipadé, Ze zidost zamitnou, odejmou
povoleni k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni
jeho doby platnosti nebo rozhodnou
o navraceni osoby usilujici o slouceni rodiny
nebo jejich rodinnych pfisludniké. Krom
toho podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice dbaji
¢lenské staty na to, aby byl pfi posuzovani
zadosti bran nalezity ohled na nejlepsi zdjmy
nezletilych déti. Proto je nutno v pripadé
pochybnosti vykladat pravni pojmy smérnice
tak, Ze podoba jejich provedeni [do vnitro-
stitntho pravniho fadu] otevird prostor pro
uvazeni, ktery odpovidd vyse uvedenym
ustanovenim.

87. Cile ¢l. 4 odst. 1 posledniho pododstavce
smérnice takovémuto vykladu nebrani. Pod-
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minka integrace by sice podle dvanactého
bodu odlivodnéni smérnice méla zohlednit
schopnost integrace déti v raném véku
a podporovat ziskidni zikladniho vzdélani
a jazykovych znalosti ve $kole. To vsak
nevyluc¢uje opfit ve zvlastnich pfipadech
splnéni podminky integrace také o jina
hlediska.

88. V dusledku toho pojem podminka inte-
grace dovoluje zohlednit také zvlastni pri-
pady, ve kterych vyjime¢né existuje nirok na
pristéhovani déti starSich 12 let za tcelem
slouceni rodiny. Vnitrostitn{ [smérnici] pro-
vadéjici opatfeni jsou slucitelnd s pravem
Spoledenstvi jen tehdy, stanovi-li rovnéz tuto
moznost.

89. Takto vylozeny ¢l. 4 odst. 1 posledni
pododstavec smérnice respektuje zakladni
pravo na ochranu rodiny. V dasledku toho
neni mozno Zzalobé podané Parlamentem
vyhovét.

i) K ¢l. 4 odst. 6 smérnice

90. Clenské stity mohou podle ¢l. 4 odst. 6
smérnice v rdmci odchylné tpravy pozado-

vat, aby Zadosti tykajici se slouceni rodiny
s nezletilymi détmi byly podaviny do 15 let
jejich véku, jak stanovi jejich pravni pfedpis
platné ke dni provedeni této smérnice
Pokud je Zadost podina pozdéji, povoli
¢lenské staty, které rozhoduji o pouziti této
odchylky, vstup a pobyt téchto déti z jiného
dtvodu, nez je slouceni rodiny.

91. Na rozdil od Parlamentu zastivd Rada
nézor, ze také tuto Upravu je mozno vykladat
v souladu se zikladnimi pravy. Podobné jako
¢l. 4 odst. 1 posledni pododstavec smérnice
mé také ¢l 4 odst. 6 za cil co moind
nej¢asnéjsi pristéhovani ditéte, aby se pod-
potila integrace ditéte v hostitelském staté.
Veékovd hranice se orientuje podle $kolni
dochazky, kterd napomahd integraci.

92. Krom toho mohou podle ndzoru Rady
zit déti i po dovrieni patnictého roku Zivota
spole¢né s jejich rodinami, nebot ¢lenské
stity, které uplatnuji tuto vyjimku, povoli
podle ¢l. 4 odst. 6 véty druhé smérnice vstup
a pobyt téchto déti z jinych diévodd, nez je
slouceni rodiny. Rada md za to, Ze podle
znéni tohoto ustanoveni je pfi rozhodovani

68 — Podle tidaji Rady se odpovidajici vékové hranice nachdz{ jen
v rakouském pravu.
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vnitrostatnich organd o pobytu z jinych
dtvodtt vyloucen jakykoliv volny prostor
(wmarge de manoeyvre®). Vzhledem k tomu,
ze je nutno zohlednit vSechny ostatni
davody, je tfeba poditat s tim, Ze vétSina
takovychto zadosti bude schvilena.

93. Parlament sdm pripousti, Ze ,jiné
divody” by zahrnovaly i humanitarni Gvahy.
Pod né by spadaly — jak Komise spravné
zdlraznuje — nejen typické pripady vilec-
nych uprchlikd a uprchlika z déivodu obc¢an-
ské valky, nybrz i ndroky na slouceni rodiny
zaloZzené na lidskych pravech. Odpovidajici
povoleni k pobytu pravdépodobné existuji ve
vétdiné, ne-li dokonce ve viech ¢lenskych
staitech. Nejsou vsak zarucena pravem Spo-
lecenstvi. Je tedy predstavitelné, Ze jednotlivé
¢lenské stity ve svém pristéhovaleckém
pravu takovouto moznost neznaji a tim
pidem neni{ k dispozici zadny ,jiny didvod®,
ktery by umoznil pfistéhovan{ starSich déti
pozadované na zakladé lidskych prav. Mozna
i z tohoto diivodu se na rozdil od Komise
Rada vyhyba tvrzeni o takovémto vnitrostat-
nim naroku.

94. Nicméné vyklad ¢l. 4 odst. 6 smérnice
v souladu s lidskymi privy je také mozny.
Vétu druhou je totiz mozno chépat tak, ze
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pii sloudeni rodiny, které je vyzadoviano na
zakladé lidskych prav, zavazuje ¢lenské staty,
aby umoznily odpovidajici moZnost pristé-
hovéni.

95. Podobné jako vyse navrzeny vyklad ¢l 4
odst. 1 posledniho pododstavce smérnice by
také vyklad ¢l 4 odst. 6 prispél k tomu
ponechat prostor pro pouziti ¢l. 5 odst. 5
a ¢lanku 17,

96. V disledku toho mtze byt také ¢l 4
odst. 6 smérnice vykldddn v souladu
s lidskymi pravy. Parlament tedy neuspéje
ani s timto Zalobnim dévodem.

iii) K ¢lanku 8 smérnice

97. Clinek 8 prvni pododstavec smérnice
ponechdvi ¢lenskym statlim mozZnost, vyza-
dovat pred spojenim s rodinnymi prislugniky
opravnény pobyt po dobu dvou let. Druhy
pododstavec dokonce dovoluje tfiletou
¢ekaci lhitu od podéni zidosti o slouceni

69 — Viz bod 86 vyse.
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rodiny, pokud privni predpisy ¢lenského
statu tykajici se slouceni rodiny platné ke
dni pfijet! této smérnice berou v tuvahu
prijimaci kapacitu.

98. Rada se dovolava toho, ze cekaci doby
jsou vSeobecné obvyklym nistrojem pfisté-
hovalecké politiky. K tomu je tfeba dodat, ze
¢ekaci doby mohou byt pfipustné skoro ve
vSech pripadech slouceni rodiny. Narok na
slouceni rodiny v hostitelském stité, zalo-
zeny na lidskych prévech se viak vyznacuje
pravé tim, Ze vznikd ve vyjimeé¢ném pripadé
na zékladé zvlastnich okolnosti. Takové
okolnosti mohou vést také k tomu, ze dalsi
¢ekéni jiz neni dale inosné’®. V disledku
toho je tfeba zkoumat, zda ¢ldnek 8 smérnice
takovyto pfipad dostatecné zohlednuje.

99. Toto povazuje Parlament za vyloudené,
zatimco zejména Komise predklddd velmi
podrobné navrhy konformniho vykladu.
Potud je nejprve nutno konstatovat, Ze
uprava cekacich dob — na rozdil od jiz
zkoumanych ustanoveni o vékovych hrani-
cich — neobsahuje zédné indicie pro zohled-
néni pozadavkd v oblasti lidskych prav
v souvislosti se slou¢enim rodiny.

70 — Viz rozsudek rakouského Verfassungsgerichtshof (Ustavni
soud) ze dne 8. fjna 2003, uvedeny v pozndmce pod darou 64
vyse, III bod 2 pism. c.

100. V navaznosti na neurcité pravni pojmy
»mohou” (prvni pododstavec) a ,muze”
(druhy pododstavec) by vsak pfichézel
v tuvahu vyklad smérnici ponechanych
moznosti volby, ktery by byl v souladu
s lidskymi pravy.

101. To vyvoldva otazku, zda staci, ponecha-
li pravo Spolecenstvi vnitrostatnim zikono-
dérctim volny prostor pro to, aby z vlastni
iniciativy umoznily lidskymi pravy pozado-
vané pfezkoumdni konkrétniho pfipadu,
nebo zda znéni pfislusného ustanoveni prava
Spolecenstvi musi obsahovat alespon neéja-
kou indicii pro takovyto prezkum. Rozhodu-
jict jsou v tomto ohledu tvahy tykajici se
pfislusné odpovédnosti zdkonodirce Spole-
¢enstvi a vnitrostitnich parlamentd za
dodrzovani lidskych prav a jasnosti prava.

102. Vylozené ve svétle ¢l. 63 druhého
pododstavce ES jako soudasti zmocnovaciho
zdakladu, ktery odkazuje na mezinirodni
zavazky, a druhého bodu odvodnéni smér-
nice, podle kterého smérnice cti zdkladni
prava a ridi se zasadami uznanymi zejména
v ¢lénku 8 EULP a Listiné zékladnich prav,
jakoz i ve svétle veobecnych pravnich zisad

oy

Spolecenstvi, by vyrazy ,mohou” a ,muize
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znamenaly, Ze ¢lenské stity smi vyzadovat
¢ekaci doby jen pfi respektovani vyjimek
v piipadé tvrdosti, které je nutno zohlednit
podle ¢ldnku 8 EULP,

103. Takovyto vyklad vyraztt ,mohou”
a ,muize“ je sice mozny, ale ne ocividny.
Clanek 8 smérnice totiz v prvni fadé definuje
volny prostor zdkonodarcti clenskych stati
ve vztahu k zdkonodarci Spolecenstvi tim, Ze
upravuje vyjimky z prava na slouceni rodiny
zavedeného sekundirnim privem. Vyrazy
»mohou” a ,muze* tedy znamenaji, Ze
¢lenské staty jsou vici zakonodérci Spole-
¢enstvi opravnény stanovit ¢ekaci doby
nepfesahujici dva nebo dokonce tii dalsi
roky. Provede-li ¢lensky stat toto takikajic
jednodimenziondlné — aniz by respektoval
své zavazky vyplyvajici z lidskych prav —
budou pravni Gpravy ¢lenskych statd tykajici
se ¢ekacich dob pfijaty rovnéz bez moznosti
zohlednit pfipady tvrdosti, kterou vyzaduje
judikatura ESLP. Vnitrostitn{ spriava by
musela takovito pravidla uplathovat. Také
pro pouziti ¢l. 5 odst. 5 a ¢lanku 17 smérnice
by pfitom nezlstal zadny prostor. Poruseni
zékladnich a lidskych prav by bylo
v pfislusnych pripadech tvrdosti mozno
zabranit jen prostfednictvim soudni ochrany
— podle okolnosti po predlozeni véci Soud-
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nimu dvoru. Pokus o vyklad ¢lanku 8
smérnice, ktery by byl v souladu s lidskymi
pravy, proto problémy nanejvy$ presouva.

104. Odkaz na lidské prava ve druhém bodu
odtvodnéni smérnice dokonce prispiva
k takovémuto nespravnému jednodimenzio-
nilnimu provedeni. Namisto toho, aby ¢len-
skym stitim byly pripomenuty jejich zavazky
vudi zdkladnim a lidskym pravim, totiz tento
bod odivodnéni konstatuje, Ze smérnice —
tak, jak je formulovdna — je slucitelnd se
zdkladnimi a lidskymi pravy. Spolehnou-li se
¢lenské stity na posouzeni zdkonodarce
Spolecenstvi, nemaji zadny divod zabyvat
se Uvahami o zdkladnich a lidskych pravech,
kterd nejsou obsaZena v textu smérnice.

105. V disledku toho je ¢ldnek 8 smérnice,
tak jak je formulovdn, pfinejmensim dvoj-
smyslny. Tato dvojsmyslnost zvysuje kvali
chybéjicimu zohlednéni pfipad tvrdosti
riziko poruseni lidskych priv. Za toto
poru$eni by nebyl zodpovédny jen provadé-
jici zékonodérce c¢lenského stitu, nybrz
i zdkonoddrce Spolecenstvi. Pozadavky efek-
tivni ochrany lidskych prav a pravni jistoty
tak vedou k rozporu c¢linku 8 smeérnice
s pravem Spolecenstvi.



PARLAMENT v. RADA

3. K rovnému zachdzeni

106. Parlament uplatiuje, Ze rozliSovani
mezi mlad$imi a star§imi détmi, mezi détmi
a manzely, jakoz i podle smérnice pfipustné
rozdily pfi provedeni smérnice v riéiznych
¢lenskych statech porusuji zasadu rovného
zachazeni.

107. Nezévisle na ¢ldnku 14 EULD, kterého
se Parlament dovolava, vytvoril Soudni dvir
obecnou zidsadu rovnosti v pravu Spolecen-
stvi, v judikatufe oznacované také jako obe-
cna zasada rovnosti, zasada rovného zacha-
zen{ nebo zékaz diskriminace. Tato stanovi,
ze se srovnatelnymi situacemi nesmi byt
zachazeno odlisné a s rGznymi situacemi
stejné, pokud takové zachdzeni neni objek-
tivné odiéivodnéno ’'. Rozdilné zachézeni
pfitom musi byt s ohledem na sledovany cil
pfiméfené 72,

71 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. zaf{ 1988, Spanélsko
v. Rada (C-203/86, Recueil, s. 4563, bod 25); ze dne
17. cervence 1997, SAM Schiffahrt a Stapf (C-248/95
a C-249/95, Recueil, s. [-4475, bod 50); ze dne 13. dubna
2000, Karlsson a dalf (C-292/97, Recueil, s. 1-2737, bod 39);
ze dne 12. bfezna 2002, Omega Air a dalsi (C-27/00
a C-122/00, Recueil, s. 1-2569, bod 79); ze dne 9. zaf{ 2003,
Milk Marque a National Farmers’ Union (C-137/00, Recueil,
s. 1-7975, bod 126); ze dne 9. z4f 2004, Spanélsko v. Komise
(C-304/01, Sb. rozh. s. 1-7655, bod 31), a ze dne 14. prosince
2004, Swedish Match (C-210/03, Sb. rozh. s. 1-11893,
bod 70).

72 — Rozsudek Soudu ze dne 23. bfezna 1994, Huet (T-8/93,
Recueil, s. I[1-103, bod 45); ze dne 2. bfezna 2004, Di Marzio
v. Komise (T-14/03, Recueil, s. I-FP-1A-43, 1I-167, bod 83),
a ze dne 15. Gnora 2005, Pyres (T-256/01, Sb. rozh. s. FP-
1-A-23, 1199, bod 61). Viz také k ,pozitivni diskriminaci
rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. dervence 2000, Abra-
hamsson a Anderson (C-407/98, Recueil, s. I-5539, bod 55),
a ze dne 30. zaf{ 2004, Brihéche (C-319/03, Sb. rozh.
s. 1-8807, bod 31).

108. Cldnek 21 Listiny zakladnich prav
vyslovné zakazuje zvlastni formy diskrimi-
nace, mezi nimi zejména diskriminaci zalo-
zenou na véku. Ackoliv Listina zdkladnich
prav je$té nemd zdvazné pravni Gcinky
srovnatelné s primarnim pravem >, dava
prece jen alespon jako pramen poznini prava
vycet zikladnich priv zarucenych pravnim
tadem Spole¢enstvi’% Pro tuto smérnici se
k tomu déle poji to, ze podle svého druhého
bodu odtvodnéni mi byt slucitelnd se
zakladnimi pravy, tak jak byly uznany mimo
jiné v Listiné zékladnich prav. Také v patém
bodé odtivodnén{ smérnice jsou ¢lenské stity
vyslovné nabaddny k tomu provadét tuto
smérnici bez diskriminace na zdkladé véku.
Na zdkaz diskriminace na zakladé véku je
tedy pfi pouziti zdsady rovnosti na smérnici
nutno klist zvlastni daraz.

109. OvSem ne kazdé rozliSovani na zikladé
véku je zaroven zakdzanou diskriminaci na

73 — Toto zduraziiuje Soud ve svych rozsudcich ze dne 28. fijna
2004 ve spojenych vécech T-219/02 a T-337/02 (Lutz Herrera
v. Komise, Sb. rozh. s. FP-I-A-319, 1I-1407, bod 88) a Pyres
(uvedeny v poznémce pod carou 72 vyde, bod 66) pfi
naklddani s vékovymi hranicemi, ale bez diskuse
o pozadavcich vieobecné zisady rovnosti na vékové hranice.

74 — V tomto smyslu stanoviska generdlniho advokéta M. Tizzana
ze dne 8. tinora 2001, BECTU (C-173/99, Recuell, s. 1-4881,
bod 28), generdlniho advokéta M. Légera ze dne 10. ¢ervence
2001 ve véci Hautala (C-353/99 P, Recueil, s. 1-9565, body 82
a 83), generélniho advokata M. Mischa ze dne 20. zafi 2001,
Booker Aquacultur a Hydro Seafood (spojené véci C-20/00
a C-64/00, Recueil, s. [-7411, bod 126), generdlniho advokdta
M. Poiarese Madura ze dne 29. cervmna 2004, Nardone
(C-181/03 P, Sb. rozh. s. 1-199, bod 51), jakoz i moje
stanoviska ze dne 14. fijna 2002 ve spojenych vécech
Berlusconi a dal$i (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Recueil,
s. 1-3565, pozndmka pod ¢arou 83), a ze dne 27. ledna 2005,
Housieaux (C-186/04, Sb. rozh. s. 1-3299, pozndmka pod
darou 11).
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zékladé véku. Dlraz na nutnou ochranu déti
ukazuje, ze vék mize byt objektivnim
znakem réznych situaci, se kterymi nesmi
byt zachdzeno stejné. I vékové hranice tedy
mohou byt piipustné >,

a) K détem star$im 12 let

110. Pokud jde o ¢l. 4 odst. 1 posledni
pododstavec smérnice, je nejprve nutno
poukézat na to, Ze toto ustanoveni obecné
nerozliduje mezi mlad$imi a star$imi détmi,
nybrz otevira moznost podrobit déti starsi
12 let dodate¢nym pozadavkim, totiz pod-
mince integrace, pfichdzeji-li nezdvisle na
zbytku rodiny. Nejednd se tedy o disté
vékovou hranici, nybrz o jiny druh rozliso-
vani, v némz vék tvofi jedno z vice roz-
liSovacich kritérii, kterych se pouzije kumu-
lativné.

111. Ptfeji-li si rodiny pfistéhovani jednot-
livych détl star$ich 12 let, spodiva to zpravi-
dla na jejich svobodném rozhodnuti. Nejsou
nuceny vystavit své dité pouziti podminky

75 — Soudn{ dviir dokonce povazoval neexistenci vékové hranice —
kterd ovéem je ve Sluzebnim fddu Gfednik(l stanovena jako
obecny piipad — za diivod zrusit vybérové fizenf; viz rozsudek
ze dne 22. bfezna 1972, Costacurta v. Komise (C-78/71,
Recueil, s. 163, body 9 a nésl.).
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integrace. Dité se totiz miize pfistéhovat
v mlad$im véku nebo spoleéné s jednim
rodi¢em nebo s jinym ditétem.

112. Nerovné zachizeni s détmi star$imi
12 let prichdzejicimi samostatné a s jinymi
détmi muaze byt oddvodnéno objektivnimi
dtvody. Podle dvanictého bodu odivodnéni
smérnice je Ucelem ¢l 4 odst. 1 posledniho
pododstavce umoznit détem pfistéhovat se
do hostitelského stitu v co moZnd nej-
mlad$im véku, aby se zlepsily jejich $ance
na integraci. Za tim stoji legitimni cil
¢lenskych stath pristéhovalce pokud mozno
dobfe integrovat. Usudek, Ze mladii déti je
mozno snaze integrovat, je pokryt urcitym
prostorem pro uvazeni zikonodirce Spole-
censtvi.

113. Rozliné zachazeni je také pfimérené.
Zvoleny prostfedek je vhodny k podpote
ucelu integrace, ponévadz pfi slouceni zne-
vyhodnuje rodiny, které nechavaji vyrastat
svoje déti v zemi plvodu a privadéji je teprve
pozdéji. Existence mirnéjsiho prostredku
nen{ zjevna. Uprava také nen{ ve vztahu ke
svym cflim nepfiméfend, zejména zohledni-
li se mozZnosti rodin nechat déti pfistéhovat
se bez pouziti podminky integrace.
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114. Existuji-li vyjime¢né zvlastni okolnosti,
které by brdanily pristéhovani ditéte
s jinymi ¢leny rodiny, bylo by nutno je
zohlednit pfi vykladu, dpravé a pouziti pod-
minky integrace. V opa¢ném ptipadé by byly
nesrovnatelné situace podrobeny bez objek-
tivnich divodd stejnym pozadavkéim.

115. Takto vykladan je tedy ¢l 4 odst. 1
posledni pododstavec smérnice slucitelny se
zasadou rovnosti.

b) K détem star$im 15 let

116. Vékova hranice podle ¢l. 4 odst. 6
smérnice je jiného druhu nez hranice ¢l. 4
odst. 1 posledniho pododstavce. Zahrnuje
totiz kazdé pristéhovani déti, které dovrsily
patnicty rok zZivota dfive, nez pro né byla
podana zidost o slouceni rodiny. Dotceny
jsou proto také rodiny, které se védomé
nemohly rozhodnout nechat pfistéhovat dité
pred dovrsenim vékové hranice, napfiklad
rodiny, které vibec mohly byt slouceny
teprve k tomuto okamziku.

117. Nazor Komise, Ze i zde mohou rodiny
prostfednictvim podani véasné zadosti
o sloudeni rodiny zamezit hrozicimu riziku,
neni presvéd¢ivy. Smérnice totiz podrobuje
zadost o pfistéhovani rodinnych piislusniki
riznorodym pozadavkiim. Osoba usilujici
o slouceni rodiny tak podle ¢l. 3 odst. 1 musi
byt drzitelem povoleni k pobytu s dobou
platnosti alesporti jeden rok a lIze od@ivodnéné
predpokladat, Ze ziska pravo trvalého pobytu.
Podle ¢ldnku 7 musi také mit dostatecné
ubytovéni, zdravotni pojisténi pro rodinné
prisludniky a stilé dostate¢né prijmy. Nejsou-
li tyto predpoklady splnény, mize byt zidost
zamfitnuta. V désledku toho neni pfistého-
van{ dotéenych déti zpravidla v dispozici
prislusnych rodin. Jedna se tedy o vékovou
hranici, kterd neni{ relativizovina dodatec-
nymi kritérii.

118. Také v takovychto pfipadech viak mize
zajem hostitelského statu na integraci
odtvodnovat nerovné zachazeni vyplyvajici
z vékové hranice. Zikonodarce totiz muze
vychdzet z predpokladu, Ze integrace téchto
mladistvych je s vysokou pravdépodobnosti
podstatné obtiznéjsi nez integrace mladsich
déti.

119. K tomu se vize skute¢nost, ze dotceni
mladistvi by po slouceni rodiny zili jen
kratkou dobu jako nezletili u svych rodi¢t,
timto zptisobem by vSak mohli ziskat oprav-
néni k pobytu, aniz by museli splnit poza-
davky pro dospélé. I v pfipadé vstupu do
zemé okamzité po poddni zadosti by
v pfipadé, ze hranice plnoletosti je 18 let,
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byli jen tfi roky nezletili, Smérnice vsak
pripousti devitimési¢ni dobu zpracovini
zadosti, kterou je moZno ve vyjimecnych
pripadech dokonce jesté déle prodlouzit.
Prestéhovavajici se mladistvi tak pfi vstupu
mohou byt téméf plnoleti. V disledku toho
by nebylo mozno vyloudit, ze by déti
s minimalnim pobytem jako rodinni pfi-
slusnici ziskaly vlastni povoleni k pobytu — at
uz proto, ze clensky stat pri dovrSeni
plnoletosti neukonéi pobyt podle ¢l 16
odst. 1 pism. a) smérnice, nebo proto, Ze
judikatura ESLP k rozdéleni rodin, které
spolu ziji v hostitelském staté, brani ukon-
&eni pobytu 7°.

120. V tomto kontextu je nutno povazovat
vékovou hranici za vhodny a nezbytny roz-
lisovaci znak. Zohledni-li se, Ze déti po
dovrseni patnactého roku zivota jsou zpravi-
dla méné odkiziny na svoje rodi¢e nez

76 — V ustdlené judikatute ESLP konstatuje, Ze je-li osoba
vyho$téna ze zemé, v niz Ziji jeji blizei piibuzni, miZe to
predstavovat zdsah do pridva na respektovani rodinného
Zivota; viz rozsudky ESLP ze dne 16. prosince 2004 ve véci
Radovanovic v. Rakousko (bod 30), ze dne 2. srpna 2001 ve
véci Boultif v. Svycarsko (Sbirka rozsudkil a rozhodnuti
2001-IX, bod 39), jakoz i ze dne 18. tnora 1991 ve véci
Moustaquim v. Belgie (Series A no. 193, s. 18, bod 36).
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mlad$i déti, neexistuje ziddnd pochybnost
o tom, Ze to je s ohledem na jeho cile
primérené.

121. Pokud by vsak zvlastni okolnosti kon-
krétniho pripadu presto vyzadovaly pristé-
hovani v ramci slouceni rodiny, uplatni se
narok na pristéhovani zalozeny na lidskych
pravech”’.

122. V disledku toho je pfi vykladu, ktery je
v souladu s lidskymi pravy, odGvodnéno
rozliSovani ¢l. 4 odst. 6 smérnice objektiv-
nimi dvody.

¢) K rozlisovini mezi manzelem/manzelkou
a détmi

123. Parlament napadi také to, Ze déti starsi
12 let musi splnit podminku integrace,
zatimco manzel nebo manzelka nemusi.
Nezletilé déti potfebuji zpravidla ochranu

77 — Viz bod 94 vyse.
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vice, nez dospéli manzelé. Rada naproti tomu
zdliraznuje, ze cilem této Gpravy je vyuzit
lepsich Sanci mladsich déti na integraci.

124. Zikonodirce SpoleCenstvi viak byl
opravnén vychdzet z toho, Ze situace man-
zeld a déti neni srovnatelnd. Manzelstvi
napfiklad predpoklida celozivotni sdileni
domu. Rozlisovin{ mezi manzeli a détmi
proto neporusuje zisadu rovnosti.

d) Ke kritice upravy moznosti volby

125. Kone¢né v moznostech volby, které
byly ¢lenskym stitim poskytnuty, spatfuje
Parlament poru$eni zdsady rovného zacha-
zeni. Diky Gpravam moznost{ volby a rtizné
doby stanovené na jejich vyuziti maze byt se
srovnatelnymi pfipady v rGznych ¢lenskych
statech zachdzeno rizné.

126. Parlament vSak prehlédl, Ze Spoleten-
stvi neni povinno plné harmonizovat pravo
na slouceni rodiny. Naopak muze ponechat
¢lenskym statéim volny prostor, ktery mohou

samy vyplnit. Clanek 63 druhy pododstavec
Smlouvy v této souvislosti dokonce obsahuje
prévné politické povéfeni’®. Otevieni vol-
ného prostoru ale ma za nutny disledek to,
ze se pravni Upravy v raznych clenskych
statech odlisuji. Toto nemuze predstavovat
poruseni zasady rovného zachédzeni”’.

C — Shruuti

127. Shrneme-li, je nutno konstatovat, Ze
zaloba je nepfipustnd, protoZe neni moZné
oddélené napadnuti ustanoveni vytykanych
Parlamentem. Mél-li by vSak Soudni dvir
zkoumat meritum véci, bylo by nutno zrusit
¢l. 4 odst. 6 smérnice pro neuskute¢nénou
konzultaci Parlamentu a ¢lanek 8 smérnice
pro poruseni lidského priava na ochranu
rodinného Zivota.

78 — Viz bod 41 vyse.

79 — Viz v tomto smyslu rozsudek Soudntho dvora ze dne
11. prosince 2003, Hissle (C-127/00, Recueil, s. 1-14781,
body 35 a nésl.).
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V — K nakladam rizeni

128. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho fadu se
ucastniku fizeni, ktery nemél Uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to

VI — Zavéry

ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Ponévadz je nutno zalobu odmit-
nout jako nepfipustnou, je namisté ulozit
Parlamentu ndhradu nidklad@ fizeni Rady
a jeho vlastnich nakladd fizeni.

129. Podle ¢l. 69 odst. 4 jednactho rfadu
ponesou Komise a Spolkovad republika
Némecko, které vstoupily do fizeni jako
vedlej$i Gcastnici, vlastni naklady fizeni.

130. S ohledem na vyse uvedené dvahy navrhuji Soudnimu dvoru rozhodnout

nésledovné:

1. Zaloba se odmita.

2. Evropsky parlament ponese néklady fizeni Rady Evropské unie a vlastni naklady

rizeni.

3. Spolkovd republika Némecko a Komise Evropskych spolecenstvi ponesou

vlastni naklady fizeni.
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