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_ JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2005. szeptember 8. '

I — Bevezetés

1. Az Eurépai Parlament jelen keresete a
csalddegyesitési jogrél szdlé, 2003. szeptem-
ber 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv? (a
tovibbiakban: irdnyelv) 4. cikke (1) bekezdé-
sének harmadik albekezdése és (6) bekezdése,
valamint 8. cikke ellen iranyul. A cimével
ellentétben ez az irdnyelv nem 4altaldban a
csaladegyesitést, hanem olyan csalddok jogait
szabdlyozza, amelyekhez nem tartoznak
uniés polgar csaladtagok.

2. Az iranyelv szerint valamely harmadik
orszag Kozosségen belill jogszertien él6
allampolgaranak fészabaly szerint joga van
ahhoz, hogy a fogadé éllam gyermekeinek
utankoltozését csaladegyesités ttjan engedé-
lyezze. A megtimadott rendelkezések min-
denesetre lehetévé teszik a tagdllamoknak,
hogy meghatarozott korilmények kozstt a
csalddegyesitést a 12, illetve 15 év feletti

1 — Eredeti nyelv: német.

2 —HL L 251, 12. o; magyar nyelv(i kiilsnkiadds 19. fejezet,
6. kétet, 224. o.

I1-5776

gyermekek esetében korlitozzik, és hogy
meghatarozott virakozasi idéket irjanak eld.
A Parlament ugy véli, hogy e rendelkezések
nem egyeztethet6k Ossze a csaldd emberi jogi
védelmével és az egyenlé bandsmaéd elvével.

3. Még ha a Parlament nyilvanvaléan nem is
tartja fontosnak a f&tandcsnokok alldspont-
jat,® a jelen keresetben felvetett tj jogkérdé-
sek inditvany elGterjesztését igénylik. Ezek a
kérdések kiillondsen a kereset elfogadhatdsa-
géra és a vonatkozé alapveté jogok és emberi
jogok alkalmazasira vonatkoznak.

3 — Az Eurépai Uni6 2003-as pénziigyi évre sz6l6 altalinos
koltségvetésének végrehajtdsara vonatkozd felel6sség aléli
mentesitésérél (IV. szakasz — Birésag) sz6l6 hatdrozatrél (a
kapcsol6dé nyilatkozatokkal egyiitt) sz6l6 2005. éprilis 12-i
eurépai parlamenti éllasfoglalasban (C6-0017/2005 —
2004/2043(DEC)), P6_TA-PROV(2005)0095. sz. dokumentum,
A6-0066/2005. sz. jelentés [nem hivatalos fordités] (a Hivatalos
Lapban még nem tették kozzé), a Parlament tidvézli a
fétandcsnoki inditvanyok szémédnak csékkenését.
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II - Jogi hattér

A — A kézisségi jog

4. A Tanics az irinyelvet a Szerzddés
63. cikke elsé bekezdésének 3. pontjara ala-
pozta. Eszerint a Tandcs egyhangtlag fogad
el intézkedéseket a bevandorlaspolitikira
vonatkozéan a kovetkezd teriileteken:

»2) a belépés és a tartézkodds feltételei,
valamint eljarasi szabalyok a huzamos
tart6zkoddasra jogosité vizumok és huza-
mos tartézkodasi engedélyek tagillamok
altal torténd kiaddsira vonatkozdan,
beleértve a csalddegyesitési céltiakat is,

5. Utalni kell a Szerzdédés 63. cikkének
masodik bekezdésére is, amelynek szévege a
kévetkezd:

»A Tandcs altal a 3. és 4. pont alapjin
elfogadott intézkedések egyik tagillamot
sem akadalyozzdk abban, hogy az érintett
teriileteken olyan nemzeti rendelkezéseket

tartsanak fenn vagy vezessenek be, amelyek
Osszeegyeztethetdek ezzel a szerzddéssel és a
nemzetkozi megallapodasokkal.”

6. Az irdnyelv (2) preambulumbekezdése
kifejezetten hangstilyozza a csaldd védelmét,
amely a nemzetkdzi megillapodisokbdl és
kiillénosen az alapvetd jogokbdl kovetkezik:

»A csalddegyesitéssel kapcsolatos intézkedé-
seket a tobb nemzetkodzi jogi okmdnyban
megallapitott, a csalad védelmére és a csaladi
élet tiszteletben tartisira irdnyulé kételezett-
ségnek megfeleléen kell elfogadni. Ez az
irdnyelv tiszteletben tartja az alapvet6 jogo-
kat és betartja kiilondsen az emberi jogok és
alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6lé eurd-
pai egyezmény 8. cikkében és az Eurdpai
Unié alapjogi chartdjaban elismert elveket.”

7. Itt arra emlékeztetnék, hogy az alapjogi
chartdnak a magin és csaladi élet tiszteletben
tartasardl sz6lé 7. cikke (az Eurdpai Alkot-
many létrehozasardl szélé Szerzddés
11-67. cikke) el6irja, hogy mindenkinek joga
van ahhoz, hogy magin- és csalddi életét,
otthonit és kapcsolattartisit tiszteletben
tartsak.
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8. Az (5) preambulumbekezdés rogziti:

»A tagillamoknak az ezen irdnyelv rendelke-
zéseit nem, faj, borszin, etnikai vagy tirsa-
dalmi szdrmazas, genetikai jellemzék, nyely,
vallds vagy meggy6zédés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti kisebbséghez valé tarto-
zas, vagyon, szilletés, fogyatékossag, kor vagy
szexudlis irdnyultsdg alapjan valé megkiilon-
boztetés [helyes forditisa: hatrdnyos meg-
killonboztetés] nélkill kell érvényre
juttatniuk.”

9. Ezzel a kozosségi jogalkoté az alapjogi
charta 21. cikkében (az Eurépai Alkotmany
létrehozésardl szold Szerzédés 11-81. cikke)
lefektetett, konkrét hatranyos megkiilénboz-
tetések tilalmara emlékeztet.

10. A 3. cikk (4) bekezdésének b) pontja
szerint az irdnyelv nem sérti azokat az
elényosebb rendelkezéseket, amelyeket az
1961. oktéber 18-i Eurépai szocialis charta *,
a moédositott 1996. majus 3-i Eurdpai szoci-
alis charta ®, valamint a migrans munkavalla-
16k jogallasardl szélé, 1977. november 24-i
eurdpai egyezmény ° tartalmaz.

4 — ETS 35.
5 — ETS 163, az irdnyelv tévesen hivatkozik az 1987-es évre.
6 — ETS 93.

1-5778

11. A 4. cikk (1) bekezdése fGszabdly szerint
ugy rendelkezik, hogy a tagéllamok engedé-
lyezik a hazastirs és a gyermekek beutazdsat
és tartézkoddsit. A harmadik albekezdés
mindamellett lehetévé teszi a tagillamok
szamara, hogy a 12. életéviiket betoltott
gyermekek esetében tovabbi kévetelménye-
ket tdmasszanak a csalddegyesitéshez:

#Ett8l eltérve, amennyiben a gyermek a
12. életévét betoltotte, és csalddja tobbi
tagjatdl fiiggetleniil érkezik, a tagillam — a
beutazisnak és tartézkoddsnak az ezen
irdnyelv szerinti engedélyezése el6tt — elle-
ndrizheti, hogy a gyermek megfelel-e az ezen
irdnyelv végrehajtisdnak idSpontjdban hata-
lyos [helyes forditdsa: hatdlyos nemzeti]
jogszabalyokban el6irt beilleszkedési feltétel-
nek.”

12. Azirdnyelv vonatkozé (12) preambulum-
bekezdése a kovetkezéképpen szdl:

Az elsédleges tartézkodasi hellyel nem a
csalddegyesiténél rendelkezd 12 év feletti
gyermekek csalddegyesitési joga korlatozasa-
nak lehet8sége a gyermekek korai életkorban
torténd beilleszkedési képességét kivanja
tikrozni, és biztositja szamukra, hogy meg-
felel oktatisban vegyenek részt az iskola-
ban, és szert tegyenek a sziikséges nyelvi
készségekre.”
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13. Az irdnyelv 4. cikkének (6) bekezdése
szerint a csaladegyesitési jog egyaltaldn nem
keriil alkalmazasra, ha a csalddegyesitési
kérelmet a gyermek tizenotodik életévének
betsltése utan nyujtjak be:

#Ettdl eltérve, a tagillamok eldirhatjik, hogy
— az ezen irdnyelv végrehajtisanak idépont-
jaban hatdlyos [helyes forditdsa: hatélyos
nemzeti] jogszabalyok rendelkezéseinek
megfeleléen — a kiskorti gyermekek csaldd-
egyesitési kérelmét a 15. életéviik betdltése
el6tt nydjtsak be. Ha a kérelmet a 15. életév
betsltése utin nyujtjdk be, az ezen eltérést
alkalmazni kivané tagillamok az ilyen gyer-
mekek beutazdsat és tartézkodasat a csalad-
egyesitésen kiviili alapon engedélyezik.”

14. A 8. cikk megengedi, hogy varakozasi
idét irjanak el6:

»A tagillamok el6irhatjdk a csaladegyesit6
szamdra, hogy egy — két évet nem meg-
haladé - id6szakon keresztill tartézkodjon
jogszerlen teriiletikon, mielStt csalddtagjai
egyesiilnének vele.

Etté] eltérve, ha a tagdllam — ezen irdnyelv
elfogaddsdnak idépontjaban hatilyos — jog-

szabdlyai figyelembe veszik a tagdllam befo-
gadé képességét, a tagillam legfeljebb
haroméves varakozasi idétartamot irhat el
a csalddegyesitésre iranyuld kérelem benyj-
tasa és a tartdzkodasi engedélynek a csalad-
tagok szdmadra torténé megadisa kozott.”

15. Az irdnyelv killonb6zé rendelkezéseket
tartalmaz az egyedi esetek koriilményeinek
figyelembevételérSl.

16. Az 5. cikk (5) bekezdése szerint figye-
lembe kell venni a gyermek érdekeit:

»A kérelem elbirdldsa sordn a tagillamok
megfelel6 figyelmet forditanak a kiskora
gyermekek érdekeire.”

A bizottsagi javaslat 7 ennél a rendelkezésnél
még kifejezetten a Gyermek jogairdl szélé
egyezményre hivatkozott.

7 — COM(2002) 225, 19. o.

8 — Az egyezmény kelte: 1989. november 20-a (UN Treaty Series,
1577. kétet, 43. o.). Minden tagéllam megerdsitette ezt az
egyezményt. Az Eurépai Alkotmany létrehozdsardl szélé
Szerz6dés 1-3. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdése is
kifejezetten eldirja, hogy az Unié el6mozditja a gyermekek
jogainak védelmét, amelyeknek ezenkiviil az alapjogi charta
24. cikke (az Eurépai Alkotmény létrehozédsarél sz616 Szerzddés
11-84. cikke) alapjogi jelleget tulajdonit.
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17. A 17. cikk minden lehetséges érintett
személyre vonatkozik:

»A tagillamok megfelel6en figyelembe veszik
az érintett személy csalddi kapcsolatainak
jellegét és szilardsigat, a tagillamban valé
tartézkodasanak id6tartamat és a szdrmazasi
orszagaval valé csaladi, kulturalis és tdrsa-
dalmi kapcsolatai fennallasat, amennyiben
egy kérelmet elutasitanak, tartézkoddsi enge-
délyt visszavonnak, vagy annak megtjitasat
megtagadjék, vagy amennyiben Ggy hatiroz-
nak, hogy a csalddegyesité vagy csalddtagjai
kiutasitasat rendelik el.”

B — A nemzetkozi jog

1. Az eurépai egyezmények

18. A csaladi élet emberi jogi védelme
mindenekelStt az emberi jogok és alapveté
szabadsagok védelmérél, Rémaban, 1950. no-
vember 4. napjin kelt egyezmény (a tovéb-
biakban: EJEE) 8. cikkébél kovetkezik:

»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan-
és csalddi életét, lakdsat és levelezését
tiszteletben tartsak.

I-5780

2. E jog gyakorldsdba hatdsig csak a torvény-
ben meghatarozott, olyan esetekben avatkoz-
hat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiz-
tonsdg vagy az orszdg gazdasigi j6léte
érdekében, zavargids vagy bilincselekmény
megel6zése, a kozegészség vagy az erkolcsok
védelme, avagy masok jogainak és szabad-
sdgainak védelme érdekében sziikséges.”

19. A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat
az EJEE 14. cikke szabalyozza:

»A jelen Egyezményben meghatdrozott jogok
és szabadsagok élvezetét minden megkiilon-
boztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallds,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez
tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti
vagy egyéb helyzet alapjan térténé meg-
kiilonboztetés nélkil kell biztositani.”

20. Csaladdegyesitésrdl sz6l6 rendelkezéseket
az Eurdpai Szocidlis charta is tartalmaz.® Az
I. rész 19. pontja szerint azoknak a migrans
munkavéllaléknak, akik valamely Szerzddé
Fél dllampolgarai, illetve csalddjuknak joguk
van barmely mas Szerz6d6 Fél teriletén a

9 — Hivatkozds a 4. ldbjegyzetben.
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védelemre és segitségre. A 19. cikk ezt a
csalddegyesitésre vonatkozdan az aldbbiak
szerint pontositja:

»A bevandorlé munkdsok és csaladjaik bar-
mely masik Szerz6dS Fél teriiletén torténd
védelemhez és segitséghez vald joga tényle-
ges megvaldsuldsianak biztositisa érdekében
a Szerz6dé Felek kotelezettséget villalnak
arra, hogy

6. a lehetd legnagyobb mértékben segitik el
a letelepedési engedélyt kapott kiilfoldi
dolgozé csalddjanak Gjraegyesitését;

7. - 10. [...].”1°

10 — A szerz6déseket kezeld iroda 2005. 4prilis 14-én megtekintett
honlapja (http://conventions.coeint) szerint ezt a rendelke-
zést Ausztria, Belgium, Portugalia, Esztorszag, Franciaorszag,
Irorszég, Olaszorszdg, Luxemburg, Szlovénia, Spanyolorszag,
Németorszig, Gorogorszag, Finnorszdg, Hollandia, Lengyel-
orszag, Svédorszag, az Egyesiilt Kirdlysag és Ciprus elfogadta,
Lettorszag, Mélta, Szlovakia, a Cseh Koztarsasig és Magyar-
orszag nem. Ugy tdnik, hogy Dénia a médositott charta
megerdsitése soran 1996-ban elismerte a 19. cikk 6. bekezdé-
sét. Litvinia a médositott charta meger8sitése sordn elutasi-
totta a 19. cikk 6. bekezdésében foglaltak kotelezettségként
valé felvéllaldsat.

21. A 38. cikk szerint a charta szerves részét
képezé fliggelékben rogzitették, hogy a
Jkillfoldi dolgozé csalddja” kifejezés e ren-
delkezés alkalmazasdban gy értendd, hogy
az magdban foglalja legalabb a feleséget és a
21 év alatti eltartott gyermekeket. A Eurépai
szocialis charta'' 1996. majus 3-i médositott
szévegvaltozatiban, amely a 19. cikk 6. bekez-
dését viltozatlanul megtartotta, a fiiggeléket
gy moédositottak, hogy e rendelkezés alkal-
mazasdban a ,kilféldi dolgozé csaladja”
kifejezés tgy értendS, hogy az magaban
foglalja legalabb a munkavallalé hazastarsat
és a nem hdazas gyermekeit mindaddig, amig
a fogadd dllam vonatkozé jogszabilyai sze-
rint kiskortinak minésiilnek és a munkaval-
lalé Sket eltartani koteles.

22. Az Eurépa Tanics létrehozta a migrins
munkavallalék jogallasarél szélé, 1977. no-
vember 24-i eurépai egyezményt is.'> A
csalddegyesitést a 12. cikk szabalyozza. Az
(1) bekezdés a kovetkezéképpen szél:

»A jogszerlien valamely Szerz6d6 Fél teriile-
letén alkalmazott migrans munkavallalé
hazastirsa szdmara, és mindaddig, amig a
fogadé allam vonatkozé jogszabadlyai szerint
kiskordnak mindstilnek, a nem hézas gyer-
mekei szdmdra, amennyiben a munkavallalé

11 — Hivatkozés az 5. labjegyzetben.

12 — Hivatkozds 6. labjegyzetben. Eddig 8 éllam erésitette meg,
kozottiik a Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasig, az Olasz
Koztérsasag, a Holland Kirdlysag, a Portugdl Koztirsasg és a
Svéd Kiralysag.
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Gket eltartja, olyan feltételek mellett, amelyek
a migrans munkavillalék engedélyezésére
ebben az Egyezményben el6irt feltételeknek
megfelelnek, és a tagallami jogszabdlyokban
vagy nemzetkozi jogi egyezményekben az
engedélyezésre eldirt eljards szerint engedé-
lyezni kell, hogy valamely Szerz6dé Fél
teriiletén a migrans munkavillaléhoz koltoz-
zenek, amennyiben utébbi csalddja szdmdra
olyan szallashellyel rendelkezik, amely azon a
teriileten, ahol alkalmazisban 4ll, a belf6ldi
munkavillalék szdmira szokdsosnak ming-
stil. Minden Szerz6dd Félnek lehetdsége van
arra, hogy az engedély megadasat egy leg-
feljebb tizenkét hénapos varakozdsi idétél
tegye fuggévé.” [nem hivatalos forditas]

23. Az 1. cikk meghatdrozasa szerint csak a
szerz6dd felek allampolgdrai mindsiilnek
migrdns munkavéllalénak az egyezmény
értelmében.

2. Vildgegyezmények

24. Az 1966. december 19-én elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyanak'® 17. cikke az
EJEE 8. cikkével 6sszehasonlithat6é aldbbi
garanciat tartalmazza:

13 — UN Treaty Series, 999. kétet, 171. o.

I-5782

»1. Senkit sem lehet aldvetni a maganéleté-
vel, csalddjaval, lakdsaval vagy levelezé-
sével kapcsolatban onkényes vagy
torvénytelen beavatkozasnak, sem pedig
a becsiilete és j6 hirneve elleni jogtalan
tamadasnak.

2. Ilyen beavatkozds vagy tdmadis ellen
mindenkinek joga van a térvény védel-
mére.”

25. Az Egyezségokmiany 23. cikkének
1. bekezdése tovibba a kovetkezdket rogziti:

»A csaldd a tdrsadalom természetes és alap-
vetd egysége, és joga van a tarsadalom és az
allam védelmére.”

26. Jarulékosan hivatkozni kell az egyez-
ségokmany 24. cikkének 1. bekezdésére is:

»Minden gyermeknek fajra, szinre, nemre,
nyelvre, valldsra, nemzeti vagy tdrsadalmi
eredetre, vagyonra, vagy sziiletésre valé
tekintet nélkiil joga van arra a védelemre,
amelyet 6t kiskort allapota folytin a csalddja,
a tarsadalom és az allam részérdl megilleti.”
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27. A Gyermek jogairdl sz6l6 egyezmény *

szintén tartalmaz csalddegyesitésrél szélé
rendelkezéseket. A 9. cikk 1. bekezdése alap-
elvként rogziti, hogy a gyermeket sziileitd],
ezek akarata ellenére nem lehet elvélasztani.
Erre épiilve a 10. cikk 1. bekezdésének elsé
mondata megkoveteli az aldbbiakat:

»Az Egyezményben részes dllamokra a 9. cikk
els6 bekezdésében foglaltak értelmében
harulé kotelezettségeknek megfelelen, a
részes dllamoknak pozitiv szellemben, embe-
riességgel és kell6 gondossiaggal kell meg-
vizsgdlniuk barmely gyermeknek vagy
szilleinek csalddegyesités céljabél valamely
részes allamba valé beutazdsa vagy onnan
valé kiutazisa iranti kérelmét.”

28. Figyelembe kell venni a 3. cikk 1. bekez-
désének dltaldnos kovetelményét is:

»A szocidlis védelem koz- és maganintézmé-
nyei, a birdsagok, a kozigazgatasi hatésigok
és a torvényhozd szervek minden, a gyer-
meket érinté dontésiikben a gyermek min-
denek felett all6 érdekét veszik figyelembe
elsésorban.”

14 — Hivatkozés a 8. ldbjegyzetben.

29. Mint ahogyan az Eurdépa Tanics, az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete is létrehozta
a Valamennyi migrans dolgozé és csaladtag-
jai jogainak védelmérél szdlé nemzetkozi
egyezményt. "> A 44. cikk 2. bekezdése sze-
rint a szerz6dé allamok hataskoriik kereté-
ben az sszes megfelel6 intézkedést meg kell
tennitik annak érdekében, hogy megkony-
nyitsék a hdzastirssal és a kiskord gyerme-
kekkel valé csaladegyesitést. Eddig a Kozos-
ség egyetlen tagillama sem erGsitette meg ezt
az egyezményt.

30. Végiil utalni kell a Nemzetkozi Munka-
iigyi Szervezetnek (a tovibbiakban: ILO) a
migracié soran torténd visszaélésekrdl és az
esélyegyenléség elémozditdsirdl, valamint a
migrans munkavallalék kozotti egyenld
bandsmédrdl sz6lé, 1975. junius 24-i 143-as
szdmu Egyezménye [nem hivatalos forditas]
13. cikkére, '® amely a kovetkez6képpen szol:

»1. Minden tagéllam meghozhatja a hatasks-
rébe tartozé Osszes sziikséges intézkedést és
egyiittmiikodhet mas tagdllamokkal annak
érdekében, hogy a teriiletén jogszerlien
tartézkodé minden migrins munkavallalé
csaladjdnak az egyesitését megkonnyitse.

15 — New York, 1990. december 18., UN Treaty Series, 2220. kbtet,
1-39481. o.

16 — 18 éllam erdsitette meg, kozottikk a Ciprusi Koztarsaség, az
Olasz Koztarsasdg, a Portugdl Koztarsasag, a Szlovén Koztar-
sasag és a Svéd Kirdlysag.
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2. E cikk alkalmazdsiban a migrans munka-
vallalék csalddtagjai: a hazastirs és ameny-
nyiben eltartasra jogosultak, a gyermekek, az
apa és az anya.” [nem hivatalos forditas]

III — A kérelmek

31. Az Eurépai Parlament azt kéri, hogy a
Birdsag:

- az EK 230. cikk alapjan semmisitse meg
a csalddegyesitési jogrél szélé,
2003. szeptember 22-i 2003/86/EK
tandcsi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésé-
nek harmadik albekezdését és (6) bekez-
dését, valamint 8. cikkét;

—  kotelezze az alperest az Osszes eljarasi
koltség viselésére.

32. A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:

—  utasitsa el a csalddegyesitési jogrél szdl6,
2003. szeptember 22-i 2003/86/EK
tanécsi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése
harmadik albekezdésének és (6) bekez-
désének, valamint 8. cikkének megsem-
misitésére iranyulé keresetet, és
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—  kotelezze az Eurépai Parlamentet a
koltségek viselésére.

33. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
és a Bizottsag, mint beavatkozék, a Tandcs
kérelmeit timogatjak.

IV — Ertékelés

A — Az elfogadhatisdgrol

1. A megtamadhaté jogi aktus fennallasardl

34. Az EK 230. cikke szerinti megsemmisités
irdnti kereset csak jogi aktusok ellen ira-
nyulhat, és nem irém{ulhat jogi kotderd
nélkilli aktusok ellen.'” Az iranyelv jogi
kotberejét megkérddjelezi a Szerzddés
63. cikkének masodik bekezdése. E rendel-
kezés szerint ,[a] Tandcs altal a [63. cikk] 3.
és 4. pont[ja] alapjan elfogadott intézkedések
[mint az irdnyelv] egyik tagillamot sem
akadélyozzidk abban, hogy az érintett tertile-
teken olyan nemzeti rendelkezéseket tartsa-
nak fenn vagy vezessenek be, amelyek 6ssze-
egyeztethetéek ezzel a szerzddéssel és a
nemzetkozi megillapodésokkal”.

17 - Lasd a C-138/03., C-324/03. és C-431/03. sz, Olaszorszdg
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. jinius 16-4n
ismertetett inditvanyom (EBHT 2005., I-10043. 0.) 45. pontjat,
amely tovabbi hivatkozasokat is tartalmaz.
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35. A Szerzédés 63. cikkének maisodik
bekezdését részben a szigortbb véddintézke-
dések bevezetésére valé felhatalmazasként
értelmezik, amint azt mar a 95. cikk
(5) bekezdése, a 137, cikk (5) bekezdése, a
153. cikk (3) bekezdése és a 176. cikk is
tartalmazza. '® Ez az értelmezés azonban
nem meggy6z6, mivel az EK 63. cikk maso-
dik bekezdése a szigordibb védéintézkedések-
r6l szél6é rendelkezésekkel szemben nem
tartalmazza a szigoribb védelem célhoz
kotottségét. Ha azonban a tagillamok sza-
badon megvialaszthatjak az egyéb intézkedé-
sek célkitlizéseit, akkor a kozosségi szaba-
lyozas nem irja el6 a tagdllamok szamara a
szabalyozds kotelezd minimadlis szintjét. A
szabalyozds ilyen minimalis szintje jellemzi
azonban a szigortbb véddintézkedések '
lehetdségét a kotberd teljes hidnyaval szem-
ben.

36. A Szerzédés 63. cikkének masodik
bekezdésébdl szigortian szé szerint az kévet-
kezne, hogy a két emlitett pont szerinti
masodlagos jognak, azaz kiillondsen a jelen
irdnyelvnek a tagallamon beliil nincs hatalya
és alkalmazasi elsébbsége, amennyiben a
nemzeti jog mas rendelkezéseket tartal-
maz. > Ennek megfeleléen a Birésig kérdé-
sére a német kormdany ugy vélte, hogy a

18 — Fungueirifio-Lorenzo, Visa-, Asyl-und Einwanderungspolitik
vor und nach dem Amsterdamer Vertrag, 81. és azt kovetd
pontok. Hozzavetdleg ebben az irdnyban Rében is in: Grabitz/
Hilf, Das Recht der Europdischen Union, 1999 majusi éllapot,
EK 63. cikk, 43. pont.

19 — Lasd az EK 176. cikkhez a C-318/98. sz., Fornasar és tarsai
tigyben 2000. janius 22-én hozott ftélet (EBHT 2000.,
1-4785. 0.) 46. pontjét és a C-6/03. sz., Deponiezweckverband
Eiterkopfe tigyben 2005. 4prilis 14-én hozott itélet
(EBHT 2005., I-2753. 0.) 27. és azt kovet pontjait.

20 — Lésd példdul Weif§ in: Streinz, EUV/EGYV, 2003, EK 63. cikk,
68. pont, illetve Brechmann in: Callies/Ruffert, Kommentar
zum EU-Vertrag und EG-Vertrag, 2. kiadas, 2002, EK 63. cikk,
42. pont.

63. cikk masodik bekezdése megengedi a
tagdllami kilonutakat. Kovetkezetesen
tovabb gondolva, még az egyes rendelkezések
hidnya, azaz az atiiltetés hidnya is elfogad-
hat6 lenne, mivel ebben is egy ,mdasik”
szabdlyozas rejlene. Koévetkezésképpen a
Szerzédés 63. cikke elsé bekezdésének 3. és
4. pontja szerinti intézkedések joghatdsa az
ajanlas szintjére csokkenne. *' Ilyen messzire
mindenestre nem akart menni a német
kormany.

21 — A jogi kotber6 e jelentds korlitozésa nemcsak a jelen
irdnyelvre szoritkozna, hanem legaldbb az aldbbi, szintén
kizarélag az EK 63. cikk elsé bekezdésének 3. és 4. pontjan
alapul6 jogi aktusokat is érintené: a Tandcs 2004. december 13-
i 2004/114/EK irdnyelve a harmadik orszdgok allampolgérai
tanulmanyok folytatdsa, didkcsere, javadalmazés nélkiili gya-
korlat, illetve 6nkéntes szolgélat céljabol torténé beutazdsanak
feltételeir6l (HL L 375., 12. o.), a Tandcs 2004. 4prilis 29-i
2004/573/EK hatdrozata a harmadik éllamok két vagy tobb
tagallam tertiletérdl kiutasitott llampolgarainak két vagy tobb
tagéllam teriiletérsl torténé kitoloncoldsira szolgdlé kozos
légi jératok szervezésérdl (HL L 261., 28. o.), a Tandcs
2004. dprilis 29-i 2004/81/EK irdnyelve a harmadik orszdgok
emberkereskedelem éldozatava vélt vagy az illegdlis bevan-
dorlas megkonnyitésére irdnyul6 cselekményekkel érintett, a
hatéskorrel rendelkezé hatésagokkal egytittmiik6dé dllampol-
gérai részére kidllitott tartézkodasi engedélyrél (HL L 261.,
19. 0.), a Tandcs 2004. februdr 23-i 2004/191/EK hatdrozata a
harmadik orszdgok dllampolgérainak kitoloncoldsirél hozott
hatérozatok kolcsonos elismerésérél sz616 2001/40/EK irdny-
elv alkalmazdsabdl ad6dé pénziigyi ardnytalansigok kiegyen-
litését célzé kritériumok és gyakorlati szabalyok
megéllapitdsir6l (HL L 60., 55. o.), a Tandcs 2003. no-
vember 25-i 2003/110/EK irdnyelve a légi Gton torténd
kiutasitds céljdbol torténd dtszallitis eseteiben biztositott
segitségnyujtasrél (HL L 321., 26. o; magyar nyelvii kiilonkia-
das 19. fejezet, 6. kotet, 233. 0.), a Tandcs 2003. november 25-i
2003/109/EK irdnyelve a harmadik orszagok huzamos tartéz-
kodasi engedéllyel rendelkezé éllampolgirainak jogallasarél
(HL L 16., 44. o; magyar nyelvii kilonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 272. o.), A Tandcs 2003. méjus 14-i 859/2003/EK
rendelete az 1408/71/EGK és az 574/72/EGK rendelet
rendelkezéseinek valamely harmadik orszig e rendelkezések
altal pusztin 4llampolgérsdguk okin nem érintett dllampol-
gdraira vald kiterjesztésérél (HL L 124, 1. o.), a Tandcs
2002. janius 13-i 1030/2002/EK rendelete a harmadik
orszgok allampolgérai tartézkoddsi engedélye egységes for-
matumdnak megallapitasérél (HL L 157., 1. 0.) és a Tandcs
2001. majus 28-1 2001/40/EK irényelve a harmadik orszagok
allampolgérainak kitoloncolésarél hozott hatédrozatok koleso-
nés elismerésérél (HL L 149., 34. o; magyar nyelvid
kiilonkiadés 19. fejezet, 4. kétet, 107. o.).
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37. Az ilyen értelmezés megfelelne néhdny
tagdllam e rendelkezés bevezetése melletti
feltételezett motivacidjanak. Elészér ugyanis
nem minden tagillam volt a bevandorlaspo-
litikdra vonatkozé hatdskorok EK-Szerzd-
désbe valé 4tvezetése mellett. >

38. A Szerzdédés 63. cikke masodik bekezdé-
sének ismertetett, a tagdllamok javara tor-
téné fenntartisként valé értelmezése min-
denestre az EK-Szerzédés 63. cikke elsd
bekezdésének 3. és 4. pontja szerinti szaba-
lyozasi hataskoroknek a vonatkozé bekezdés
bevezetésével egyidejiileg megvaldsult egysé-
gesiilését ad absurdum vinné és megfosztana
érvényesiilésétdl. Ezek az Gj szabdlyozasi
hataskérok nem ajanldsok kibocsatasara
iranyulnak. Ehhez nem lett volna sziikség
az EK-Szerzédésben foglalt jogalapra, mivel
az Eurépai Uniérél szélé Szerzédés K1 és
K.3 cikke a Maastrichti Szerzédés el8zdleg
hatélyos szovegében mar megfelels, s6t akar
messzebb mend ** hataskéroket is tartalma-
zott. A 63. cikk elsé bekezdésének 3. és
4. pontja szerinti hataskorok bevezetésének
ezért tobbek kozétt a bevindorlispolitika

22 — Lésd az ir elnokség 1996. december 5-i ,Az Eurépai Uni6é ma
és holnap” cimti, CONF/2500/96 dokumentuma A. része
I szakaszdnak 2. fejezetét. A Szerz6dés médositésardl szélé
akkori javaslat mér tartalmazta a szabdlyozési hatiskoroket, de
még nem tartalmazott a mésodik bekezdéssel dsszehasonlit-
haté kikétéseket.

23 — A tagdllamok az akkori unids szerzédés keretében a kozos
allaspontok és a kozos intézkedések mellett jogi kotder6vel
rendelkez8 egyezményeket is kidolgozhattak.
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kérdéseinek szabélyozasahoz is rendelkezésre
kell bocsatania a kozdsségi jog eszkoztarat.

39. A Szerz6dés 63. cikke igy ellentétes
rendelkezéseket tartalmaz>*, amelyek min-
denkori érvényesiilése csak azaltal biztosit-
haté, ha az értelmezésiikkben megfelels
egyenstlyra toreksziink — praktische Kon-
kordanz (hatékony 6sszhang) a német Bun-
desverfassungsgericht (alkotmanybirésag) >
megfogalmazasa szerint. Mint ahogyan a
Birésig kérdésére a Parlament, a Tandcs és
a Bizottsdg el6adtdk, a mdsodik bekezdést
tehdt nem lehet gy érteni, hogy az a 3. és
4. ponton alapulé intézkedések jogi kétéere-
jét megszinteti. A Szerzédéssel valé Gssze-
egyeztethetdségre valé utaldst ehelyett — mint
a kozosségi jog mas részében is — gy kell
érteni, hogy a tagallami rendelkezéseknek a
miésodlagos joggal Osszeegyeztethetének kell
lenniiik — beleértve a 3. és 4. ponton alapuld
intézkedéseket is. >

24 — Mér ezek az értelmezési problémdk is Az eurépai alkotmany
létrehozasarél szélé szerzédés I11-267. cikkében vélasztott
azon Gt mellett szélnak, amely lemond az EK 63. cikk mésodik
bekezdésével osszehasonlithaté szabalyozasrél.

25 — Lasd a Bundesverfassungsgericht 1 BvR 1087/91. sz. Kruzifix-
iigyben 1995. mdjus 16-an hozott hatérozaténak (BVerfGE
93, 1. 0.) 21. pontjat, amely tovabbi hivatkozasokat is
tartalmaz.

26 - Igy példul Hailbronner, ,European Immigration and Asylum
Law under the Treaty”, in: Common Market Law Review,
1998, 1047. o. (killdndsen az 1051. o.). Ugy t(nik, hogy ez a
Bizottsdg véleménye is, amely a 2001/40 iranyelv (HL L 149.,
34. 0.; magyar nyelvd kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 107. 0.)
atiiltetésének elmulasztidsa miatt mar négy tagéllami kotele-
zettségszegés megéllapitisa irdnti eljardst inditott a Birdsag-
nél: a C-448/04. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg tgy
(HL 2004. C 314, 6. 0.), a C-450/04. sz., Bizottsig kontra
Franciaorszdg tigy (HL 2004. C 314, 7. 0.), a C-462/04. sz.,
Bizottsdg kontra Olaszorszag tgy (2005. C 6., 30. o) és a
C-474/04. sz., Bizottsdg kontra Gérdgorszag tigy (HL 2004.
C 314, 10. 0.). Az érintett tagallamok ezekben az eljardsokban
sem hivatkoztak az EK 63. cikk mdsodik bekezdésére, hanem
kozolték, hogy az atiiltetés el6készitésén dolgoznak.
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40. Ezen értelmezés mellett szdl az is, hogy
az EK 63. cikk els¢ bekezdésének 3. és
4. pontja szerinti szabdlyozasi hataskorok
csak egyhangtian gyakorolhaték >, Ezért a
tagdllamok kell6 mértékben tudjak biztosi-
tani érdekeiket a jogalkotdsi eljarasban.
Amennyiben valamely tagillam el6zetesen
hozzajarulna egy ezeken a jogi rendelkezése-
ken alapulé jogi aktushoz, ellenben fenntar-
tana vagy bevezetne ennek ellentmondé
tagdllami rendelkezéseket, akkor egyébirant
rosszhiszemden jirna el (venire contra fac-
tum proprium ),

41. A masodik bekezdést ezért nem a jogi
aktusok joghatisidnak korlatozasaként kell
felfogni, hanem — mint ahogyan kiillonosen
a Tandcs hangsilyozta — a kozosségi jog-
alkoté arra vonatkozé felhatalmazasaként,
hogy az intézkedések 3. és 4. pont alapjin
torténd elfogadasakor elegendd szabélyozasi
lehetdséget hagyjon a tagillamoknak. Ezt a
felhatalmazast valésitja meg az a sokféle
véalasztasi lehetéség, amelyet jelen irdnyelv
biztosit a tagillamoknak. E jogpolitikai fel-
hatalmazas alapjan a 3. és 4. ponton alapulé
masodlagos jogot kétség esetén nem szabad
kimerité harmonizalasként felfogni.

27 — A Tandcs csupén a 3. pont b) alpont tekintetében vezette be az
Eurépai Kozosséget létrehozé szerzédés harmadik részének
IV. cime al4 tartozé egyes teriiletekre a Szerz6dés 251. cikké-
ben megéllapitott eljards alkalmazésér6l szélé, 2004. de-
cember 22-i (egyhangt) hatdrozatdval 2005. janudr 1-jétél a
mindsitett tobbséggel torténé szavazast (HL L 396., 45. o.).

28 — Lésd ehhez a C-117/03. sz. Dragaggi-tigyben 2004. julius 8-4n
ismertetett inditvinyom (EBHT 2004., I-1. o) 24. és azt
kévetd pontjét.

42. Ebbdl kévetkezik, hogy az irdnyelv a
Szerzédés 63. cikkének masodik bekezdése
ellenére fészabaly szerint megtamadhaté jogi
aktus.

2. A megtimadott rendelkezések jogi miné-
ségérol

43. A Tandcs ennek ellenére kételkedik
abban, hogy a kereset megtimadhaté aktus
ellen iranyul. A Parlamentte]l szemben
ugyanis azt allitja, hogy elébbi keresete nem
a kozosségi jog, hanem — ami nem lenne
elfogadhaté — a nemzeti jog rendelkezései
ellen irdnyul. Az irdnyelv 4. cikke (1) bekez-
désének harmadik albekezdése és (6) bekez-
dése, valamint 8. cikke nem kotelezi a
tagallamokat meghatirozott rendelkezések
elfogaddsdra. Inkabb a mar létezé tagallami
jogra utalnak és annak hatdlyban maraddsat
engedik meg. A Birdésag nem vizsgdlhatja a
tagallami jogot a kozosségi alapjogokkal valé
Osszeegyeztethetdség tekintetében.

44. A Parlament és a Bizottsdg ezzel szem-
ben azt hangstilyozza, hogy a megtimadott
szabalyok a kozosségi jog részét képezik,
amelyek — kiilénosen a kézdsségi alapjogok-
kal valé Osszeegyeztethetfségiik tekinteté-
ben — a Birdsdg ellendérzése ald tartoznak.
Olyan kozosségi jogi rendelkezések, amelyek
megengedik a tagdllamoknak az alapvetd
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jogokkal ellentétes intézkedéseket, Ossze-
egyeztethetetlenek ezekkel az alapvet6 jo-
gokkal.

45. Egyetértek a Parlament és a Bizottsag
allaspontjaval ebben a pontban. A Tanics
kifogdsa nem meggy6z6. A Tandcs téved,
amikor nem ismeri el elGterjesztésében, hogy
mdr a tagallami rendelkezések hatalyban
maradasa vagy bevezetése bizonyos lehetd-
ségeinek kozosségi jogi megerdsitése is
— bizonyos kériillmények kozott kozosségi
jogot sért6 — szabdlyozast valésit meg.
Egyrészt a lehetdségek potencialisan korla-
tozzdk az irdnyelv altal biztositott csalad-
egyesitési jog terjedelmét. Madsrészt azt a
konstitutiv megallapitist tartalmazzdk, hogy
az emlitett rendelkezések sszeegyeztetheték
a kozosségi joggal. Ha az ilyen megallapitast
nem timadnak meg idében megsemmisités
iranti keresettel, a Kozosség nem léphet fel
sajit kezdeményezésére azokkal a nemzeti
intézkedésekkel szemben, amelzlek csupan
kimeritik az eléirt lehetéségeket *°. Kovetke-
zésképpen az ennek megfelelé keresetnek is
alapvetéen megengedhetdnek kell lennie.

3. Az iranyelv részleges megtamaddsarél

46. Professzor Langenfeld szakvéleménye,
amelyet a német kormdny terjesztett eld,

29 — Lésd ebben az értelemben a C-475/01. sz., Bizottsdg kontra
Gorogorszag tgyben (an. ,Ouzo’-iigy) 2004. oktéber 5-én
hozott itélet (EBHT 2004., [-8923. o.) 15. és azt kovets
poritjait.
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kozvetett moédon felveti tovabba azt a
kérdést, hogy vajon az iranyelv néhdny
rendelkezésének jelen tigyben kért megsem-
misitése elfogadhaté-e a kereset targyaként.
Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a
részleges megtimadas elfogadhatatlan, ha a
jogi aktus megtimadott részei elvalaszthatat-
lanul kapcsolédnak a jogi aktus més rendel-
kezéseihez, a teljes korti megsemmisités
ellenben a kereseti kérelmet meghaladna
(ultra petita).’® Az ilyen elvilaszthatatlan
részek 6ndllé megsemmisitése ugyanis
médositand az érintett rendelkezések lénye-
ges tartalmat. *" Az ilyen médositas a kézos-
ségi jogalkoté feladata. *

47. Mint ahogyan a Birdsig kérdésére a
Tanics és a német kormdny elGadtik, e
mércék szerint a jelen kereset is elfogadha-
tatlan. A Parlament 4ltal kifogasolt rendelke-
zések — sajat dllaspontjaval és Bizottsagnak a
szébeli szakaszban elSadott élldspontjaval
szemben — objektive nem vélaszthatdk el az
irdnyelv t6bbi részétdl. Itt nem az lényeges,
hogy az iranyelv tobbi rendelkezése 6nma-
gaban is alkalmazhaté. Inkabb arrél van szo,
hogy a megtimadott rendelkezések az irany-
elv daltal megalapozott, a csalddegyesités

30 — A 37/71. sz, Jamet kontra Bizottsag tigyben 1972. juinius 28-
4n hozott itélet (EBHT 1972, 483. o.) 10-12. pontja, a
17/74. sz., Transocean Marine Paint kontra Bizottsag tigyben
1974. oktéber 23-4n hozott itélet (EBHT 1974, 1063. o.)
21. pontja, a C-68/94. és C-30/95. sz., Franciaorszag és tarsai
kontra Bizottsdg egvesitett tigyekben (tn. ,Kéliumsé és s6”-
igy) 1998. marcius 31-én hozott itélet (EBHT 1998,
1-1375. 0.) 256. pontja, a C-29/99. sz., Bizottsag kontra Tandcs
tigyben (az un. ,a nukledris biztonsagrél sz6lé egyezmény”-
tigy) 2002. december 10-én hozott itélet (EBHT 2002.,
I-11221. o.) 45. pontja és a C-244/03. sz., Franciaorszig
kontra Parlament és Tandcs tigyben (az dn. ,Allatkisérletek”-
tigy] 2005. mdjus 24-én hozott itélet (EBHT 2005, 1-4021. 0.)
12. és 21. pontja.

31 — Lasd az an. ,,Allatkisérletek"»iigyben hozott itélet (hivatkozas
a 30. ldbjegyzetben) 15. pontjit.

32 — Lésd a C-376/98. sz, Németorszdg kontra Parlament és
Tandcs tigyben (an. ,Dohdny-tigy) 2000. oktéber 5-én hozott
itélet (EBHT 2000., [-8419. o0.) 117. pontjit.
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lehet6vé tételére vonatkozéd tagallami kote-
lezettség lehetséges korlitozasat tartalmaz-
zak. Amennyiben a Birésig megsemmisitené
az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének harma-
dik albekezdését és (6) bekezdését, valamint
8. cikkét, akkor a csaladegyesitési jog kiilon
korlatozas nélkiil vonatkozna a 12, illetve 15
év feletti kiskorti gyermekekre is, varakozasi
idétdl fuggetlenil. Kovetkezésképpen az
érintett részleges rendelkezések megsemmi-
sitése esetén megvaltozna az iranyelv lénye-
ges tartalma és a Birdsig beavatkozna a
kozosségi jogalkoté hatdskorébe.

48. Jelen esetben kizart az egyéb, elvilaszt-
hatatlan rendelkezések, azaz az irdnyelv
egészének megsemmisitése is. Ez megha-
ladnad a Parlament kereseti kérelmét, és
Osszeegyeztethetetlen lenne a keresetben
elérni kivant céllal, mivel akkor a kozosségi
jogban egzéltalén nem létezne a csalddegye-
sitési jog. >

49. A kereset ezért nem elfogadhaté.

33 — Itt az a kérdés, hogy vajon a Birésag el6zetes dontéshozatal
atjén kiilon is megsemmisitheti-e a kifogésolt rendelkezése-
ket, ha azok jogellenesnek bizonyulnak. Mindenestre sok
minden sz6l amellett, hogy ebben az eljardsban nem az
irdnyelv részleges megsemmisitését, hanem az irényelv teljes
kortt megsemmisitését kellene elrendelni.

50. A kereset megalapozottsigat ezért csak
misodlagosan vizsgalom.

B — A megalapozottsdgrol

51. A Parlament azt allitja keresetében, hogy
a csaldd védelméhez valé emberi jog és az
egyenlé bandsméd elve sériil. Mindenekel6tt
meg kell vizsgilni a jogalkotdsi eljards
esetleges hibajat.

1. A jogalkotasi eljirasrél tekintettel az
irdnyelv 4. cikkének (6) bekezdésére

52. Ajogalkotasi eljarast az irdnyelv 4. cikké-
nek (6) bekezdésére tekintettel kell meg-
vizsgilni. A Parlament megjegyzi, hogy a
Tandcs nem terjesztette elé ezt a mddositast
allasfoglalas céljabsl.

53. A Parlament keresetét nem a konzulta-
cié hidnyéra alapozza. Ezért felvetédik az a
kérdés, hogy vajon a Birdsagnak hivatalbol
kell-e vizsgilnia az ebben rejlé esetleges
eljarasi hibat. Az Eurdpai Szén- és Acélko-
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zosséget létrehozd szerzédés 33. cikke sze-
rinti megsemmisités iranti kereseteknél a
Birésag sajat kezdeményezéséb6l mar vizs-
galt eljarasi hibakat. ** Ruiz-Jarabo Colomer
fétandcsnok ezt az itélkezési gyakorlatot dgy
értelmezi, hogy legalabb a hataskor hianyat
és a lényeges eljarasi szabalyok megsértését
hivatalbél kell figyelembe venni az
EK 230. cikk keretében is. > Ami az eljaré
szervek hataskorét illeti, az megfelel a
Bir6sag itélkezési gyakorlatinak is.*® A
pergazdasigossdg és a jogbiztonsig elvei
amellett szélnak, hogy az eljarasi hibakat is
azonos modon kell kezelni, killonésen akkor,
ha a Birdésag valamely folyamatban lévé
megsemmisités irdnti kereset keretében
ezekrdl tudomast szerez. Ezért jelen esetben
meg kell vizsgdlni, hogy a Parlamenttel
folytatott konzulticié az irdnyelv 4. cikkének
(6) bekezdésére tekintettel elégséges volt-e.

54. A Szerzédés 67. cikk (1) bekezdésével
egyiitt olvasott 63. cikke szerint a Tanics a
Parlamenttel folytatott konzulticiét kove-
téen hatdroz. Az Eurdpai Parlamentte] foly-
tatott ismételt konzulticié sziikséges minden
olyan esetben, amikor a végil elfogadott
szbveg Osszességében lényegét tekintve eltér

34 — Az 1/54. sz., Franciorszag kontra F6hat6sag tigyben 1954. de-
cember 21-én hozott itélet (EBHT 1954-1955., 7. o. és
killongsen a 33. o.), valamint a 19/58. sz, Németorszag
kontra Féhatésdg tigyben 1960. méjus 10-én hozott itélet
(EBHT 1960., 471. o. és kiilsnésen az 500. o.).

35 — A C-346/03. és C-529/03. sz., Atzeni és tarsai egyesitett
tigyekben 2005. 4prilis 28-4n ismertetett inditviny 70. pontja
(az tigyben 2006. februdr 23-4n hoztak itéletet, EBHT 2006.,
1-1875. 0.), valamint a C-110/03. sz., Belgium kontra Bizottsdg
tigyben 2004. december 16-4n ismertetett inditviny 29. pontja
(az tigyben 2005. 4prilis 14-én hoztak itélet, EBHT 2005,
1-2801. o.).

36 — A C-210/98. P. sz, Salzgitter kontra Bizottsdg tgyben
2000. julius 13-4n hozott itélet (EBHT 2000., 1-5843. o.,)
56. pontja, a Bizottsigra vonatkozéan.
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attél, amelyrdl a Parlamenttel kordbban mar
konzultiltak, kivéve azon eseteket, amikor a
médositasok alapvetéen megfelelnek a Par-
lament kifejezett kivansaganak. >’

55. Az iranyelv 4. cikkének (6) bekezdésével
kapcsolatban nem allapithaté meg az, hogy a
Parlamenttel konzulticiét folytattak. A
Tanics az Eurépai Parlamentte] utoljara
2002. majus 23-an konzultilt. A rendelke-
zésre 4ll6 informdcik szerint az irdnyelv
4. cikkének (6) bekezdése elGszér egy
2003. februdr 25-i tandcsi dokumentumban
bukkan fel, amikor az Elnckség megfelel§
modositast javasolt az osztrak kiildéttség
fenntartisai alapjan.®® A Parlament ugyan
csak 2003. aprilis 9-én nyilatkozott utoljara
az irdnyelvrél.*> Nem lithaté azonban arra
vonatkozé utalds, hogy a Tandcs a Parlamen-
tet az iranyelv tervezetének moddositasardl
tajékoztatta és a konzulticiét erre is kiter-
jesztette volna. Mivel a Tandcs ebben a
pontban a Parlamentnek nem is mond ellent,
kévetkezésképpen abbdl kell kiindulni, hogy
a Parlamentnek nem volt alkalma nyilatkozni
az iranyelv 4. cikkének (6) bekezdésérdl.

37 — A C-65/90. sz, Parlament kontra Tandcs tigyben (az tGn.
LKozuti druszéllitds”-tigy) 1992. julius 16-4n hozott itélet
(EBHT 1992, 1-4593. 0.) 16. pontja, a C-13/92-C-16/92. sz.,
Drieflen és tarsai egyesitett tigyekben 1993. okt6ber 5-én
hozott itélet (EBHT 1993., 1-4751. o.), valamint a
C-280/93. sz, Németorszag kontra Bizottség tigyben (az Gn.
»Bandnpiaci rendtartds”-tigy) 1994. oktéber 5-én hozott itélet
(EBHT 1994, 1-4973. 0.,) 38. pontja.

38 — Az elndkség feljegyzése, 6585/03. sz. tandcsi dokumentum,
9. 0., 3. labjegyzet.

39 — Az Eurépai Parlament csaladegyesitési jogrol szélé, médosi-
tott tandcsi irdnyelvjavaslatrél sz6l6 2003. 4prilis 9-i jogalko-
tési dllasfoglaldsa (HL C 64 E., 283. és 373. 0.) [nem hivatalos
fordités]. Az indokolds Cerdeira Morterero képviseld
2003. mércius 24-1 A5-0086/2003. sz. jelentésébél szarmazik.
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56. Az irdnyelv 4. cikkének (6) bekezdése
megengedi a tagillamoknak, hogy korlitoz-
zdk a kiskoru gyermekek utankoltozési jogat,
ellentétben azzal a szabalyozasi rendszerrel,
amelyet konzulticié céljabél a Parlament elé
terjesztettek. A 4. cikk (6) bekezdése hia-
nyaban ugyanis f6szabaly szerint azoknak a
gyermekeknek is joga lenne a csaladegyesi-
tésre, akik a tizen6todik életévitket betoltot-
ték. Ezért e rendelkezés bevezetése meg-
valtoztatta az iranyelv lényegét.

57. A csalddegyesitési jog korlatozdsa az
irdnyelv 4. cikkének (6) bekezdésében ellen-
tétes a Parlament azon kifejezett kivinsaga-
val, hogy a csalddegyesitést nagyvonalibban
szabdlyozzik, mint ahogyan azt a hozzi
benytijtott tervezet elirta, ** és kiilonosen
azzal, hogy minden kiskord gyermeknek
egyformdn tegyék lehet6vé az utankolto-
zést.

58. Ezért a Parlamenttel ismételten konzul-
talni kellett volna az irdnyelv elfogadasa el6tt.
Kovetkezésképpen az irdnyelv, kiilondsen
4. cikkének (6) bekezdése az alkalmazandé
eljards megsértésével jott 1étre.

40 — Lasd kiilonésen a 39. labjegyzetben hivatkozott jogalkotasi
allasfoglalds 22-25. sz. médositasi javaslatait.

41 — Lasd a 39. labjegyzetben hivatkozott jogalkotasi allasfoglalds
26. sz. médositési javaslatat.

2. A csaldd emberi jogi védelmérdl

a) Az emberi jogi védelem szintjérél

59. A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata-
ban, amelyet az Egységes Eurdpai Okminy
preambuluma és az EU 6. cikk (2) bekezdése
megerdsit, hangsilyozza, hogy a kozosségi
jog védelmezi az alapvet$ jogokat, ahogyan
azokat az emberi jogok és alapveté szabad-
sagok védelmérdl szolé, 1950. november 4-
én Rémadban aldirt eurépai egyezmény bizto-
sitja, tovdbba ahogyan azok a tagillamok
kézos alkotmdanyos hagyomanyaibdl erednek.
Ez magdban foglalja a csalad kiilénésen az
EJEE 8. cikkében foglalt védelmét. **

60. Amennyire ennek itt jelentésége lehet,
az alapjogi charta 7. cikke, amire az irdnyelv
(2) preambulumbekezdése kifejezetten hivat-
kozik, azonos az EJEE 8. cikkével. Ennek a
charta 52. cikke (3) bekezdésének elsd
mondata (az Eurépai Alkotmdny létrehoza-
sardl sz616 szerzédés 11-112. cikke) szerint is
azonos jelentéssel és hatdllyal kell rendelkez-
nie.

61. A csaldd védelménél a Birdsig ezen
tulmendéen az EJEE 8. cikkének az Emberi

42 — Lasd a C-60/00. sz. Carpenter-tigyben 2002. jalius 11-én
hozott itélet (EBHT 2002., 1-6279. o.) 41. pontjit és a
C-109/01. sz. Akrich-ligyben 2003. szeptember 23-4n hozott
itélet (EBHT 2003., [-9607. 0.) 58. pontjat.
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Jogok Eurépai Birdsiga (a tovabbiakban:
EJEB) altali értelmezéséhez igazodott a tar-
tézkoddsi jog teriiletén. Ezen az alapon a
Birésidg megdllapitotta, hogy jéllehet az
EJEE 8. cikk nem biztositja valamely kiilf6ldi
személy ahhoz valé jogit, hogy egy bizonyos
orszagba beutazzon, és ott tartézkodjon.
Azonban a csalddi élet tiszteletben tartisihoz
valé jogba, mint ahogyan azt az EJEE 8. cikke
védi, torténé beavatkozast valdsithat meg az,
ha valamely személyt6l megtagadjik abba az
orszigba torténé beutazist vagy az ott-
tartézkodast, ahol kozeli hozzatartozéi élnek.
Az ilyen beavatkozds sérti az EJEE-t, ha az
nem felel meg a 8. cikke (2) bekezdése
kévetelményeinek, azaz ha nem ,torvényben
meghatdrozott”, nem egy vagy tébb, e
bekezdés tekintetében jogos célhoz kapcso-
l6dik, és ,a demokratikus tirsadalomban
[nem] sziikséges”, azaz ,kényszerits tirsa-
dalmi igény éltal [nem] igazolt”, és kiiléno-
sen, ha nem ardnyos az éltala kovetett jogos
céllal. *

62. A Birdsag olyan esetek nyoman mun-
kalta ki ezt az itélkezési gyakorlatot, ame-
lyekben olyan unids polgirok hozzitartozoi-
nak tartékodasi jogardl volt sz, akik az
alapveté szabadsidgok gyakorlasdval mas
tagillamokban telepedtek le. A targyalt
esetekben az unidés polgar kozosségi jogi
szempontbdl indokolt tartézkodasi joganak
Gsszekapcesoldddsa a csalad védelmével, mint
ahogyan azt kiilonoésen a kozosségi jog
pontositja, olyan tartézkodasi joghoz vezet,
amelyet csak kivételes esetekben és szigoru

43 — A Carpenter-tigyben hozott itélet (hivakozds a 42. labjegyzet-
ben) 42. pontja és az Akrich- tigyben hozott itélet (hivakozas a
42. 1abjegyzetben) 59. pontja.
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feltételek mellett szabad korlédtozni. **
Tovabbi killén szabdlyozasok adédhatnak a
tarsulasi egyezményekbél. ®

63. Ezzel szemben olyan csalddok egyesité-
sére vonatkozdan, amelyek tagjai kizardlag
harmadik éllamok polgirai, nem all fenn
azonos kozdsségi jogi tartézkodasi jogeim.
Ezért a Birsig fent ismertetett allaspontjat
nem lehet kozvetleniil alkalmazni, hanem az
EJEB itélkezési gyakorlatihoz kell folya-
modni. Itt a csaldd védelmének emberi jogi
szempontja az irdnyadd, amely a bevandorlas
és a tartézkodéds tekintetében merében
kiilénbézik a polgirok alapvetd jogaitdl, azaz
jellemz8en e polgéri jogok mogé sorolédik.

64. Az EJEB a tobbi csaladdtag tdrsasaginak
kolesonos élvezetét az EJEE 8. cikk szerinti
csaladi élet alapvet6 elemének ismerte el
Olyan dllami intézkedések, amelyek az
egyiittélést megakaddlyozzik, példaul a szii-
16i feliigyeleti jog megvonasa, *° a kapcsolat-

44 — Lasd a C-503/03. sz, Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben
2005. mércius 10-én ismertetett inditvAnyom 37. pontjat,
amely tovabbi hivatkozésokat is tartalmaz (az tigyben 2006.
janudr 31-én hoztak itéletet, EBHT 2006., I-1097. 0.).

45 — Itt mindenekel6tt az EGT-jogra kell gondolni.

46 — EJEB, 1989. junius 22-i, Eriksson kontra Svédorszag tigyben
hozott itélet (A. sorozat 156. szdm, 58. §).
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tartds tilalma®’ vagy a csaladtagok kiutasi-
tisa *®, beavatkoznak ebbe az emberi jogba.
Az ilyen beavatkozishoz sziikség van az
EJEE 8. cikk szerinti igazoldsra.

65. A csalidegyesités megtagaddsa minden-
esetre az EJEB megitélése szerint alapvetGen
nem olyan beavatkozas az EJEE 8. cikkébe,
amely igazolast igényel. Az EJEE 8. cikkét a
csalddegyesités esetében nem védelmi jo-
gosultsagnak tekinti, hanem az igényjo-
gosultsag lehetséges alapjanak.

66. Kiillonosen azt utasitja el kifejezetten az
EJEB, hogy az EJEE 8. cikkébdl csaladegye-
sitésre vonatkozd dltaldnos kotelezettséget
vezessen le annak érdekében, hogy meg-
felelijen a csalddok arra vonatkozé kivansa-
ganak, hogy egy bizonyos orszagban éljenek.
A csalddegyesités a csalddi életet és a
bevandorlast is érinti. Azon allami kotele-
zettség terjedelme, hogy az ott laké bevan-
dorlé hozzitartozéinak lehetévé tegyék az
utankoltozést, az érintett személyek sajitos
kortlményeit8]l és a kozérdektd] fiigg. Az
elfogadott nemzetkozi jog és szerzédéses

47 — EJEB, 2000. jilius 13-i, Elsholz kontra Németorszég tigyben
hozott itélet (Itéletek és Hatdrozatok Tdra, 2000-VIII, 44. §).

48 — EJEB, 1997. szeptember 26-I, Mehemi kontra Franciaorszig
tigyben hozott itélet (Itéletek és Hatdrozatok Tdra, 1997-VI,
27.§).

kotelezettségeinek fenntartisa mellett az
allamnak joga van ellendrizni a kiilféldiek
beviandorlasat sajat dllamteriiletére. Ebben
szélgg mérlegelési mozgastérrel rendelke-
zik.

67. Ezen az alapon az EJEB a tirgyban
elbirdlt négy eset kozill hdromban elutasi-
totta a fogadé dllamban t6rténé csaladegye-
sitési jogot tobbek kozott azért, mert szerinte
a kozos csaladi élet a szarmazasi orszagban is
lehetséges. *® Ezt kévetd olyan hatarozatok is

s

megerdsitik ezt az {télkezési gyakorlatot,
amelyekben az EJEB a panaszokat, mint
elfogadhatatlanokat utasitotta el. >

68. Mindenesetre a Sen-itélet azt mutatja,
hogy az egyedi esetben szilkséges mérlegelés
megalapozhatja a gyermekek utankoltozési
jogat. Az EJEB ott akaddlyozva latta a
szdrmazasi orszagba vald visszatérést. Ennél
arra a koriilményre tdmaszkodott, hogy a Sen
hézasparnak az utdnuk kolt6zé gyermeken
kiviil még olyan gyermekei is voltak, akik a

49 - EJEB, 1985. méjus 28-i, Abdulaziz, Cabales és Balkandali
kontra Egyesiilt Kiralysdg tigyben hozott itélet (A. sorozat 94.
szdm, 67. és azt kovetd §); 1996. februar 19-i, Gal kontra Svéjc
itélet (Itéletek és Hatdrozatok Tdra, 1996-1, 38. §), 1996. no-
vember 28-i, Ahmut kontra Hollandia tigyben hozott itélet
(Itéletek és Hatdrozatok Tdra, 1996-VI, 63. és 67. §), valamint
a 2001. december 21-i, Sen kontra Hollandia tigyben hozott
itélet (31. és 36. §).

50 — Az Abdulaziz-tigyben hozott itélet 68. §-a, Giil-tigyben hozott
itélet 39. §-a, az Ahmut-tigyben hozott itélet 70. §-a
(hivatkozasok a 49. libjegyzetben). Mig az Abdulaziz-tigyben
még egyhangilag hozték meg az ftéletet, a Giil-tigyben hét
szavazattal kettd ellenében, az Ahmut-ligyben pedig o6t
szavazattal négy ellenében.

Lésd példaul EJEB, 2003. mércius 23-i, I. M. kontra Hollandia
tigyben hozott végzést, a 2003. méjus 13-i, Chandra kontra
Hollandia tigyben hozott végzést, a 2004. julius 6-i, Ramos
Andrade kontra Hollandia tigyben hozott végzést és a
2004. julius 6-i, Benamar kontra Hollandia tigyben hozott
végzést.

51
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fogadé allamban sziilettek, néttek fel és ott
beilleszkedtek.>* A panaszok elfogadhatésé-
garo] szolé tovabbi dontések nyitva hagyjak
azt a lehetdséget, hogy mis kortilmények is a
hozzatartozék utinkéltozési jogit eredmé-
nyezik. ** Ezeknél példaul politikai iildozte-
tésre 7" vagy sajatos, a szdrmazdsi orszigban
nem teljesithetd egészségiigyi sziikségletekre
kell gondolni.

69. Killonésen a Sen-itélet mutatja, hogy
mindenekel6tt az érintett gyermekek érdekei
alkalmasak arra, hogy csaldadegyesitési jogot
alapozzanak meg a fogadé édllamban. Ez az
irdnyzat titkr6z6dik az Emberi Jogi Bizottsag
Winata-tigyben a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 17., 23. és
24. cikkének alkalmazasarél hozott hatd-
rozataban. > Hasonl6 kévetkeztetés vonhaté
le a Gyermek jogairdl sz egyezmény 3., 9. és
10. cikkébol.

70. Az EJEB a Sen-itéletben kiilén mar nem
vetette fel csaldd utdnkéltézése megtagadd-
sdnak igazoldsira irdnyulé kérdést. Ugy

52 — A Sen-ligyben hozott itélet (hivatkozas a 49. lébjegyzetben)
40. §-a.

53 — Lasd EJEB, 2004. oktéber 19-i, Tuquabo-Tekle kontra
Hollandia tigyben hozott végzést és a 2004. szeptember 14-i,
Rodrigues da Silva és Hoogkamer kontra Hollandia tigyben
hozott végzést, a panaszok elfogadhatdésigérol.

54 — Ezért kovetkezetes az, hogy a menekiiltek esetében az irdnyelv
10. cikkének (1) bekezdése is kizdrja a 4. cikk (1) bekezdése
harmadik albekezdésének alkalmazasat.

55 — Communication n° 930/2000: Australia, 2001. augusztus 16.,
CCPR/C/72/D/930/2000, 7.1.-7.3. bekezdés, (Jurisprudence),
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/488b0273fad
febfbc1256ab7002e5395?0Opendocument.
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tlinik, hogy inkabb abbdl indult ki, hogy az
igazolds soran folytatott mérlegelések a
csalad utankoltézéséhez valé pozitiv joga
esetg’éaen a jog indokoldsdnak részét képe-
zik.

71. Ugyanigy kell eljarni a kozosségi jogban
is. Jollehet a Birésdg az Akrich- és a
Carpenter-itéletben kifejezetten kimondta
azt, hogy igazolni sziikséges a csaladegyesités
megtagaddsdt, viszont ez az unids polgdrok
messzebbmend kozosségi jogainak szitkség-
szer(l kévetkezménye.*” Ha ezzel szemben a
jogosultsdg feltételeit olyan szlkre szabjak,
mint az EJEB itélkezési gyakorlatiban, akkor
az elutasitisként megjelend beavatkozas iga-
zolésdra rendszerint mar nem lesz lehetdség.
A vonatkozé megfontoldsok ugyanis akkor
miér a jogosultsigvizsgalat részét képezik. *®
A Parlament véleményével szemben a kis-
kora csalddtagok utinkoltozésének megtaga-
ddsa ezért nem igényli az EJEE 8. cikk
(2) bekezdése szerinti igazolast.

56 — Lasd Martens biré Russo biré altal timogatott kilénvélemé-
nyét a Giil-iigyben hozott ftélethez (hivatkozés a 49. labjegy-
zetben, 6. és azt kovetS §-ok), amely nem kérddjelezi meg a
pozitiv jogosultsigra vonatkozé szemléletmédot, 4m klasz-
szikus igazoldsvizsgalatot végez. Lasd Thoir Vilhjailmsson biro
és Bernhardt biré csatlakozé killsnvéleményét az Abdulaziz-
iigyben hozott itélethez (hivatkozas a 49. ldbjegyzetben), 6k az
EJEE 8. cikk (2) bekezdése szerinti igazoldsra alapozzak
alldspontjukat.

57 — Lésd a fenti 61. pontot.

58 — Ebben rejlik Martens birénak az 56. labjegyzetben hivatkozott
kiilénvéleménye és az EJEB kozotti val6di véleménykilonbség:
Martens a csalddegyesitési jog elfogaddsindl jelentésen
nagyvonaltbb, mint az EJEB.
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72. Kozbensd kivetkeztetésként meg kell alla-
pitani, hogy a csalad EJEE 8. cikk szerinti
védelme az egyén és a koz minden vonatkozé
érdekének mérlegelését kovetben kivételesen
csalddegyesitési jogot eredményezhet a
fogadé éllamban.

73. Ezen tdlmend csalddegyesitési jo-
gosultsagokat a fogadé dllamban még az
Eurépai szocidlis charta 19. cikkének
6. bekezdése és mas nemzetkozi jogi szaba-
lyozas figyelembevétele mellett sem lehet
beleérteni a csaldd emberi jogi védelmébe. 5

74. Itt sok minden amellett szél, hogy a
Szocidlis charta 19. cikkének 6. bekezdése a
bevindorlé munkdsok csalddegyesitése
tekintetében a fogadé allamban nagyvona-
libb mércét alkalmaz, mint az EJEE. Leg-
alabbis a mérlegelés soran aligha lenne
elegendd a csaladi élet lehetéségének bemu-
tatdsa a szdrmazasi orszagban. Inkdbb azt
kellene igazolni, hogy az egyesitésnek objek-
tiv akadalyai vannak a fogaddé dllamban.
Fontosnak tlinik a jelen eset szempontjabdl
az is, hogy a Szocidlis charta 19. cikk

59 — Igy foglalt allast a Szocidlis chartarél a német Bundesverfas-
sungsgericht (alkotmdanybiréség), BVerfGE 76., 1. 0., 82. és azt
kovetS pont — Csalad utdnkoltozése. Lasd az Eurdpai szocidlis
charta mds rendelkezéseinek visszafogott figyelembevételét a
149/77. sz., Defrenne Ill-igyben 1978. junius 15-én hozott
itélet (EBHT 1978., 1365. 0.) 26-29. ponjéban és a 24/86. sz.
Blaizot-tigyben 1988. februdr 2-4n hozott itélet (EBHT 1988,
379. o.) 17. ponjiban, valamint Jacobs fétandcsnoknak a
C-67/96. sz. Albany-tigyben 1999. janudr 28-dn ismertetett
inditvanya (EBHT 1999., I-5751. 0.) 146. pontjéban és Lenz
fétandcsnoknak a 236/87. sz. Bergemann-iigyben
1988. jlnius 15-én ismertetett inditvinya (EBHT 1988,
5125. o.) 28. pontjiban.

6. bekezdése egyiittesen a kedvezményezett
csalddtagok Fiiggelékben talalhaté meghatd-
rozasaval ® nem tartalmaz a kiskord gyer-
mekek utdnkoltozése tekintetében korhatart.
Ezenkivill a Szocialis Jogok Eurépai Bizott-
sdga, amely a Szocidlis charta végrehajtasat
feliigyeli, joggyakorlatiban a vérakozasi id6t
eddig csak egy évig terjedGen ismerte el,
ezzel szemben a hdrom évig vagy annil
tovébb tarté id§tartamot elutasitotta, ¢
Végiil az EJEB Gjabb itélkezési gyakorlatdban
felhaszndlta a Szocidlis charta rendelkezéseit
és az emlitett Bizottsig joggyakorlatit az
EJEE és kiilondsen a 8. cikk értelmezéséhez
és alkalmazisahoz. ©

75. Az EJEB mindenesetre még soha nem
hivatkozott a Szocidlis charta 19. cikkének
6. bekezdésére, killondsen nem a csaldd-
egyesitésrél szolo itélkezési gyakorlataval
osszefiiggésben. Ez kovetkezetes, ha a ren-

60 — Lésd a fenti 21. pontot.

61 — Digest of the Case Law of the ECSR, 2005. mdrciusi llapot,
84. o., http://www.coe.int/T/F/Droits_de_I’Homme/Cse/
Digest_bil_mars_05.pdf. V6. a Conclusions 2004 Volume 1,
section 89/174, Esztorszdgra vonatkozdan, illetve és a
conclusions XVI-1 vol. 2, Section 72/257, Hollandidra
vonatkozéan, a conclusions I-re valé hivatkozdssal, 216. o.
(esetleg a Section 363/374, Németorszdgra vonatkozéan),
mindezek elérhetdsége: http://hudoc.esc.coe.intjesc/search/
default.asp.

62 — EJEB, 2004. julius 27-i, a Sidabras és Dziautas kontra Litvinia
tigyben hozott itélet, 47. pontja (a hivatéstél valé eltiltdsrol), a
2003. szeptember 30-i, a Koua Poirrez kontra Franciaorszig
tigyben hozott itélet 39. és 29. pontja (a téarsadalombiztositasi
jogosultsagokrél), valamint a 2002. jalius 2-i, a Wilson,
National Union of Journalists és tdrsai kontra Egyesiilt
Kirélysag tigyben hozott itélet 40., 32. és azt kovets, valamint
37. pontja (a szakszervezeti tagok hétranyos helyzetbe
hozatalarél). A Birésig eddig csak egy izben nyilatkozott
— elutasitéan — a C-249/96. sz. Grant-tigyben 1998. februdr 17-
én hozott itéletben (EBHT 1998., I-621. o., 46 és azt kivets
pont) birésigon kiviili ellenérz6 szerv, ebben az esetben a
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya
Emberi Jogi Bizottséganak joggyakorlatardl.
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delkezést egyiitt olvassuk a Szocidlis charta
L. részének 19. pontjival, miszerint a csaldd-
egyesitésrdl szol6 szabdlyozas csak a min-
denkori Szerzéd6 Felek dallampolgarainak
jogait alapozza meg. ®® Kovetkezésképpen a
Bizottsag e rendelkezés alapjan megfogalma-
zott kovetkeztetéseit nem lehet dltalanositas
utjan felhasznalni a csaladegyesités dltalinos
jogi elvének vagy az ahhoz valé emberi jog
megindokoldsira — mint esetiinkben — har-
madik &allam polgdrai szdmara. Ezért a
Szocidlis charta 19. cikkének 6. bekezdése
éppen olyan kevéssé alapozhat meg az unids
polgarok részére az EJEB itélkezési gyakorla-
tit meghaladé emberi jogi jogosultsigot a
csalddegyesitésre vonatkozéan, mint a kézds-
ségi jog ennél szélesebb kord biztositékai.

76. Azonos indokok szélnak a migrans
munkavallalékrél sz6lé eurdpai egyezmény-
ben foglaltak figyelembevételével szemben.
Ez az egyezmény is csak a szerz6dd felek
allampolgarait részesiti kedvezményben. A
Szocidlis charta 19. cikkének 6. bekezdésétdl
eltéréen, amelyet az irdnyelvrdl szélé dontés

63 — Az irényelv 3. cikke (4) bekezdésének b) pontja taldn ebb6l az
okbél tisztézza, hogy a tagdllamokra, amennyiben azok az
Eurdpai szocidlis charta és/vagy a migrdns munkavéllalék
jogillésardl szélé eurdpai egyezmény szerzédé felei, a més
szerz6d6 allamokbdl szérmazé migréns munkavéllalékkal
szemben szigortibb kételezettségek vonatkozhatnak a csaldd-
egyesités tekintetében, mint amelyek kizirélag az irdnyelvbol
(és az EJEE 8. cikkbdl) kévetkeznek.
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idején minden akkori tagillam mar elfoga-
dott, az eurépai egyezményt eddig csak a
tagillamok egy része erdsitette meg.

77. Ugy tdnik viszont, hogy a migrns
dolgozok jogainak védelmérd] sz6lé nemzet-
kézi egyezmény dltaldnos jogosultsigot tar-
talmaz, eddig azonban egyetlen tagillam sem
erdsitette meg. A migrdcié sordn torténd
visszaélésekrél és az esélyegyenléség elémoz-
ditasardl, valamint a migrans munkavallalék
kozotti egyenlé bandsmddrél széld,
1975. junius 24-i 143-as szamu ILO Egyez-
mény végill nem tartalmaz a csaladegyesi-
tésre vonatkozdan kégens szabdlyozist,
hanem csak utaldst arra, hogy a szerz6dé
allamoknak lehetésége van a csalddegyesités
megkonnyitésére.

78. Maganak az Eurdpai szocidlis chartanak
és mas nemzetkozi jogi egyezménynek a
figyelembevétele mellett sem vezethetd le
harmadik allamok polgdrainak ahhoz valé
jogosultsaga, hogy csalddjukat a fogadé
allamban egyesitsék. Mindenestre a Tanacs
és Bizottsig is elismeri, hogy ilyen jo-
gosultsag kivételesen elismerhetd az egyedi
eset minden kériilményének atfogd mérlege-
lése alapjan. A Bizottsag ebbdl joggal kovet-
keztet arra, hogy a kozosségi jognak nem
szabad megengednie a gyermekek utinkol-
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tozésének sematikus korldtozasat, hanem
elegendé teret kell engednie ilyen kivételes
eseteknek. **

b) A megtimadott rendelkezések vizsgalata-
rol

79. Kovetkezésképpen a megtdmadott ren-
delkezéseket a tekintetben kell megvizsgalni,
hogy vajon elegend$ teret engednek-e az
emberi jogoknak megfelel6 alkalmazdsra, ha
a csaladi élet védelme kivételesen csalad-
egyesitési jogosultsagot keletkeztet a fogadé
allamban.

80. A részben a Parlament altal képviselt
allasponttal szemben ennek a kivételnek
mindazonéltal nem kell kifejezetten szere-
pelnie a mindenkori rendelkezésekben. Mint
ahogyan ugyanis a Parlament mds helyen
elismeri és az eljarasban résztvevé tobbi fél is
el6adja, a kozosségi jogszabalyok akkor
egyeztethet6k Gssze az alapvetd jogokkal, ha
lehetséges olyan értelmezés, amely az alap-
vet$ jogoknak megfelelé kivanatos helyzetet
teremti meg.

64 — Hasonlé dlldspontot képvisel az osztrak Verfassungsgerichts-
hof (alkotménybirésag) az osztrak joggal szemben tdmasztott
emberi jogi kévetelményeirdl a G 119, 120/03-13. sz. iigyben
2003. oktéber 8-an hozott itéletében (http://www.vigh.gv.at/
presse/G119_13_03.pdf, 20. és azt kovetS o.).

65 — A 5/88. sz. Wachauf-tigyben 1989. julius 13-4n hozott itélet
(EBHT 1989., 2609. 0.) 19. pontja.

81. A megfelel6 értelmezés magato] értetd-
déen koti a tagdllamokat az iranyelvek
atiiltetésénél is. Arra kell tgyelniiik, hogy
ne olyan értelmezésre tamaszkodjanak,
amely a kozdsségi jogrend altal védett alap-
veté jogokkal vagy a kozosségi jog mas
altaldnos jogelveivel iitkozik. ® A kozosségi
jogalkoté ezt a jelen irdnyelvnél a (2) pream-
bulumbekezdésben kifejezetten kifejezésre
juttatta, amikor megallapitotta, hogy olyan
jogi aktust fogad el, amely a csaldd emberi
jogi védelmével 6sszhangban van.

82. Jelen esetben tehit — a Parlament dltal
bizony néhany helyen képviselt dlldspont
ellenére — nem az a kérdés, hogy milyen
szabélyozast kivinnak a tagillamok megal-
kotni abbdl a célbdl, hogy a megtimadott
rendelkezések dltal nyujtott lehetéségeket
kihasznaljak, hanem az, hogy mely tagdllami
szabalyozasok fogadhatdk el a kozosségi jogi
rendelkezések alapvet6é jogoknak megfelelé
értelmezése alapjan.

Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének har-
madik albekezdésérdl

83. Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
harmadik albekezdése eléirja, hogy a tagél-

66 — A C-101/01. sz. Lindqvist-tigyben 2003. november 6-én hozott
itélet (EBHT 2003, 1-12971. o.) 87. pontja, lisd még a
C-376/02. sz., Stichting ,Goed Wonen” igyben 2005. dpri-
lis 26-4n hozott itélet (EBHT 2005., I-3445. 0.) 32. pontjit is.
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lam — a beutazdsnak és tartézkodasnak az
irdnyelv szerinti engedélyezése elétt — ellen-
érizheti, hogy a gyermek, amennyiben a
12. életévét betoltotte, és csalddja tobbi
tagjatdl fiiggetleniil érkezik, megfelel-e vala-
mely beilleszkedési feltételnek. Ez a szaba-
lyozas akkor egyeztetheté oOssze a csaldd
védelmével, ha a beilleszkedési feltétel meg-
engedi a csaliddegyesitést, amennyiben az az
egyedi eset EJEB dltal megkévetelt atfogéd
mérlegelése alapjan kivanatos.

84. A Parlament ezt kizartnak tartja, mivel a
beilleszkedési feltétel fogalma nem enged
teret a csalddi érdekek figyelemebevételé-
nek.®” Allaspontja azonban téves. A beillesz-
kedési feltétel azt hatdrozza meg, hogy a
bevindorlé mennyire illeszkedett be, illetve
képes beilleszkedni a fogadé dllamban. Itt a
fogadé allam arra irdnyulé érdekeirdl van
sz6, hogy a bevindorldk beilleszkedjenek
sajat tarsadalmaba, de a bevindorlé azon
érdekérd] is szé van, hogy ne elszigetelten
éljen. A csaldd mindkét nézépontbdl szerepet
jatszhat, kiilonésen akkor, ha mar sok, j6l
beilleszkedett hozzatartozé él a fogadé
allamban.

85. A beilleszkedési feltétel kiilonosen a
kivételes esetben fennallé csaladegyesitési

67 — Ugyanebbe az irdnyba mutat az alapvetd jogok szakértdinek a
Bizottsdg dltal alkalmazott halézatira vonatkozéan a Parla-
ment 1részér6l megfogalmazott birdlat, a Parlament 2003. évi
éves jelentésének (http://europa.eu.int/comm/justice_home/
cfr_cdf/doc/report_eu_2003_en.pdf) 55. oldaldn.
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jog figyelembevételét teszi lehetévé. A tagal-
lamoknak ugyanis a beilleszkedési feltétel
fogalmit pontosan meg kell hatdrozniuk
azért, hogy azt alkalmazni lehessen. A pontos
meghatdrozds nem torténhet oOnkényesen,
hanem igazodnia kell a beilleszkedési feltétel
fogalmdnak tartalmahoz és céljaihoz, de a
csalddegyesités teriiletén fennall6 emberi jogi
kévetelményekhez is.

86. A beilleszkedési feltétel kelléen tig meg-
hatdrozdsa egyébirdnt megfelel az iranyelv
rendszerének, amely azon alapul, hogy a
szitkséges dontéseknél csalad és kiilénosen a
gyermekek érdekét atfogéan vegyék figye-
lembe. Az irdnyelv 17. cikke szerint a
tagdllamok megfeleléen figyelembe veszik
az érintett személy csalddi kapcsolatainak
jellegét és szildrdsdgat, a tagallamban valé
tartézkoddsdnak idStartamat és a szdrmazdsi
orszdgdval valé csaladi, kulturalis és tarsa-
dalmi kapcsolatai fennallasat, amennyiben
egy kérelmet elutasitanak, tartézkodasi enge-
délyt visszavonnak, vagy annak megujitasat
megtagadjik, vagy amennyiben gy hatdroz-
nak, hogy a csalidegyesit6 vagy csaladtagjai
kiutasitasat rendelik el. Ezen kiviil az iranyelv
5. cikkének (5) bekezdése szerint a kérelem
elbirdldsa sordn a tagillamok megfelel
figyelmet forditanak a kiskort gyermekek
érdekeire. Ezért az irdnyelv jogi fogalmait
kétség esetén ugy kell értelmezni, hogy azok
végrehajtisdnak alakitdsa megteremtse az
elébb emlitett rendelkezéseknek megfelelé
mérlegelési mozgasteret.

87. Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése har-
madik albekezdésének céljaval nem ellen-
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tétes az ilyen értelmezés. Jéllehet a
(12) preambulumbekezdés szerint a beillesz-
kedési feltétel a gyermekek korai életkorban
torténé Dbeilleszkedési képességét kivinja
titkrozni, és biztositja szdmukra, hogy meg-
felel6 oktatdsban vegyenek részt az iskola-
ban, és szert tegyenek a sziikséges nyelvi
készségekre. Ez azonban nem zdrja ki azt,
hogy sajdtos esetekben a beilleszkedési fel-
tétel teljesitését mdas szempontokra is ala-
pitsak.

88. Kovetkezésképpen a beilleszkedési felté-
tel fogalma megengedi, hogy olyan sajitos
eseteket is figyelembe vegyenek, amelyekben
kivételesen fenndll a 12 év feletti gyermekek
csalddegyesitési céli utankéltozéséhez vald
emberi jogi jogosultsag. A tagillami atiiltet6
intézkedések csak akkor egyeztethet6k Gssze
a kozosségi joggal, ha ezt a lehet8séget
szintén biztositjak.

89. Ebben az értelmezésben az iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének harmadik albekez-
dése tiszteletben tartja a csaldd emberi jogi
védelmét. Ezért a Parlament jelen jogalappal
nem érhet el eredményt.

Az irdnyelv 4. cikkének (6) bekezdésérdl

90. Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
harmadik albekezdése szerint a tagallamok

kivételes szabélyozas keretében eléirhatjik,
hogy — az iranyelv végrehajtiasanak idépont-
jaban hatdlyos jogszabalyok rendelkezései-
nek ®® megfeleléen — a kiskord gyermekek
csalddegyesitési kérelmét a 15. életéviik
betsltése el6tt nydjtsdk be. Ha a kérelmet a
15. életév betdltése utan nyijtjak be, az ezen
eltérést alkalmazé tagallamok az ilyen gyer-
mekek beutazdsit és tartézkoddsat a csaldd-
egyesitéstdl eltérs, mas okokbdl engedélye-
zik.

91. A Parlamenttel szemben a Tanics Ggy
véli, hogy ez a szabdlyozis is értelmezheté az
alapvet6 jogoknak megfeleléen. Az irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésének harmadik albekez-
déséhez hasonléan a 4. cikk (6) bekezdése is
a gyermekek minél korabbi utinkoltozésére
irdnyul annak érdekében, hogy elémozditsa a
gyermekek beilleszkedését a fogadé dllam-
ban. A korhatar a beilleszkedést el6mozdité
iskolalatogatashoz igazodik.

92. Ezen tilmenden a Tandcs allispontja
szerint a gyermekek 15. életéviik betoltését
kovetéen is egyiitt élhetnek csaladjukkal,
mivel az ezen eltérést alkalmazé tagallamok
az irdnyelv 4. cikke (6) bekezdésének mdso-
dik mondata szerint az ilyen gyermekek
beutazdsit és tartézkoddsit a csalddegyesi-
téstSl eltérd, mas okokbdl engedélyezik. A
Tandcs agy véli, hogy a rendelkezés szovege
szerint minden eltérési lehetéség (,marge de

68 — A Tandcs tdjékoztatdsa szerint ennek megfelelé korhatir
kizrélag az osztrék jogban taldlhat.
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manceuvre”) ki van zdrva a nemzeti hatdsa-
gok csalddegyesitéstdl eltérd, mdas okokbdl
valé tartézkodasrél hozott hatirozatandal.
Mivel minden mds indokot figyelembe kell
venni, azzal lehet szimolni, hogy az ilyen
kérelmek tobbségének helyt adnak.

93. A Parlament maga is elismeri, hogy a
»csalddegyesitésen kiviili alap” humanitirius
megfontoldsokat is magaban foglalhat. Ezek
kozé — mint ahogyan a Bizottsig joggal
hangstlyozza — nemcsak a hdborus és
polgarhaborts menekiiltek jellemzé eseteit
kell sorolni, hanem az emberi jogilag indo-
kolt csalddegyesitési jogosultsagokat is. Valé-
szinlleg léteznek megfelel tartézkodasi
jogcimek a legtébb, vagy akdr az Osszes
tagdllamban. Ezeket azonban nem biztositja
a kozosségi jog. Ennélfogva elképzelhetd,
hogy egyes tagillamok bevindorlasi jogdban
ismeretlen ez a lehetdség és igy nem 4ll
rendelkezésre ,csaladegyesitésen kiviili alap”
annak érdekében, hogy idésebb gyermekek
emberi jogilag megkovetelt utdnkoltozését
lehet6vé tegyék. Taldn ebbdl az okbdl mellézi
a Tandcs — a Bizottsdggal ellentétben — az
ilyen nemzeti jogosultsagra vonatkozé alli-
tast.

94. Mindazoniltal ennyiben is lehetséges az
irdnyelv 4. cikke (6) bekezdésének az emberi
jogoknak megfelel6 értelmezése: a mdasodik
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mondatot ugyanis gy lehet érteni, hogy az
az emberi jogilag megkévetelt csaladegyesi-
tésnél arra kotelezi a tagdllamokat, hogy
ennek megfeleléen tegyék lehetévé az utan-
koltozést.

95. Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
harmadik albekezdésének értelmezéséhez
hasonléan az irdnyelv 4. cikke (6) bekezdésé-
nek értelmezése is hozzdjarulna ahhoz, hogy
lehet8ség nyiljon az 5. cikk (5) bekezdésének
és a 17. cikknek az alkalmazasara. ®°

96. Ezért az irdnyelv 4. cikke (6) bekezdését
is lehet az emberi jogoknak megfeleléen
értelmezni. Tehdt a Parlament e jogalapja
sem vezet eredményre.

Az iranyelv 8. ciklkérél

97. Az iranyelv 8. cikkének elsé bekezdése
valtozatlanul hagyja a tagillamok azon lehe-
téségét, hogy a csaladtagok utankoltézéséhez
két éves idStartami jogszer( tartézkodast
szabjanak feltételiil. S6t a masodik bekezdés
haroméves virakozasi idét enged meg a
csalddegyesitésre iranyul6 kérelem benyujta-

69 — Lésd a fenti 86. pontot.
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sat kovetden, ha az érintett tagillam ezen
iranyelv elfogadasinak idépontjaban hatdlyos
jogszabalyai a csalddegyesités terén figye-
lembe vették a tagillam befogad6 képességét.

98. A Tanics arra hivatkozik, hogy a vara-
kozisi id6 a bevindorlaspolitika altaldban
szokdsos eszkoze. El kell ismerni, hogy
varakozasi id6k csaknem minden esetben
elfogadhatok lehetnek. A csalddegyesitéshez
valé emberi jogi jogosultsigot a fogadé
dllamban azonban éppen az jellemzi, hogy
az kivételes esetben sajatos koriilmények
alapjan jon létre. Ilyen kériilmények azt is
eredményezhetik, hogy nem kévetelheté meg
tovabbi varakozas.”® Kovetkezésképpen meg
kell vizsgélni, hogy vajon az iranyely 8. cikke
az ilyen esetet kell6 mértékben veszi-e
figyelembe.

99. A Parlament ezt kizdrtnak tartja, mig
kiillénsen a Bizottsig részletes javaslatokat
terjeszt el6 a megfelel$ értelmezésrél. Ennyi-
ben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a
varakozasi id6rél szol6 szabélyozisban — a
korhatarrél sz6l6 mar megvizsgalt szabalyo-
zassal szemben — nincsenek tdmpontok a
csalddegyesitéssel kapcsolatos emberi jogi
kévetelmények figyelembevételéhez.

70 — Lasd az osztrdk Verfassungsgerichtshof 2003. oktéber 8-i
itélete (hivatkozés a 64. ldbjegyzetben) III. 2. pontjdnak
¢) alpontjét.

100. Mindenesetre az ,el8irhatjdk” (elsé
bekezdés) és az ,irhat el6” (mésodik bekez-
dés) bizonytalan jogi fogalmaihoz kapcsolé-
déan figyelembe johet az irdnyelv dltal meg-
hagyott valasztasi lehet6ségek emberi jogok-
nak megfelel6 értelmezése.

101. Ez azt a kérdést veti fel, hogy vajon
elegendé-e, ha a k6zosségi jog teret biztosit a
nemzeti jogalkotéknak arra, hogy sajat kez-
deményezésre lehetévé vialjon az egyedi
esetek emberi jogilag megkévetelt vizsgilata,
vagy hogy vajon a vonatkozd kozosségi jogi
rendelkezés szovegének kell-e legaldbb egy
kapcsolédasi pontot tartalmaznia az ilyen
vizsgalathoz. Ebben a tekintetben a kozosségi
jogalkoténak és a nemzeti parlamenteknek
az emberi jogok tiszteletben tartdsa és a jog
egyértelmiisége irdanti mindenkori felelGssé-
gére vonatkozé megfontoldsok a dontéek.

102. Ha az EK 63. cikk mésodik bekezdése
alapjan, amely a felhatalmazasi alap azon
része, amely a nemzetkozi kotelezettségekre
utal, az irdnyelv (2) preambulumbekezdése
alapjan, amely szerint az irdnyelv tiszteletben
tartja az alapvet jogokat és betartja killons-
sen az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szo6lé eurdpai egyezmény 8. cik-
kében és az Eurépai Unié alapjogi chartdja-
ban elismert elveket, valamint a k6z6sségi jog
altalanos jogelvei alapjan értelmezve az
seléirhatjdk” és az ,irhat el§” azt jelentené,
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hogy a tagillamok csak az EJEE 8. cikke
szerint figyelembeveendd rendkiviil kivételes
esetekben kovetelhetnek meg virakozdsi
idét.

103. Ugyan lehetséges az ,el6irhatjak” és az
sirhat el6” ilyen értelmezése, de ez nem
kézenfekvd. Az irdnyelv 8. cikke ugyanis
elsésorban a tagillami jogalkotdk szabdlyo-
zasi lehet&ségét hatirozza meg a kozosségi
jogalkotéval szemben aziltal, hogy szaba-
lyozza a mésodlagos jogban bevezetett csa-
lidegyesitési jog aldli kivételeket. Az ,eld-
irhatjdk” és az ,irhat el6” tehat azt mondja ki,
hogy a tagillamok jogosultak a koézosségi
jogalkotéval szemben arra, hogy két, illetve
tovabbi harom évig terjedd varakozasi id6t
irjanak el6. Amennyiben valamely tagallam
ezt igymond egydimenzidsan iilteti at anél-
kill, hogy figyelembe venné az emberi
jogokbdl eredd koételezettségeit, akkor a
varakozasi id6rél szolé tagallami szabélyoza-
sok szintén anélkill az EJEB itélkezési gya-
korlata &ltal megkovetelt lehetGség nélkiil
keriilnek kibocsatdsra, hogy a rendkiviili
eseteket figyelembe vennék. A nemzeti
kozigazgatasnak ilyen torvényeket kellene
alkalmaznia. Az irdnyelv 5. cikke (5) bekezdé-
sének és a 17. cikkének alkalmazdsdra sem
lenne lehet8ség. Az alapvetd jogok és az
emberi jogok megsértését a rendkiviili ese-
tekben csak biréi jogvédelem utjan — adott
esetben a Birdsig elé terjesztést kovetGen —
lehetne elkeriilni. Kévetkezésképpen az
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irdnyelv 8. cikke emberi jogoknak megfelel§
értelmezésének megkisérlése legfeljebb athe-
lyezi a problémakat.

104. Az emberi jogokra valé hivatkozas az
irdnyelv (2) preambulumbekezdésében még
segiti is az ilyen téves, egydimenzids atiilte-
tést. Ahelyett, hogy a tagillamokat az alap-
vetd jogokkal és az emberi jogokkal szemben
fennallé kotelezettségeikre emlékeztetné, ez
a preambulumbekezdés ugyanis megillapitja,
hogy az irdnyelv — mint ahogyan azt meg-
fogalmaztak — Osszeegyeztethetd az alapvetd
jogokkal és az emberi jogokkal. Amennyiben
a tagdllamok a kozosségi jogalkot értékelé-
sére hagyatkoznak, akkor nincs okuk arra,
hogy olyan alapjogi és emberi jogi meg-
fontoldsokat végezzenek, amelyek nem sze-
repelnek az irdnyelv szévegében.

105. Kovetkezésképpen az irdnyelv 8. cikke
— a megfogalmazdsa miatt — legaldbbis
félreérthets. Félreérthetésége a rendkiviili
esetek figyelembevételének hidnya miatt
néveli az emberi jogok megsértésének koc-
kdzatit. Ezért nemcsak az atiiltetést végzé
tagallami jogalkoténak, hanem a kézosségi
jogalkoténak is villalnia kellene a fe-
lel6sséget. Az emberi jogok hatékony védel-
mének és a jog egyértelmiiségének kovetel-
ménye tehdt azt eredményezi, hogy az
irdnyelv 8. cikke sérti a kozdsségi jogot.
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3. Az egyenl6 bandsmaédrdl

106. A Parlament el6adja, hogy a fiatalabb és
id6sebb gyermekek, a gyermekek és hazas-
tarsak kozotti killonbségtétel, valamint az
irdnyelv alapjan elfogadhatd eltérések a
kiil6nb6z6 tagallamokban torténd atiiltetés
sordn sértik az egyenld elbands elvét.

107. Az EJEE 14. cikkétd] fiiggetleniil, amire
a Parlament hivatkozik, a Birésig kimunkalta
a kozosségi jog dltaldnos egyenldségi elvét,
amit az itélkezési gyakorlatban az egyenléség
altalanos elvének, az egyenld elbanis elvének
vagy a hitranyos megkiilonbéztetés tilalma
elvének is neveznek. Ez azt mondja ki, hogy
6sszehasonlithaté tényéllasokat nem lehet
eltéréen és eltéré tényallasokat nem lehet
azonosan kezelni kivéve, ha az ilyen kezelés
objektive igazolt.”' Ennek soran a kiilonb-
ségtételnek az elérni kivint cél tekintetében
ardnyosnak kell lennie. 7

71 — A 203/86. sz., Spanyolorszig kontra Tandcs tigyben 1988. szep-
tember 20-4n hozott itélet (EBHT 1988., 4563. 0.) 25. pontja, a
C-248/95. és C-249/95. sz., SAM Schiffahrt és Stapf egyesitett
tigyekben 1997. jalius 17-én hozott itélet (EBHT 1997,
1-2737. o.) 39. pontja, a C-292/97. sz., Karlsson és tarsai
tigyben 2000. 4prilis 13-4n hozott itélet (EBHT 2000.,
1-4475. 0.) 39. pontja, a C-27/00 és C-122/00. sz., Omega
Air és tarsal egyesitett tigyekben 2002. marcius 12-én hozott
itélet (EBHT 2002, I-2569. 0.) 79. pontja, a C-137/00. sz, Milk
Marque és National Farmers’ Union tgyben 2003. szeptem-
ber 9-én hozott itélet (EBHT 2003., I-7975. 0.) 126. pontja, a
C-304/01. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tgyben
2004. december 9-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-7655. o.)
31. pontja és a C-210/03. sz, Swedish Match tgyben
2004. december 14-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-11893. o.) 70. pontja.

72 — Az Els6foka Birésag T-8/93. sz. Huet-tigyben 1994. mércius 23-
4n hozott itéletének (EBHT 1994., II-103. o.) 45. pontja, a
T-14/03. sz., Di Marzio kontra Bizottség tigyben 2004.
marcius 2-4n hozott itéletének (EBHT-KSZ 2004., [-A-43. és
1I-167. o.) 83. pontja és a T-256/01. sz. Pyres-tigyben
2005. februdr 15-én hozott itéletének (EBHT-KSZ 2005.,
I-A-23. és 11-99. o.) 61. pontja. A ,pozitiv megkiilsnbozte-
tésr6l” lasd a C-407/98. sz., Abrahamsson és Anderson
tigyben 2000. jilius 6-4n hozott itélet (EBHT 2000.,
1-5539. 0.) 55. pontjat és a C-319/03. sz. Briheche-ligyben
2004. szeptember 30-4n hozott itélet (EBHT 2004., I-8807. 0.)
31. pontjat.

108. Az alapjogi charta 21. cikke kifejezetten
megtiltja a hdtrinyos megkiilénbéztetés
killonds eseteit, ezek kozott killondsen az
életkor alapjan torténd hatranyos megkiilon-
boztetést. Habdr az alapjogi charta még nem
fejt ki az elsédleges joggal 6sszehasonlithaté
kégens joghatast,” legalabbis a jog meg-
ismerési forrasaként ismereteket ad a kozos-
ségi jogrend altal biztositott alapvetd jogok-
r6l.7* A jelen iranyelv tekintetében még az is
idetartozik, hogy (2) preambulumbekezdése
szerint az alapvetd jogokkal Gsszeegyeztethe-
tének kell lennie, iigy ahogyan azokat tébbek
kozott a chartdban elismerték. A tagdllamo-
kat is kifejezetten arra hivjk fel az (5) pream-
bulumbekezdésben, hogy az irdnyelvet az
életkor alapjan torténd hatranyos megkiilon-
boztetés nélkiill hajtsdk végre. Ennélfogva az
életkor alapjan toérténd hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmara kiilonos sulyt kell helyezni
az egyenléség elvének az irdnyelvre valé
alkalmazasa soran.

109. Mindamellett nem minden életkori
megkiilonbéztetés valdsit meg életkor alap-

73 — A korhatdrok megitélése sordn ezt hangsilyozza az Elséfokd
Birésig a T-219/02. és T-337/02. sz., Lutz Herrera kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004 oktéber 28-4n hozott
itéletének (EBHT-KSZ 2004., I-A-319. és II-1407. o.) 88. pont-
jéban és a Pyres-ligyben hozott itéletének (hivatkozds a
72. labjegyzetben) 66. pontjiban, anélkiil hogy taglalni az
egyenldség dltalanos elvébdl adéddan a korhatarokra vonat-
kozé kovetelményeket.

74 — Ebben az értelemben ldsd Tizzano fétandcsnok C-173/99. sz.
BECTU-iigyben 2001. februdr 8-4n ismertetett inditvanyanak
a 28. pontjat (az ligyben 2001. junius 26-4n hoztak itéletet,
EBHT 2001., I-4881. o.), Léger f6tandcsnok C-353/99. P. sz.
Hautala-tigyben 2001. julius 10-én ismertetett inditvinydnak a
82. és 83. pontjat (az tigyben 2001. december 6-4n hoztak
itéletet, EBHT 2001., 1-9565. o.), Mischo f8tandcsnok
C-20/00. és C-64/00. sz., Booker Aquaculture és Hydro
Seafood egyesitett tigyekben 2001. szeptember 20-an ismerte-
tett inditvanydnak a 126. pontjat (az tigyben 2003. julius 10-én
hoztak itéletet, EBHT 2003., [-7411. o.), Poiares Maduro
fétandcsnok C-181/03. P. sz. Nardone-tigyben 2004. jinius 29-
én ismertetett inditvén{énak a 51. pontjat (az tigyben 2005.
januér 13-4n hoztak itéletet, EBHT 2005., I-199. o.), valamint
a C-387/02., C-391/02. és C-403/02. sz., Berlusconi és tarsai
egyesitett tigyekben 2004. oktéber 14-én ismertetett inditvd-
nyom 83. pontjit (az tigyben 2005. méjus 3-én hoztak itéletet,
EBHT 2005., I-3565. 0.) és a C-186/04. sz. Housieaux-iigyben
2005 janudr 27-én ismertetett inditvdnyom 11. pontjt (az
tigyben 2005. 4prilis 21-én hoztak itéletet, EBHT 2005,
1-3299. 0.).
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jan torténé hatranyos megkiilonboztetést. A
gyermekek megkévetelt védelmének hangsi-
lyozasa azt mutatja, hogy az életkor olyan
eltéré tényalldsok objektiv ismertetjegye
lehet, amelyeket nem szabad azonosan
kezelni. Ezért a korhatarok is elfogadhaték
lehetnek.”

a) A 12 év feletti gyermekekrd]

110. Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
harmadik albekezdésének vonatkozasiban
arra kell ramutatni, hogy ez a rendelkezés
nem altaldban tesz kiilonbséget fiatalabb és
id6sebb gyermekek kozott, hanem lehet6vé
teszi, hogy a 12 év feletti gyermekekre
kiegészité kovetelményt allapitsanak meg,
nevezetesen a beilleszkedési feltételt, ha
csalddjuk tobbi tagjdtdl fiiggetleniil érkeznek.
Ezért nem egy tiszta korhatirrdl van szo,
hanem egy mds természetll kiilonbségtétel-
rél, amelyben az életkor azon megkiilénboz-
tet6 feltételek egyike, amelyek halmozottan
keriilnek alkalmazasra.

111. Ha csaladok 12 év feletti egyes gyer-
mekek utdnkoltézését szeretnék elérni, akkor
az rendszerint szabad elhatirozisukon
alapul. Nem kényszeriilnek arra, hogy gyer-

75 — S6t a Birésdg a — tisztvisel6i személyzeti szabalyzatban
szokvényos esetként eldirt — korhatér hidnya miatt semmi-
sitett meg egy pélydzati felhivist: a 78/71. sz., Costacurta
kontra Bizottsdg tigyben 1972. mércius 22-én hozott itélet
(EBHT 1972., 163. 0.) 9. és azt kovets pontjai.
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mekiiket a beilleszkedési feltétel alkalmaza-
sanak kitegyék. A gyermek ugyanis kivetheti
Gket fiatalabb életkorban vagy az egyik
szill6vel, illetve egy masik gyermekkel egyiitt.

112. Az egyenl6tlen binidsmdéd az egyediil
érkezé 12 év feletti gyermekek és mds
gyermekek kozott objektiv okokkal igazol-
haté. Az irdnyelv (12) preambulumbekezdése
szerint a 4. cikk (1) bekezdésének harmadik
albekezdése arra irdnyul, hogy a gyermekek-
nek a leheté legfiatalabb korban lehetévé
tegyék az utdnkoltozést a fogadd allamba
azért, hogy beilleszkedési esélyeik javuljanak.
Emogétt a tagallamok azon jogos érdeke 4ll,
hogy a bevandorldk lehetd legjobb beillesz-
kedése legyen elérhetd. Az a megitélés, hogy
fiatalabb gyermekeknél kénnyebben elérheté
a beilleszkedés, a kozosségi jogalkotéd mérle-
gelési mozgasterébe tartozik.

113. A kiilénbségtétel aranyos is. A valasz-
tott eszkoz alkalmas a beilleszkedés céljanak
el§segitésére, mivel a csaladegyesitésnél
olvan csalidokat hoz hatranyos helyzetbe,
amelyek gyermekeiket a szdrmazisi orszig-
ban hagyjik felnéni, és csak késébb koltoz-
tetik 4at. Egy ennél kevésbé kényszeritd
eszkéz nem kézenfekvé. A szabdlyozas a
céljaihoz képest sem aranytalan, killonosen,
ha a csaldd azon lehetGségeit vessziik figye-
lembe, hogy a gyerekeket beilleszkedési
feltétel alkalmazésa nélkiil is atkoltoztethetik.
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114. Amennyiben kivételesen olyan sajitos
kériilmények dllndnak fenn, amelyek a gyer-
mek utankoltozését korabbi idépontban vagy
mds csalddtagokkal egyiitt akadalyoztik,
akkor azokat a beilleszkedési feltétel értel-
mezésénél, szabdlyozdsindl és alkalmazisa-
ndl figyelembe kellene venni. Maskiilonben
6ssze nem hasonlithaté tényallasok esetében
objektiv indokok nélkill ugyanazon kévetel-
ményeket alkalmaznank.

115. Ebben az értelmezésben az irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésének harmadik albekez-
dése tehat Osszeegyeztetheté az egyenldség
elvével.

b) A 15 év feletti gyermekekrd]

116. Az irdnyelv 4. cikkének (6) bekezdése
szerinti korhatar mas jellegli, mint a 4. cikk
(1) bekezdése harmadik albekezdése szerinti
korhatdr. El6bbi ugyanis olyan gyermekek
minden utinkoltozésére vonatkozik, akik a
tizenotodik életéviiket még azelbtt betoltot-
ték, miel6tt a csalddegyesitési kérelmiiket
benydjtottik. Ezért olyan csalddok is érintet-
tek, amelyek nem donthették el tudatosan,
hogy a gyermeket a korhatir betoltése elétt
engedik utinkéltozni, példdul olyan csald-
dok, amelyeket egydltalan csak ekkor lehet
egyesiteni.

117. Kevéssé meggyézé a Bizottsag allas-
pontja, miszerint a csaladok itt is elkertilhetik
a fenyegeté hdtrdnyt az idében benyujtott
csalddegyesitési kérelmekkel. Az iranyelv
ugyanis a hozzatartozék utankoltozési
kérelme tekintetében sokféle kovetelményt
timaszt. [gy a csalddegyesitének a 3. cikk
(1) bekezdése szerint legaldbb egy évig
érvényes tartézkodasi engedéllyel kell ren-
delkeznie, és megalapozott kilatassal kell
rendelkeznie a letelepedési jogosultsag meg-
szerzésére. A 7. cikk szerint megfelelé
szallashellyel, a csalddtagjai szdmara beteg-
ségbiztositissal és dllandd, elégséges jovede-
lemmel is rendelkeznie kell. Ha nem éllnak
fenn ezek a feltételek, a kérelmet el lehet
utasitani. Ezért az érintett gyermekek utin-
kéltozése felett nem a mindenkori csalddok
rendelkeznek. Végeredményben tehdt olyan
korhatrrél van sz6, amelyet nem tesznek
viszonylagossa jarulékos feltételek.

118. Mindamellett ilyen esetekben is igazol-
hatja a fogadé dllamok beilleszkedésre vonat-
kozé érdeke a korhatirbdl eredd egyenlétlen
bandsmédot. A jogalkoté ugyanis abbdl a
feltevésbél indulhat ki, hogy e fiatalok
beilleszkedése nagy valészintiséggel jelents-
sen nehezebb, mint a fiatalabb gyermekeké.

119. Ehhez tarsul még az is, hogy az érintett
fiatalok a csalddegyesités utdn mar csak révid
ideig élnének a sziileiknél, mint kiskortak, de
ezaltal valészintleg tartézkodasi jogot sze-
rezhetnének anélkil, hogy a felnéttekkel
szemben tamasztott kovetelményeket teljesi-
teniiik kellene. Még a kérelem benytjtisat
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kéveté haladéktalan beutazds esetén is mar
csak hirom évig lennének kiskortiak a
18. életév betoltésével elért nagykorisagi
korhatarnal. Az irdnyelv viszont 9 hénapos
elbirdlasi id6t enged meg, amely kivételes
esetekben még meg is hosszabbithat6. Ennél-
fogva az utdnkoltozé fiatalok a beutazaskor
majdnem nagykordak is lehetnek. Kévetke-
zésképpen nem lenne kizarhaté az, hogy a
gyermekek csalddtagként valé minimalis ott-
tartézkodassal sajat tartézkodasi jogcimet
szereznének akar azért, mert a tagillam a
tartézkodast a nagykorisig elérésével az
irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjin nem sziinteti meg, akdr
azért, mert a tartézkodds megsziintetése
ellentétes az EJEB olyan csalddok szétvilasz-
tasara vonatkozé itélkezési gyakorlatival,
amelyek egyiitt élnek a fogadé allamban. 7

120. A fentiek alapjan a korhatart alkalmas
és szitkséges megkiilonboztets jegynek kell
tekinteni. Ha figyelembe vessziik azt, hogy a
gyermekek tizenotodik életéviik betoltését

76 — Az EJEB dllandé itélkezési gyakorlatdban megéllapitja, hogy a
csalddi élet tiszteletben tartisihoz val6 jogba torténd beavat-
kozast valdsithat meg az, ha egy személyt kiutasitanak abbél
az orszagbdl, amelyben kozeli hozzatartozéi élnek, lésd EJEB,
2004. december 16-i, Radovanovic kontra Ausztria ligyben
hozott itéletet (30. §), a 2001. augusztus 2-i, Boultif kontra
Svdjc tigyben hozott itéletet (Itéletek és Hatdrozatok Tdra,
2001-IX, 39. §), valamint a 1991. februir 18-i, Moustaquim
kontra Belgium tigyben hozott itélet (A. sorozat 193. szdm,
18. 0., 30. §).
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koévetSen rendszerint kevésbé vannak szii-
leikre rdutalva, akkor nem marad afelél
kétség, hogy ez ardnyos a céljai tekintetében.

121. Amennyiben persze az egyedi eset
sajitos korillményei ennek ellenére a csalad-
egyesités keretében torténé utankosltozést
kovetelik meg, akkor az emberi jogilag
indok%t utankoltozési jogosultsag kertl eld-
térbe.

122, Ezért az emberi jogoknak megfelel$
értelmezés esetén objektiv okok igazoljik az
irdnyelv 4. cikke (6) bekezdése szerinti
kiilonbségtételt.

¢) A hdzastirs és a gyermekek kozotti
killénbségtételrdl

123. A Parlament azt is kifogasolja, hogy mig
a 12 év feletti gyermekeknek teljesiteniiik kell
a beilleszkedés feltételt, addig a hizastirsnak
nem. Kiskort gyermekek éltaldban jobban
védelemre szorulnak, mint a felnétt hazas-
tarsak. A Tandcs ezzel szemben hangsd-

77 — Lésd a fenti 94. pontot.
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lyozza, hogy a szabdlyozas arra irdnyul, hogy
a fiatal gyermekek jobb beilleszkedési lehe-
t6ségeit kihasznaljak.

124. A kozosségi jogalkotd azonban feltehe-
téleg abbdl indult ki, hogy a hizastarsak és a
gyermekek helyzete nem hasonlithaté ossze.
Példaul a hézassig egész életen at tartd
egyittélésen alapul. A hdizastirsak és a
gyermekek kozotti kiilonbségtétel ezért nem
sérti az egyenldség elvét.

d) A valasztisi lehetdségek szabilyozaséval
szembeni kifogdsokrél

125. Végiil a Parlament a tagallamok részére
nyujtott valasztisi lehetdségekben az egyen-
16ség elvének a megsértését latja. A valasztasi
lehetdségek szabalyozasa és a kihasznalasuk
mindenkor kiilénbdézé idépontjai miatt a
kiillénb6zé tagillamokban eltéréen kezelhe-
tik az osszehasonlithaté eseteket.

126. A Parlament azonban téved, amikor
nem ismeri el, hogy a K6z6sség nem koteles
arra, hogy a csalddegyesitési jogot teljes
kortien harmonizalja. Inkdbb szabalyozasi

lehetdséget adhat a tagallamoknak, amit azok
maguk toélthetnek ki tartalommal. Sét a
Szerzédés 63. cikkének masodik bekezdése
erre vonatkozdéan jogpolitikai felhatalmazast
is tartalmaz.”® A szabalyozasi lehet8ség
megaddsdanak ellenben az a sziikségszeri
kévetkezménye, hogy a szabdlyok eltéréek a
kiilonb6z6 tagallamokban. Ez nem valdsit-
hatja meg az egyenléség elvének a meg-
sértését.”

C — Osszefoglalds

127. Osszefoglalva megéllapithaté, hogy a
kereset elfogadhatatlan, mivel a Parlament
altal kifogasolt rendelkezések 6ndllé meg-
tamadasa nem lehetséges. Amennyiben
azonban a Birésig érdemben vizsgilna meg
az Ugyet, akkor az iranyelv 4. cikkének
(6) bekezdése a Parlamenttel valé konzulta-
cié elmulasztasa miatt, az iranyelv 8. cikke
pedig a csaldd védelméhez valé emberi jog
megsértése miatt nyilvanitand6é semmisnek.

78 — Lésd a fenti 41. pontot.

79 — Lasd ebben az értelemben a C-127/00. sz. Hissle-tigyben
2003. december 11-én hozott ftélet (EBHT 2003., [-14781. o.)
35. és azt kovetS pontjait.
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V - A koltségekrsl

128. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-
a alapjan a Birésag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére. Mivel a keresetet

VI — Végkovetkeztetések

— mint elfogadhatatlant — el kell utasitani, a
Parlamentet, sajat koltségein feliil, a Tanacs
koltségeinek viselésére is kotelezni kell.

129. Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 4. §-
dval 6sszhangban a Németorszagi Szovetségi
Koztirsasig és az Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga maguk viselik a beavatkozasbdl
ered6 koltségeiket.

130. Ezért a Birésdgnak azt javasolom, hogy az aldbbiak szerint hozza meg

hatdrozatét:

1. A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2. Az Eurdpai Parlament viseli, sajit koltségein feliil, az Eurépai Unié Tandcsanak

a koltségeit is.

3. A Németorszigi Szovetségi Koztarsasdg és az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

maguk viselik sajat koltségeiket.
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