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Uhenduse 6igus — Péhimdétted — Pohidigused — Perekonnaelu austamine

(Euroopa Liidu péhidiguste harta, artiklid 7 ja 24)

Viisad, varjupaik, sissercinne — Sissercindepoliitika — Perekonnaga taasiihinemise oigus —

Direktiiv 2003/86

(Néukogu direktiiv 2003/86, artikli 4 lbige 1, artikli 5 léige 5 ja artikkel 17)

Viisad, varjupaik, sissercinne — Sissercindepoliitika — Perekonnaga taasiihinemise oigus —

Direktiiv 2003/86

(Néukogu direktiiv 2003/86, artikli 4 lbige 6, artikli 5 l6ige 5 ja artikkel 17)

Viisad, varjupaik, sissercinne — Sissercindepoliitika — Perekonnaga taasiihinemise oigus —

Direktiiv 2003/86

(Noukogu direktiiv 2003/86, artikli 5 loige 5, artiklid 8 ja 17)

Asjaolul, et direktiivi tithistamishagiga
vaidlustatud sitted tunnustavad liikmes-
ritkide teatud kaalutlusruumi ja lubavad
neil teatud tingimustes kohaldada sise-
riiklikke digusnorme, mis teevad erandi
selle direktiivi kohustuslikest pohiméte-
test, ei saa olla tagajirge, mis viib need
sitted vilja EU artiklis 230 sitestatud
Euroopa Kohtu poolt teostatava seadus-
likkuse kontrolli alt.

Pealegi voivad thenduse digusakti sitted
kui niisugused mitte austada pohidigusi,
kui need liikmesriike kohustavad véi
sonaselgelt v6i vaikimisi lubavad neil
vastu votta voi kehtivana hoida sise-
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riiklikke seadusi, mis nimetatud éigusi ei
austa.

(vt punktid 22 ja 23)

Oigus sellele, et austataks perekonnaelu
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni (EIOK) artikli 8
méttes, on osa pohidigustest, mis on
thenduse diguskorras kaitstud. Oigus
elada koos oma ldhisugulastega toob
kaasa liikmesriikide kohustused, mis
voivad olla negatiivsed, kui tiks liikmes-
riikidest on kohustatud hoiduma isiku
viljasaatmisest, voi positiivsed, kui tal
tuleb lasta isikul oma territooriumile
siseneda ja seal elada. Kuigi vélismaalase
digus siseneda teatud riigi territooriu-
mile ja seal elada ei ole niisiis EIOK
alusel tagatud nagu pohidigus, véib isiku
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eemaldamine riigist, kus elavad tema
lahisugulased, kujutada endast sekku-
mist nimetatud konventsiooni artikli 8
loikega 1 kaitstud oigusesse sellele, et
austataks perekonnaelu.

Lapse odiguste konventsioon tunnustab
samuti perekonnaelu austamise p6himo-
tet. See pdhineb konventsiooni kuuen-
das pohjenduses viljendatud kinnitusel,
et lapse isiksuse harmooniliseks aren-
guks peab laps kasvama perekonna
keskel. Nimetatud konventsiooni artikli 9
16ige 1 ndeb ette, et osalisriigid tagavad,
et last ei eraldata vanematest vastu
nende tahtmist, ning artikli 10 16ike 1
kohaselt tuleneb sellest kohustusest, et
lapse voi tema vanemate poolt pere-
konna taasithinemise eesmirgil esitatud
avalduse osalisriiki sissesdiduks vai sealt
viljasdiduks peavad osalisriigid lahen-
dama positiivselt, humaanselt ja kiiresti.

Euroopa Liidu pohidiguste harta artik-
lis 7 on samuti tunnustatud &igust
sellele, et austataks era- ja perekonnaelu.
Seda sitet tuleb lugeda seostatult kohus-
tusega seada esikohale lapse huvid, mida
tunnustab harta artikli 24 ldige 2, ja
arvestades lapse vajadust siilitada regu-

laarsed isiklikud suhted oma molema
vanemaga, mis on leidnud viljenduse
konealuse artikli 24 16ikes 3.

Need erinevad aktid réohutavad, kui
oluline on perekonnaelu lapse jaoks, ja
soovitavad riikidel arvestada lapse huvi-
sid, kuid el anna alust pereliikmetel
subjektiivse &iguse tekkimisele saada
luba riigi territooriumile sisenemiseks,
ning neid ei saa tolgendada nii, nagu
votaksid need riikidelt dra teatud kaa-
lutlusruumi perekonna taasiihinemise
taotluste labivaatamisel.

(vt punktid 52, 53 ja 57-59)

Samas kui direktiivi 2003/86 artikli 4
ldige 1, mis kasitleb perekonnaga taas-
ithinemise 6igust, paneb liikmesriikidele
tipsed positiivsed kohustused, millele
vastavad selgelt médratletud subjektiiv-
sed digused, sest see paneb neile kohus-
tuse lubada perekonna taasithinemist
taotleva isiku teatud pereliikmetel] pere-
konnaga taasithineda direktiivis méarat-
letud juhtudel ega jita neile kaalutlus-
ruumi, seisneb sama artikli 4 loike 1
viimase 16igu tagajirg teatud rangelt
piiritletud asjaoludel — nimelt kui iile
12-aastane laps saabub {ilejadnud pere-
liikmetest séltumatult — liikmesriikide

[-5771



KOKKUVOTE — KOHTUASI C-540/03

kaalutlusruumi osalises siilitamises, sest
neil on lubatud enne lapsele direktiivi
alusel sissesdidu- ja elamisloa andmist
kontrollida, kas ta vastab direktiivi
rakendamise kuupédeva seisuga siseriik-
likus seaduses ettendhtud integreerumis-
tingimusele.

Viimati nimetatud sitet ei saa pidada
vastuolus olevaks Euroopa iniméiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklis 8 satestatud digusega sellele, et
austataks perekonnaelu, kuna seda
6igust ei tule télgendada nii, nagu
hoélmaks see tingimata liikmesriigi
kohustust lubada perekonna taasiihine-
mist oma territooriumil, ja kuna see site
iiksnes siilitab liikmesriigi kaalutlus-
ruumi, piirates selle kasutamist néudega
jargida eelkoige direktiivi artikli 5 16ikes 5
ja artiklis 17 sétestatud pohimétteid, kui
riik kontrollib vastavust siseriiklikus
digusaktis madratletud tingimusele. Igal
juhul v6ib integreerimisvajadus mahtuda
mitme selle konventsiooni artikli 8 16i-
kes 2 nimetatud legitiimse eesmérgi alla.

Integreerumise moiste madratluse puu-
dumist direktiivis 2003/86 ei saa tdlgen-
dada nii, nagu lubaks see liikmesriikidel
nimetatud médistet kasutada vastuolus
ithenduse oiguse iildpohimdtetega ehk
tipsemalt, pohidigustega. Liikmesriigid,
kes soovivad erandit kasutada, ei saa
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tegelikult kasutada integreerumise mois-
tet médratlemata kujul, vaid nad peavad
iilejadnud perekonnast soltumatult saa-
buva tle 12-aastase lapse konkreetse
olukorra kontrollimisel kohaldama oma
kehtivates digusaktides direktiivi raken-
damise kuupdeva seisuga ette nihtud
integratsioonitingimust. Jarelikult ei saa
direktiivi artikli 4 1oike 1 viimast 16iku
tolgendada nii, nagu annaks see liilkmes-
riikidele sonaselgelt voi vaikimisi loa
vastu votta rakendussitteid, mis on
vastuolus Gigusega sellele, et austataks
perekonnaelu.

Samuti ei ilmne, nagu ei oleks ithenduse
seadusandja artikli 4 loike 1 viimases
16igus laste huvidele piisavat tiahelepanu
pooranud. Artikli 4 16ige 1 annab
tunnistust asjaolust, et lapse parimate
huvide arvessevotmine oli peamine kaa-
lutlus selle sitte vastuvotmisel ning ei
ilmne, et sitte viimane 16ik ei arvesta
neid huve piisavalt voi lubab litkmesrii-
kidel neid mitte arvestada, kui nad
teevad valiku, millisest integreerumistin-
gimusest ldhtuda. Vastupidi, direktiivi
artikli 5 léige 5 kohustab liikmesriike
piisavalt arvesse votma alaealiste laste
parimaid huvisid.
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Selles kontekstis ei tundu 12 aasta vanu-
sepiir olevat tingimus, mis rikuks vanuse
tottu diskrimineerimise keeldu, sest
tegemist on tingimusega, mis vastab
alaealise lapse elujirgule, mil ta on juba
suhteliselt pikka aega elanud kolmandas
riigis eraldi oma perelifkmetest, nii et
integreerumine teise keskkonda voib
tekitada suuremaid raskusi.

Eelnevast tulenevalt ei saa direktiivi
artikli 4 loike 1 viimast 16iku pidada
vastuolus olevaks digusega sellele, et
austataks perekonnaelu, kohustusega
votta arvesse lapse parimaid huvisid ega
vanuse tottu diskrimineerimise keeluga,
pidades silmas nii seda sitet kui niisu-
gust kui ka seda, kuidas see sonaselgelt
voi vaikimisi lubab liikmesriikidel toi-
mida.

(vt punktid 60-62, 66, 70, 71, 73, 74 ja 76)

Direktiivi 2003/86 artikli 4 1dige 6, mis
kisitleb perekonnaga taasithinemise
digust, annab liikmesriikidele véimaluse
kohaldada direktiiviga ette nahtud pere-
konna taasithinemise tingimusi vaid
neile taotlustele, mis on esitatud enne,
kui laps saab 15-aastaseks. Seda siitet ei
saa siiski tolgendada nii, et see keelab

liikmesriigil arvestada taotlust, mis puu-
dutab tle 15-aastast last, v&i lubab neil
seda mitte arvestada.

Selles suhtes on ebaoluline, et vaidlusta-
tud sitte viimane lause ndeb ette, et
liikmesriigid, kes otsustavad erandit
kohaldada, lubavad nendel lastel, kelle
kohta on taotlus esitatud pérast nende
15-aastaseks saamist, oma territooriu-
mile siseneda ja seal elada ,muudel kui
perekonna taasithinemisega seotud p&h-
justel”. Viljendit ,perekonna taasithine-
mine” tuleb direktiivi kontekstis
tegelikult tolgendada nii, et see osutab
juhtudele, kus perekonna taasithinemine
on direktiivi alusel ndutav. Seda ei saa
tolgendada nii, nagu keelaks see lilkmes-
riigil, kes otsustas erandit kohaldada,
lubada lapsel oma territooriumile sise-
neda ja seal elada, selleks et voimaldada
tal oma vanematega taasithineda.

Pealegi tuleb direktiivi artikli 4 1oike 6
lugemise] silmas pidada sama direktiivi
artikli 5 16ikes 5 sétestatud pohimotet,
mis kohustab liikmesriike piisavalt
arvesse votma alaealiste laste parimaid
huvisid, ja artiklis 17 sitestatud péhimo-
tet, mis kohustab neid arvesse votma
asjaolude kogumit, sealhulgas ka isiku
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peresuhteid. Siit jareldub, et liikmesrii-
gile jadb ikkagi kohustus vaadata iile 15-
aastase alaealise lapse taotlus ldbi lapse
huvidest lihtudes ja perekonnaelu soo-
dustamise eest hoolitsedes.

Samuti ei ilmne, et 15 aasta vanusepiiri
valik oleks tingimus, mis rikub vanuse
tottu diskrimineerimise keeldu.

Eelnevast tulenevalt ei saa direktiivi
artikli 4 16iget 6 pidada vastuolus olevaks
oigusega sellele, et austataks perekon-
naelu, kohustusega votta arvesse lapse
parimaid huvisid ega vanuse tottu dis-
krimineerimise keeluga, pidades silmas
nii seda sétet kui niisugust kui ka seda,
kuidas see sdnaselgelt v6i vaikimisi lubab
litkmesriikidel toimida.

(vt punktid 85-90)

Direktiivi 2003/86 artiklil 8, mis kasitleb
perekonnaga taasithinemise &igust ja
lubab litkmesriikidel teha erandeid selle
direktiiviga ette néhtud perekonna taas-
ithinemise pdhimotetest, ei ole seega
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mitte perekonna taasithinemist takista-
vaid tagajérgi, vaid see jitab liikkmesrii-
kidele piiratud kaalutlusruumi, mis voi-
maldab neil tagada, et perekonna taas-
ithinemine toimub heades tingimustes
pérast seda, kui perekonna taasithine-
mist taotlev isik on vastuvdtvas riigis
elanud piisavalt pikka aega, et véiks
eeldada piisivat elamaasumist ja teatavat
integreerumisastet. Seega asjaolu, et
liikmesriik votab need seigad arvesse ja
tal on voimalik perekonna taasithinemist
edasi lilkata kahe aastani voi vastaval
juhul kolme aastani, ei lihe vastuollu
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artiklis 8 sitestatud
Oigusega sellele, et austataks perekon-
naelu, nagu Euroopa Iniméiguste Kohus
seda on tdlgendanud.

Nagu tuleneb direktiivi artiklist 17, on
liikmesriigis elamise kestus vaid iiks
nendest asjaoludest, mida liikmesriik
peab taotluse ladbivaatamisel arvestama,
ja ooteaega ei saa peale sundida, vétmata
erinevatel juhtudel arvesse koiki olulisi
asjaolusid. Sama kehtib ka liikmesriigi
vastuvotuvdime kriteeriumi kohta, mis
voib olla iiks nendest asjacludest, mida
taotluse ldbivaatamisel arvestatakse, kuid
seda ei saa tolgendada nii, nagu lubaks
see mingit kvoodisiisteemi voi kolmeaas-
tast ootetiihtaega, mis on peale sunnitud
itksikjuhtumi konkreetsetele asjaoludele
vaatamata. Koikide tegurite uurimine
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nende kogumis, nagu nieb ette direktiivi
artikkel 17, ei luba votta arvesse vaid
seda ainsat tegurit ja kohustab tegelikult
vilja selgitama, milline on vastuvétu-
voime taotluse esitamise hetkel.

Peale selle on liikmesriigid direktiivi
artikli 5 16ike 5 alusel kohustatud vétma
piisavalt arvesse alaealiste laste parimaid
huvisid.

Jarelikult ei saa direktiivi artiklit 8 pidada
vastuolus olevaks pohidigusega sellele, et
austataks perekonnaelu, ega kohustu-
sega votta arvesse lapse parimaid huvi-
sid, pidades silmas nii seda sitet kui
niisugust kui ka seda, kuidas see séna-
selgelt voi vaikimisi lubab liikmesriikidel
toimida.

(vt punktid 97-101 ja 103)
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