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Az itélet sszefoglaldsa

1. Megsemmisités irdnti kereset — Keresettel megtdmadhatd aktusok
(EK 230. cikk)
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. Kizdsségi jog — Elvek — Alapvetd jogok — A csalddi élet tiszteletben tartdsa

(Az Eurépai Unid alapjogi chartdja, 7. és 24. cikk)

Vizumok, menekiiltiigy, bevdndorlds — Bevdndorldsi politika — Csalddegyesitési jog —

2003/86 irdnyelv

(2003/86 tandcsi irdnyelv, 4. cikk, (1) bekezdés, 5. cikk, (5) bekezdés és 17. cikk)

Vizumok, menekiiltiigy, bevdndorlds — Bevdndorldsi politika — Csalddegyesitési jog —

2003/86 irdnyelv

(2003/86 tandcsi irdnyelv, 4. cikk, (6) bekezdés, 5. cikk, (5) bekezdés és 17. cikk)

Vizumok, menekiiltiigy, bevdndorlds — Bevdndorldsi politika — Csalddegyesitési jog —

2003/86 irdnyelv

(2003/86 tandcsi irdnyelv, 5. cikk, (5) bekezdés, 8. és 17. cikk)

Az a tény, hogy valamely, megsemmisi-
tés iranti keresettel megtimadott irany-
elv rendelkezései a tagallamok részére
bizonyos mérlegelési mozgasteret bizto-
sitanak, és lehet6vé teszik szamukra,
hogy bizonyos koriillmények kozott az
ezen iranyelvben el6irt elvi szabalyoktdl
eltéré nemzeti szabalyozast alkalmazza-
nak, nem eredményezheti azt, hogy e
rendelkezéseket kivonjik a Birésignak
az EK 230. cikk szerinti jogszeriiségi
feliilvizsgalati jogkore alél.

Egyébirant eléfordulhat, hogy az ilyen
rendelkezések énmagukban nem tartjak
tiszteletben az alapveté jogokat, ameny-
nyiben a tagdllamokat kételezik, illetSleg
kifejezetten vagy hallgatélagosan felha-
talmazzdk olyan nemzeti jogszabalyok
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fenntartisira vagy megalkotdsdra, ame-
lyek e jogokat nem tartjak tiszteletben.

(v6. 22-23. pont)

Az emberi jogok eurdpai egyezményé-
nek (EJEE) 8. cikke szerinti, a csaladi élet
tiszteletben tartisihoz valé jog azon
alapveté jogok kézé tartozik, amelyek a
kozosségi jogrend védelme alatt dllnak.
Ez a kozeli hozzatartozdkkal valé
egyuttéléshez valé jog a tagillamok
szamdra negativ kotelezettségekkel jar-
hat abban az esetben, ha egy tagallam
kételes valamely személy kiutasitdsatol
tartézkodni, illetve pozitiv kételezettsé-
gekkel jarhat abban az esetben, ha
kételes valamely személy teriiletére valé
belépését és annak ott tartézkoddsat
lehet6vé tenni. Igy noha az EJEE nem
biztositja a kiilfoldi részére alapvetd
jogként egy meghatarozott orszigba valé
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belépés vagy ott-tartézkodds jogat, az
érintett személynek abbdl az orszagbdl
torténé eltavolitdsa, amelyben kozeli
rokonai laknak, beavatkozist jelenthet
az érintettnek a csalddi élet tiszteletben
tartisdhoz val6, az EJEE 8. cikkének
(1) bekezdésében biztositott jogiba.

A gyermek jogairdl szdlé egyezmény
elismeri tovabba a csaladi élet tisztelet-
ben tartdsanak elvét. Ez az elv a gyermek
jogairél sz6lé egyezmény hatodik
preambulumbekezdésében kifejezett
azon felismerésen alapul, hogy a gyer-
mek személyiségének harmonikus
kibontakozasdhoz sziikséges, hogy csa-
ladi kérnyezetben, boldog, szeretetteljes
és megérté légkorben néjon fel. Az
emlitett egyezmény 9. cikkének
(1) bekezdése ezért elbirja, hogy a részes
allamok gondoskodnak arrél, hogy a
gyermeket sziileitdl, ezek akarata elle-
nére, ne valasszak el; a 10. cikk (1) be-
kezdése szerint pedig ebbél a
kotelezettségbdl az kovetkezik, hogy az
egyezményben a részes allamokra a
9. cikk (1) bekezdésében foglaltak értel-
mében harulé kételezettségeknek meg-
feleléen a részes dllamoknak pozitiv
szellemben, emberiességgel és kellé gon-
dossaggal kell megvizsgalniuk barmely
gyermeknek vagy sziileinek csalddegye-
sités céljabél a részes allamba valé
beutazdsa vagy onnan valé kiutazidsa
irdnti kérelmét.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
7. cikkében szintén elismeri a magdin-
vagy a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz
valé jogot. Ezt a rendelkezést a gyermek
mindenekfelett 4116 — az Alapjogi Charta
24. cikkének (2) bekezdésében elismert —
érdekének figyelembevételére vonatkozé

kotelezettséggel Osszefiiggésben kell
olvasni, és figyelembe véve a gyermek-
nek a szildjével valé rendszeres és
személyes kapcsolattartasra vonatkozé
— az Alapjogi Charta 24. cikkének
(3) bekezdésében kifejezett — szikségét.

E kilonbozd szovegek kidomboritjak a
csalddi életnek a gyermek szempontjabdl
valé fontossigit, és az dllamoknak a
gyermek érdekeinek figyelembevételét
ajanljak, de a csalddtagok részére nem
keletkeztetnek alanyi jogot a valamely
dllam tertiletére valé beutazisuk engedé-
lyezésére, és nem értelmezheték oly
médon, hogy az dllamokat megfosztjak
a csalddegyesitési kérelmek mérlegelésé-
vel kapcsolatos bizonyos mozgastértél.

(v6. 52-53., 57-59. pont)

Mig a csalddegyesitési jogrdl szélé
2003/86 iranyelv 4. cikkének (1) bekez-
dése a tagillamok részére pontos, pozitiv
kotelezettségeket ir eld, amelyeknek
vildgosan meghatdrozott alanyi jogok
felelnek meg, mivel az iranyelv az éltala
meghatarozott esetekben a tagallamok
részére mérlegelési mozgastér nélkiil
eldirja a csalddegyesité bizonyos csalad-
tagjai csalddegyesitésének engedélyezé-
sét, az emlitett 4. cikk (1) bekezdése
utolsé albekezdésének hatasa az, hogy
szigorian meghatarozott koriilmények
kozott — tudniillik abban az esetben, ha
a 12. életévét betoltott gyermek csaladja
tobbi tagjatdl fiuggetlenill érkezik — rész-
legesen fenntartja a tagallamok mérlege-
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lési mozgasterét azzal, hogy lehet6vé
teszi szamukra a beutazas és tartézkodas
ezen iranyelv szerinti engedélyezése el6tt
annak ellenérzését, hogy a gyermek
megfelel-e az irdnyelv végrehajtdsanak
idépontjaban hatdlyos nemzeti jogszaba-
lyokban eldirt beilleszkedési feltételnek.

Ez utébbi rendelkezés nem tekinthet6
ellentétesnek az EJEE 8. cikkében foglalt,
a csaladi élet tiszteletben tartisdhoz valé
joggal, mivel ez a jog nem értelmezhetd
ugy, hogy sziikségszerlien kotelezi a
tagdllamot a teriiletén térténd csalad-
egyesités engedélyezésére, és mivel az
emlitett rendelkezés csupdn fenntartja a
tagallam mérlegelési mozgasterét, ame-
lyet a nemzeti jogszabidlyokban meg-
hatdrozott feltétel vizsgdlatira korlitoz,
és amely vizsgalatra a tagallamnak kiils-
nosen az irdnyelv 5. cikke (5) bekezdésé-
ben és 17. cikkében kifejtett elvek
tiszteletben tartdsaval kell sort keritenie.
Mindenesetre a beilleszkedés sziikséges-
sége tébb, az EJEE 8. cikkének (2) bekez-
désében emlitett jogszert célkit(izés
kérébe tartozhat.

E tekintetben a beilleszkedés fogalma
meghatarozasanak a 2003/86 irdnyelv-
beli hianya nem értelmezhetd a tagalla-
moknak arra adott felhatalmazasként,
hogy e fogalmat a kozosségi jog altalanos
elveivel, kiilonosen pedig az alapvet6
jogokkal ellentétes médon hasznaljak.
Azok a tagillamok ugyanis, amelyek élni
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kivinnak az eltérés lehetSségével, a 12.
életévét betoltott, csaladja tobbi tagjatol
fiiggetleniil érkez6 gyermek egyéni hely-
zetének vizsgilata sordn nem haszndl-
hatnak meghatirozatlan beilleszkedési
fogalmat, hanem az irdnyelv végrehajta-
sakor 1étezd jogszabdlyokban eldirt beil-
leszkedési feltételt kell alkalmazniuk.
Kovetkezésképpen az irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének utolsé albekezdése
nem értelmezhetd akként, hogy az kife-
jezetten vagy hallgatélagosan felhatal-
mazza a tagdllamokat a csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz val6 joggal ellen-
tétes végrehajtisi rendelkezések elfoga-
désara.

Az sem bizonyosodott be, hogy a kozds-
ségi jogalkoté az emlitett 4. cikk
(1) bekezdésének utolsé albekezdésében
nem szentelt elegendd figyelmet a gyer-
mek érdekeinek. Az irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének tartalma ugyanis iga-
zolja azt a tényt, hogy e rendelkezés
elfogaddsa sordn a gyermek mindenek-
felett val6 érdeke elsédleges szempont
volt, és nem bizonyosodott be, hogy e
rendelkezés utolsé albekezdése ezt nem
vette kell6képpen figyelembe, vagy hogy
felhatalmazza a valamilyen beilleszkedési
feltéte] alkalmazasat valaszté tagallamo-
kat arra, hogy e rendelkezést ne vegyék
tekintetbe. Ellenkezéleg: az iranyelv
5. cikkének (5) bekezdése értelmében a
tagallamok kotelesek megfeleld figyel-
met forditani a kiskort gyermek min-
denekfelett val6 érdekeire.
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Ebben az Gsszefliggésben a 12 éves kor
megjelolése nem bizonyul a koron ala-
pulé hatrdanyos megkiilonboztetés tilal-
manak elvét sérté feltételnek, minthogy
olyan feltételrdl van szd, amely a kiskora
gyermek olyan életszakaszat veszi tekin-
tetbe, amikor mar viszonylag hosszabb
idét élt harmadik orszagban csalddtagjai
nélkill, ezért a mds kornyezetbe valé
beilleszkedése tobb nehézséget okozhat.

Ebbél az kovetkezik, hogy az iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének utolsé albe-
kezdése nem tekinthetd olyannak, amely
sérti a csaladi élet tiszteletben tartdsihoz
valé alapveté jogot, a kiskori gyermek
mindenekfelett val6 érdekének figyelem-
bevételére vonatkozé kotelezettséget
vagy a koron alapulé hétrinyos meg-
killonboztetés tilalmanak elvét, sem
6nmagiban, sem pedig annyiban,
amennyiben kifejezetten vagy hallgatéla-
gosan megengedné, hogy a tagallamok
megsértsék ezeket.

(v6. 60-62., 66., 70-71., 73-74., 76. pont)

4. A csalddegyesitési jogrél szélé 2003/86

irdnyelv 4. cikkének (6) bekezdése lehe-
téséget ad a tagillamoknak arra, hogy a
csalddegyesitésnek az irdnyelvben el6irt
feltételei alkalmazasat a gyermek 15. élet-
évének betoltését megel6zben benytjtott
kérelmekre korlatozzdk. Ez a rendelke-

zés azonban nem értelmezhetd oly
mdédon, hogy a tagallamoknak megtiltja
egy 15 év feletti gyermek kérelmének
figyelembevételét, vagy felhatalmazza
Gket arra, hogy ezt ne tegyék.

E tekintetben csekély jelentésége van
annak, hogy a kérdéses rendelkezés
utolsé6 mondata el6irja, hogy az eltérést
alkalmazni kiviné tagillam annak a
gyermeknek, akire vonatkozélag 15. élet-
évének betoltését kovetGen nyujtottak be
kérelmet, a beutazdsat és tartézkodasat
»csaladegyesitésen kivilli alapon” enge-
délyezi. A ,csalddegyesités” kifejezést az
irdnyelv Gsszefiiggésében ugyanis akként
kell értelmezni, mint amely a csalad-
egyesités azon eseteire vonatkozik, ame-
lyekre a csalddegyesitést az irdnyelv
eléirja. E kifejezés nem értelmezhetd
ugy, hogy megtiltja az eltérést alkalmazé
tagillamnak, hogy engedélyezze a gyer-
meknek a szilethez valé csatlakozas
lehetévé tétele érdekében torténé be-
utazasat és tartdzkodasat.

Az iranyelv 4. cikkének (6) bekezdését
ezenkiviil az irdnyelv 5. cikkének
(5) bekezdésében (amely eldirja, hogy a
tagdllamok kotelesek megfelelé figyel-
met forditani a kiskort gyermek min-
denekfelett valé érdekeire) és
17. cikkében (amely arra kotelezi a
tagdllamokat, hogy egy sor kériilményre
— koztik az érintett személy csaladi
kapcsolataira — tekintettel legyenek)
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foglalt elvek figyelembevételével kell
értelmezni. Ebbél az kovetkezik, hogy a
tagdllam tovabbra is koteles a 15. életévét
betsltétt gyermek kérelmét e gyermek
érdekében és a csaladi élet elGsegitésére
torekedve elbiralni.

Tovabbad a koron alapulé hétranyos
megkiillénboztetés tilalma elvével nem
bizonyul ellentétes feltételnek a 15 éves
életkor megjelolése.

Ebbél az kovetkezik, hogy az iranyelv
4. cikkének (6) bekezdése nem tekint-
het6 olyannak, amely sérti a csaladi élet
tiszteletben tartisdhoz valé alapvetd
jogot, a kiskorti gyermek mindenekfelett
valé érdekének figyelembevételére
vonatkozé kételezettséget vagy a koron
alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalménak elvét, sem 6nmagdban, sem
pedig annyiban, amennyiben kifejezetten
vagy hallgatélagosan megengedné, hogy
a tagallamok megsértsék ezeket.

(v6. 85-90. pont)

A csaladegyesitési jogrdl sz6lé 2003/86
irdnyelv 8. cikkének, amely felhatal-
mazza a tagillamokat az iranyelv csa-
ladegyesitéssel kapcsolatos szabdlyaitél
valé eltérésre, nem az a hatdsa, hogy
megakaddlyozza a csalddegyesitést,
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hanem korlatozott mérlegelési mozgas-
teret biztosit a tagallamok részére, amely
lehet6vé teszi, hogy meggy6z6djenek
arrdl, hogy a csaliddegyesitésre kedvezd
korillmények kozott kerill sor, miutdn a
csalddegyesité kelléen hosszt ideje tar-
tézkodik a fogadé allamban ahhoz, hogy
stabil letelepedettség és bizonyos beil-
leszkedési szint legyen vélelmezhetd.
Ezért az, ha valamely tagillam e ko-
rillményeket figyelembe veszi, és az,
hogy a csalddegyesitést két vagy az
esettSl fiiggéen hdrom évig elhalaszt-
hatja, nem ellentétes az emberi jogok
eurépai egyezményének — az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési
gyakorlatdban értelmezett — 8. cilkében
kifejezett, a csaladi élet tiszteletben
tartasahoz val6 joggal.

Egyébirint — amint ez az irdnyelv
17. cikkébél kitlinik — a tagédllamban
valé tartézkodas ideje csak egyike azok-
nak a tényezéknek, amelyeket a kérelem
elbirdldsa sordn a tagdllamnak figye-
lembe kell vennie, és varakozasi idé
nem kovetelheté meg anélkiil, hogy az
egyes esetekben az Gsszes jelentds ténye-
z6t figyelembe vennék. Ugyanez vonat-
kozik a tagillam befogaddképességére
vonatkozé feltételre, amely lehet a kére-
lem elbirdldsa soran figyelembe veendd
egyik tényezd, de nem értelmezhetd ugy,
hogy lehet6vé teszi meghatarozott esetek
egyedi koriilményeire valé tekintet nél-
kiil kotelezévé tett barmiféle kvétarend-
szer vagy haroméves varakozasi idé
alkalmazasat. Az irdnyelv 17. cikkében
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eldirt Osszes tényezd elemzése ugyanis
nem teszi lehetdvé, hogy csupin ezt az
egy tényezdt vegyék figyelembe, és a
befogaddképességnek a kérelem id6-
pontjaban torténd valddi vizsgilatat
igényli.

Ezenkivill — az irdnyelv 5. cikkének
(5) bekezdésének megfelel6en — a tagil-
lamok kételesek tigyelni arra, hogy meg-
feleléen figyelembe vegyék a kiskort
gyermek mindenekfelett valé érdekét.

Kovetkezésképpen az irdnyelv 8. cikke
nem tekinthetd olyannak, amely sérti a
csalddi élet tiszteletben tartdsihoz vald
alapvet6 jogot, a kiskord gyermek min-
denekfelett valé érdekének figyelembe-
vételére vonatkozd kotelezettséget, sem
6nmagaban, sem pedig annyiban,
amennyiben kifejezetten vagy hallgatdla-
gosan megengedné, hogy a tagillamok
megsértsék ezeket.

(v6. 97-101., 103. pont)
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