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. Prawo wspdlnotowe — Zasady — Prawa podstawowe — Poszanowanie zycia rodzinnego

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 7 i 24)

Wizy, azyl, imigracja — Polityka imigracyjna — Prawo do {gczenia rodzin — Dyrektywa

2003/86

(dyrektywa Rady 2003/86, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 5 i art. 17)

Wizy, azyl, imigracja — Polityka imigracyjna — Prawo do {gczenia rodzin — Dyrektywa

2003/86

(dyrektywa Rady 2003/86, art. 4 ust. 6, art. 5 ust. 5 i art. 17)

Wizy, azyl, imigracja — Polityka imigracyjna — Prawo do lgczenia rodzin — Dyrektywa

2003/86

(dyrektywa Rady 2003/86, art. 5 ust. 5, art. 8 i 17)

Okoliczno$¢, ze przepisy dyrektywy
zaskarzonej w drodze skargi o stwier-
dzenie niewaznosci przyznaja panstwom
cztonkowskim pewien zakres uznania
i zezwalajg im na stosowanie w pewnych
okolicznoéciach uregulowan krajowych
stanowiagcych odstepstwa od po-
dstawowych zasad ustanowionych w tej
dyrektywie, nie moze skutkowaé wyla-
czeniem tych przepiséw spod kontroli
legalnoéci dokonywanej przez Trybunat
na mocy art. 230 WE.

Ponadto przepisy te moga jako takie
narusza¢ prawa podstawowe, jesli obli-
guja paistwa cztonkowskie do przyjecia
lub zachowania w mocy przepiséw
krajowych naruszajacych te prawa lub
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zezwalaja im na to w sposéb wyrazny lub
dorozumiany.

(por. pkt 22, 23)

Prawo do poszanowania zycia rodzin-
nego w rozumieniu art, 8 europejskiej
konwencji o ochronie praw czltowieka
(EKPC) stanowi cze$é¢ praw po-
dstawowych, ktére sa chronione we
wspélnotowym porzadku prawnym. To
prawo do mieszkania z bliskimi krew-
nymi wigze sie dla panstw czionkow-
skich badz z obowiazkami nieczynienia,
jedli jedno z nich jest zobowigzane do
niewydalania osoby, badz czynienia, jeéli
jest zobowigzane do zezwalania osobie
na wjazd i pobyt na swoim terytorium.
I tak, nawet je$li EKPC nie gwarantuje
jako prawa podstawowego prawa cudzo-
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ziemca do wjazdu i pobytu na terytorium
okredlonego panstwa, to wydalenie
osoby z kraju, w ktérym Zyja jego bliscy
krewni, moze stanowi¢ ingerencje
w prawo do poszanowania zycia rodzin-
nego, ktére jest chronione na podstawie
art. 8 ust. 1 tej konwencji.

Konwencja o prawach dziecka réwniez
uznaje zasade poszanowania zycia
rodzinnego. Opiera si¢ ona na uznaniu,
wyrazonym w motywie szdéstym, ze
w celu harmonijnego rozwoju osobo-
wosci dziecka powinno ono wyrasta¢
w $rodowisku rodzinnym. Artykul 9
ust. 1 tej konwencji przewiduje réwniez,
ze panstwa zapewniy, aby dziecko nie
zostato oddzielone od swoich rodzicéw
wbrew ich woli, a zgodnie z art. 10 ust. 1
z obowiazku tego wynika, ze wszystkie
wnioski skladane przez dziecko lub
przez jego rodzicéw odnosnie do wjazdu
lub opuszczenia panstwa-strony w celu
faczenia rodziny beda rozpatrywane
przez panstwa-strony w sposob przy-
chylny, humanitarny i w szybkim trybie.

W art. 7 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej zostalo uznane réwniez
prawo do poszanowania zycia prywat-
nego i rodzinnego. Postanowienie to
nalezy interpretowaé w $wietle obo-
wigzku uwzglednienia najlepiej pojetego
interesu dziecka, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 2 tej karty, i zwracajac
uwage na potrzebe regularnego utrzy-

mywania osobistych stosunkéw
z obydwojgiem rodzicéw przez dziecko,
0 czym mowa w art. 24 ust. 3.

Dokumenty te podkreslaja wage zycia
rodzinnego dla dziecka i zalecajg pan-
stwom uwzglednianie jego interesu, lecz
nie tworza prawa podmiotowego do
wjazdu na terytorium panstwa dla czlon-
kéw rodziny i nie moga by¢ interpreto-
wane w sposéb pozbawiajacy panstwa
pewnego zakresu uznania przy badaniu
wnioskéw o taczenie rodzin.

(por. pkt 52, 53, 57-59)

Chociaz art. 4 ust. 1 dyrektywy 2003/86
w sprawie prawa do laczenia rodzin
naklada na panstwa cztonkowskie szcze-
go6lowe zobowigzania czynienia, ktérym
odpowiadaja jasno okreslone prawa po-
dmiotowe, gdyz nakazuje im,
w sytuacjach okreslonych przez dyrek-
tywe, zezwoli¢ na lgczenie niektérych
krewnych czlonka rodziny rozdzielonej
bez mozliwosci skorzystania z zakresu
uznania, to wspomniany art. 4 ust. 1
akapit siédmy w $cisle okre§lonych
okolicznoéciach, to znaczy gdy dziecko
powyzej 12 roku zycia przybedzie nie-
zaleznie od pozostalej rodziny, skutkuje
cze$ciowym zachowaniem zakresu uzna-
nia panstw czlonkowskich, pozwalajac
im na to, by przed zezwoleniem na wjazd
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i pobyt dziecka na mocy tej dyrektywy
sprawdzily, czy dziecko to spelnia
warunki integracji okreslone w istniejg-
cym ustawodawstwie tego panstwa
czlonkowskiego na dzient implementacji
niniejszej dyrektywy.

Nie mozna uznad, by ten ostatni przepis
stal na przeszkodzie wykonywaniu
prawa do poszanowania zycia rodzin-
nego, wyrazonego w art. 8 europejskiej
konwencji o ochronie praw cziowieka,
skoro wykladni tego prawa nie mozna
dokonywa¢ w ten sposéb, ze bezwzgled-
nie zobowiazuje ono panstwo czltonkow-
skie do zezwalania na faczenie rodzin na
jego terytorium i Ze wspomniany przepis
pozostawia jedynie panstwu czlonkow-
skiemu zakres uznania, ograniczajac go
do badania warunku okre$lonego przez
ustawodawstwo krajowe, przy zachowa-
niu zwlaszcza zasad wyrazonych w art. 5
ust. 5 i art. 17 dyrektywy. W kazdym
razie potrzeba integracji moze wynika¢
z wielu uzasadnionych celéw, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 2 tej konwencji.

W tym wzgledzie braku definicji pojecia
integracji w dyrektywie 2003/86 nie
mozna interpretowaé¢ jako zezwolenia
panstwom czlonkowskim na uzycie tego
pojecia w sposéb sprzeczny z ogdlnymi
zasadami prawa wspélnotowego, a w
szczegblnoéci z prawami podstawowymi.
W istocie panstwa czlonkowskie, ktére
chcialyby skorzysta¢ z odstepstwa, nie
moga uzywaé nieokre$lonego pojecia
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integracji, lecz powinny stosowaé
warunki integracji przewidziane przez
ustawodawstwo istniejace w dniu imple-
mentacji dyrektywy dla zbadania szcze-
golnej sytuacji dziecka w wieku powyzej
12 lat, przybywajacego niezaleznie od
pozostalej rodziny. W rezultacie
wykladni art. 4 ust. 1 akapit siédmy
dyrektywy nie mozna dokonywaé w ten
sposob, Ze zezwala on panstwom czlon-
kowskim, w sposéb wyrazny lub doro-
zumiany, na uchwalanie przepiséw
implementujacych, ktére bylyby
sprzeczne z prawem do poszanowania
zycia rodzinnego.

Nie wydaje sie réwniez, by prawodawca
wspélnotowy we wspomnianym art. 4
ust. 1 akapit siédmy nie poswiecil
wystarczajacej uwagi interesowi dzieci.
W istocie tre§¢ art. 4 ust. 1 $wiadczy
o tym, Ze najlepiej pojety interes dziecka
byl priorytetem przy uchwalaniu tego
przepisu i nie wydaje sie, by jego siédmy
akapit nie uwzglednial w wystarczajacym
stopniu interesu dziecka lub upowazniat
panstwa czlonkowskie, ktére dokonuja
wyboru warunkéw integracji, do jego
nieuwzgledniania. Wprost przeciwnie,
art. 5 ust. 5 dyrektywy wymaga, by
panstwa czlonkowskie nalezycie uwz-
glednialy interes maloletniego dziecka.
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W tych okolicznosciach wybér granicy
12 lat nie wydaje sie kryterium narusza-
jacym zasade niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek, jako ze chodzi
o kryterium odpowiadajace pewnemu
etapowi zycia maloletniego dziecka,
w ktérym dziecko to mieszkato juz dos¢
dlugo w panstwie trzecim bez czlonkéw
swojej rodziny, tak ze integracja w innym
§rodowisku moze wywola¢ wiecej trud-
nosci.

Z tego wynika, ze nie mozna uznaé, by
art. 4 ust. 1 akapit siédmy dyrektywy
naruszal podstawowe prawo do posza-
nowania zycia rodzinnego, obowiazek
uwzgledniania najlepiej pojetego inte-
resu dziecka lub zasade niedyskryminacji
ze wzgledu na wiek, ani sam w sobie, ani
poprzez zezwolenie panstwom czlon-
kowskim w sposéb wyrazny czy doroz-
umiany na takie dzialanie.

(por. pkt 60-62, 66, 70, 71, 73, 74, 76)

Artykut 4 ust. 6 dyrektywy 2003/86
w sprawie prawa do laczenia rodzin
umozliwia panstwom cztonkowskim
zastosowanie warunkéw laczenia rodzin
przewidzianych przez dyrektywe do
wnioskéw zlozonych przed osiggnieciem
przez dzieci wieku 15 lat. Wykladni tego
przepisu nie mozna jednak dokonywad

w ten sposéb, ze zabrania on panstwom
czlonkowskim uwzglednienia wniosku
dotyczacego dziecka w wieku powyzej
15 lat lub pozwala im tego nie robic.

W tej kwestii nie ma znaczenia to, ze
ostatnie zdanie rozpatrywanego przepisu
przewiduje, ze panstwa czionkowskie,
ktére postanowia zastosowaé to odstep-
stwo, zezwola na wjazd i pobyt dzieci,
w odniesieniu do ktérych zostal ztozony
wniosek, po osiagnieciu przez nie
15 roku zycia na ,podstawie innej niz
Iaczenie rodzin”. Wykladni wyrazenia
»laczenie rodzin” nalezy dokonywad
w kontekécie dyrektywy jako dotyczace
Taczenia rodzin w sytuacjach nakazanych
dyrektywa. Wyrazenia tego nie mozna
rozumie¢ w ten sposéb, ze zakazuje
panstwu czlonkowskiemu, ktére zasto-
sowalo odstepstwo, wydania zezwolenia
na wjazd i pobyt dziecka, aby umozliwi¢
mu dolaczenie do rodzicéw.

Artykul 4 ust. 6 dyrektywy nalezy nadto
interpretowaé w §wietle zasad zawartych
w art. 5 ust. 5 tej dyrektywy, ktéry
nakazuje panstwom czltonkowskim nale-
zycie uwzglednia¢ interes maloletniego
dziecka, oraz w art. 17 tej dyrektywy,
ktéry nakazuje im uwzglednienie wielu
czynnikéw, z ktérych jednym sa wiezi
rodzinne osoby. Z tego wynika, ze
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panstwo czlonkowskie jest wcigz zobo-
wigzane badaé¢ wniosek zlozony przez
dziecko powyzej 15 roku zycia
w interesie tego dziecka i w trosce
o sprzyjanie zyciu rodzinnemu.

Ponadto nie wydaje sie, by wybér wieku
15 lat stanowil kryterium sprzeczne
z zasada niedyskryminacji ze wzgledu
na wiek.

Z tego wynika, ze nie mozna uznaé, by
art. 4 ust. 6 dyrektywy naruszal po-
dstawowe prawo do poszanowania zycia
rodzinnego, obowiazek uwzgledniania
najlepiej pojetego interesu dziecka lub
zasade niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek, ani sam w sobie, ani poprzez
zezwolenie patnistwom czlonkowskim
w sposob wyrazny czy dorozumiany na
takie dzialanie.

(por. pkt 85-90)

Skutkiem art. 8 dyrektywy 2003/86
w sprawie prawa do laczenia rodzin,
ktéry zezwala panstwom czlonkowskim
na odstepstwa od zasad laczenia rodzin
przewidzianych w dyrektywie, nie jest
uniemozliwienie jakiegokolwiek faczenia
rodzin, lecz zachowanie ograniczonego
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zakresu uznania panstw czlonkowskich,
pozwalajacego im upewni¢ sie, ze tacze-
nie rodzin bedzie miato miejsce na
dobrych warunkach, po wystarczajaco
dlugim okresie pobytu czlonka rodziny
rozdzielonej w panstwie przyjmujacym,
dla uznania stalego osiedlenia sie
i okreélonego poziomu integracji. Stad
uwzglednianie przez paistwo czlonkow-
skie tych czynnikéw oraz mozliwosé
odlozenia taczenia rodzin na dwa lata
lub, w zaleznosci od danego przypadku,
trzy lata, nie narusza prawa do poszano-
wania zycia rodzinnego, wyrazonego
w szczeg6lnosci w art. 8 europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka
w wykladni nadanej mu przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka.

Ponadto, jak wynika z art. 17 dyrektywy,
dlugoé¢ zamieszkiwania w panstwie
czlonkowskim jest tylko jednym
z czynnikéw, ktére powinny zostaé
uwzglednione przez to panstwo przy
rozpatrywaniu wniosku, i okres oczeki-
wania nie moze byl zastosowany bez
uwzglednienia, w szczegdlnych przypad-
kach, wszystkich istotnych czynnikéw.
To samo odnosi sig do kryterium
mozliwoéci przyjecia przez panstwo
czlonkowskie, ktére moze by¢ jednym
z czynnikéw uwzglednianych przy bada-
niu wniosku, lecz nie moze by¢ rozu-
miane w ten sposéb, ze zezwala na
jakikolwiek system kwotowy lub trzy-
letni okres oczekiwania zastosowany bez
wzgledu na szczegdlne okolicznosci
konkretnych przypadkéw. W istocie
analiza wszystkich czynnikéw przewi-
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dziana w art. 17 dyrektywy nie zezwala
na uwzglednienie wylacznie tego czyn-
nika i nakazuje przystapi¢ do rzeczywis-
tego badania mozliwo$ci przyjecia
w momencie zfozenia wniosku.

Co wiecej, zgodnie z art. 5 ust. 5
dyrektywy panstwa czlonkowskie
powinny nalezycie uwzglednia¢ interes
maloletniego dziecka.

W rezultacie nie mozna uzna¢, by art. 8
dyrektywy naruszal podstawowe prawo
do poszanowania Zycia rodzinnego lub
obowiazek uwzgledniania najlepiej poje-
tego interesu dziecka, ani sam w sobie,
ani poprzez zezwolenie panstwom
czlonkowskim w sposéb wyrazny czy
dorozumiany na takie dziatanie.

(por. pkt 97-101, 103)
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