2005, 04. 14-1 fTELET - T-141/03. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett harmadik tandcs)
2005, Aprilis 14.°

A T-141/03. sz. tigyben,

a Sniace SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszég], képviseli: J. Baré Fuentes tigyvéd)

felperesnek,

tdmogatja:

a Spanyol Kirdlysig (képviseli N. Diaz Abad, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozo,
* Az eljirds nyelve: spanyol.
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SNIACE KONTRA BIZOTTSAG

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: F. Santaolalla Gadea és
J. Buendia Sierra, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

Spanyolorszdg dltal a Sniace SA részére nyujtott allami tdmogatasrél sz6l6, 2002,
december 11-i 2003/284/EK bizottsigi hatdrozat (HL 2003. L 108,, 35. 0.) részleges
megsemmisitése irdnti keresete tdrgyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kibévitett harmadik tandcs),

tagjai: ]. Azizi elnok, M. Jaeger, F. Dehousse, E. Cremona és Cztcz O. birik,

hivatalvezeté: J. Palacio Gonzalez f6tanicsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. szeptember 15-i targyalast kovetGen,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Tényallas, eljaras és a felek kérelmei

A Sniace SA madridi (Spanyolorszdg) székhelyd tirsasag, amelynek ipari létesitmé-
nyei, valamint iroddi a kantébriai (Spanyolorszdg) Torrelavegdban taldlhaték. A
tarsasag erdégazdélkodéssal, papir, miiszal és vegyianyag-szarmazékok el8allitdséval
foglalkozik. 1992-t81 1996-ig a Sniace fizetéseit felfiiggesztette. Az érdekelt felek éltal
1996-ban jévahagyott a fizet6képesség helyredllitasat célzd terv keretében a tarsasag
dtiitemezte a hitelez6kkel szembeni adéssagit.

A fentiekkel Osszefiiggésben 1998 janudrjiban a jogi formédjat tekintve magénala-
pitvanyként m(ikod6 non-profit Caja de Ahorros de Santander y Cantabria (a
tovabbiakban: Caja Cantabria) nevii hitelintézet arrél dontétt, hogy a Sniace részére
8 éves futamid6re 12 020 242 eurd értékd kolcsont nyujt.

A szdban forgé kolcson az osztalékbol t6rténd részesedéhez kapcsolddsd, kizardlag az
esedékességkor visszafizetend$ tagi koleson volt, amely a tarsasdg felszamolasa
esetén a kielégitési sorrendben az egyéb kovetelések utdn, de a részvényesek
kovetelése el6tt kapott helyet. A kamatldb két, a tékedsszeg 2%-éban rogzitett,
negyedévenlként fizetendd, a véllalkozds nyereségétdl fliggden valtozé és az egyes
tizleti évek végén kiszdmolandé részbdl tevédik ossze. Amennyiben a felek akként
hatdroznak, a kolcson részvényekre vagy egyéb tagi jogosultsagokra véltoztathato at.
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A Sniace egyik versenytdrsianak panaszit kovetSen a Bizottsdg 1998. marcius 13-i
levelében felhivta a spanyol hatésigokat, hogy szolgaltassanak informacidkat a
kélcsdnrdl. Mivel ezeket elégtelennek tartotta, a Bizottsdg ugy dontétt, hogy
meginditja az EK 88. cikkének (2) bekezdésében foglalt eljérast, és felhivta az
érdekelteket a széban forgé 4llami tdmogatésra (HL 2000. C 162., 15. 0.) vonatkozd
észrevételeik megtételére. Ezen eljards befejeztével a Bizottsig meghozta a
Spanyolorszig éltal a Sniace SA részére nyujtott llami tdmogatasrél sz6l6, 2002.
december 11-i 2003/284/EK hatarozatot (HL 2003. L 108., 35. 0., a tovabbiakban:
megtamadott hatirozat).

A hatdrozat, amelynek cimzettje a Spanyol Kirdlysdg és amelyet a Sniace-al 2003.
februdr 14-én kozoltek, 1. cikkében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Spanyolorszég éltal a Sniace részére dsszesen 7 388 258 eurd 8sszegben nytijtott
dllami tdmogatis a Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) [pontja] értelmében a
kozos piaccal osszeegyeztethetd.”

2003. 4prilis 14-én a Sniace benyjtotta a jelen keresetet, amelyben azt kéri, hogy az
Els6fokt Birdsag:

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak;

— semmisitse meg a megtdémadott hatdrozat 1. cikkét, amennyiben az kimondja,
hogy Spanyolorszdg sszesen 7 388 258 eurd &sszegben éllami tAmogatdst
nydjtott a tarsasig részére;
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— masodlagosan tartsa hatdlyban a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét, amennyiben
az kimondja, hogy az allami tdmogatas a kozds piaccal Osszeegyeztethetd;

~ a Bizottsagot kotelezze a megtimadott hatdrozatot aldtdmaszté dgyviteli
hattérdokumentumoknak, valamint a spanyol takarékpénztdrakkal szembeni
bizottsdgi politikdra vonatkozé egyéb tgyviteli dokumentumoknak az iigy
irataihoz vald csatoldséra;

— a Bizottsigot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsag:

— nyilvinitsa a keresetet elfogadhatatlannal;

- masodlagosan utasitsa el a keresetet megalapozatlansig cimén;

~  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az Elséfokd Birosag Hivataldhoz 2003. augusztus 7-én benyujtott beadvényéban a
Spanyol Kirdlysdg kérte, hogy a felperes kérelmét tdmogatva beavatkozéként
beléphessen az eljarasba. 2003. szeptemberi 15-i végzésével az Els6fokd Birdsag
harmadik tandcsanak elndke helyt adott ezen kérelemnek.

I - 1204



1

SNIACE KONTRA BIZOTTSAG

2003. oktéber 28-dn benydjtott beavatkozdsi beadvanyaban a Spanyol Kiralysag
kérte, hogy az Els6foka Birdsig:

— adjon helyt a keresetnek;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

A felek érvei

Ellenkérelmében a Bizottsdg anélkiil, hogy alaki okbél elfogadhatatlansagi kifogast
emelne, erés kétségét fejezi ki azirdnt, hogy a felperesnek kozvetlen érdeke fiizdik a
jelen kereset benyujtishoz.

A Bizottsdg eldadja, hogy az EK 230. cikkében foglalt kereset csak a sérelmes jogi
aktusokkal szemben alkalmazhatd. Azonban valamely tdmogatés feltétel nélkiili
engedélyezésére vonatkozd hatdrozat nem tekintheté ilyennek. Mindenesetre a
felperes egyaltalin nem bizonyitotta, hogy a hatérozat ténylegesen és konkrétan
érintette jogi helyzetét.
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A felperes ugy véli, hogy a Bizottsag — jéllehet az alakisdg mellézésével — csatlakozé
kérelmében az Elséfoku Birdsag eljdrasi szabdlyzata 114. cikkének 1. §-a értelmében
a keresettel szemben elfogadhatatlansagi kifogds irdnti kérelmet nyujtott be.
Inditvanyozza, hogy az Els6fokt Birésig a kérelmet formai hiba miatt nyilvanitsa
elfogadhatatlannak.

A felperes éllitdsa szerint a Bizottsdg tévedett, amikor a kolcsont &llami
tamogatasnak mindsitette, E mindsités alkalmas arra, hogy jogi helyzetét ténylegesen
és konkrétan érintse,

Ugyanis valamely intézkedés dllami tdmogatds ald soroldsa, az intézkedés jogtalan
végrehajtasanak dllitasa és a verseny torzitisdra valé alkalmassdgénak elismerése a
felperes szdmara annak kockézatit jelenti, hogy a tdmogatassal érintett harmadik
személyek a megtdmadott hatérozatot a kézosségi birésag jogszerliségi vizsgalatanak
vetik ald, amely végil Osszeférhetetlenséget kimond6- hatdrozathoz és akér a
jogtalanul felvett timogatdsok visszafizetéséhez vezethet.

A felperes szerint a tdmogatdssal érintett valamely harmadik személy keresetet
indithat a spanyol igazsigszolgaltaté szervek el6tt a kolcsont odaitélé aktus
semmisségének megdllapitdsa irdnt, mivel annak odaitélésére az EK 88. cikke (3)
bekezdésének megsértésével keriilt sor.

Masfeldl az a tény, hogy a Caja Cantabridt a Bizottsdg dllami vallalatnak mindsitette,
megvaltoztatja a felperesnek e tdrsasdggal szembeni helyzetét, és a jovére nézve
befolyésolja e hitelintézettel szembeni kereskedelmi kapcsolatainak jellegét.
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2

A felperes tovabba azt allitja, hogy — késébb megéllapitandé dsszegben —ténylegesen
meghatdrozhaté vagyoni kdrt szenvedett, mivel a t8bb éven keresztill tartd
intézkedés, illetve a kozigazgatasi eljirds miatt rdkényszeriilt mind bels6, mind
kiilsé emberi, pénziigyi és technikai eréforrasainak igénybevételére, amely elvben
nem tartozik egy vallalkozés rendes tevékenységi kozé.

A fentieken tdl a vallalkozdst a tagok, a részvényesek, a szilliték és a vevék
bizalmanak elvesztése és a kozigazgatasi eljaras lefolytatdsa miatt nem vagyoni kar is
érte.

A Spanyol Kirélysig a kereset elfogadhatdsaginak kérdésében nem foglalt allast.

Az Elsdfoki Birdsdg dlldspontja

El6zetesen ki kell emelni, hogy az eljardsi szabélyzat 114. cikke alapjan a Bizottsag
nem emelt elfogadhatatlansagi kifogéast. E § (1) bekezdése kimondja, hogy: ,[h]a az
egyik fél azt kéri, hogy az Elséfoki Birésag elfogadhatatlanség(rél hatdrozzon] az tigy
érdem[ének érintése nélkiil], ezt killon beadvanyban kell megtennie”. E rendelkezés
tehat nem kotelezi az érintett felet arra, hogy az elfogadhatdésagot kiilon iratban
vitassa.

A Bizottsdg tehdt ellenkérelmében arra szoritkozhat, hogy az iigy érdemének
megvizsgildsa eldtt komoly kétségét fejezze ki a kereset elfogadhatésaga kapcsan, és
az Els6foki Birésag mérlegelésére hagyja azt a lehet6séget, hogy azt elfogadha-
tatlannak nyilvanitja, Kévetkésképpen az eljérasi szabdlyzat 114. cikke alapjan nem
sziikséges az ezen cikkben meghatérozott eljirds szerint sem az elfogadhatésagrol,
sem a csatlakozé kérelem megalapozottsagarél rendelkezni.
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Mindenesetre az Elséfokd Birdsag eljardsi szabdlyzatdnak 113. cikke értelmében
barmikor hivatalbél vizsgalhatja, hogy a kereset eljérasgatlé okok fenndlldsa — mint
az eljarashoz ftiz6d6 érdek hidnya — miatt nem elfogadhatatlan-e.

Megjegyzendd, hogy a felperes a jelen keresetével — anélkill, hogy akir a
megtamadott hatdrozat rendelkez6 részében foglalt Gsszeegyeztethetéségre vonat-
kozd, akir a formdlis vizsgélati eljirds meginditdsdra vonatkozé megéllapitdst
kifogasolna — tgy véli, hogy a hatdrozat, amennyiben az megéllapitja, hogy a széban
forgd intézkedés az EK 87. cikkének (1) bekezdése értelmében 4llami tdmogatdsnak
mindsiil, sérelmes szdmara.

E tekintetben az Els6fokil Birésag mér az 6sszefondddsok teriiletén kimondta, hogy
6nmagéaban az a tény, hogy valamely hatdrozat egy osszefonddést a kozds piaccal
Osszeegyeztethet6nek nyilvanit, és amely igy elvben nem sérelmes az Ossze-
fonddasban részt vevs felekre, nem mentesiti az Elséfoka Birdsigot annak
megvizsgaldsa aldl, hogy az indokoldsban szerepld kifogdsolt megéllapitisok
eléidéznek-e olyan kotelez jogkovetkezményeket, amelyek e felek érdekeire hatéssal
lehetnek (az Elséfokd Birésag T-125/97. és T-127/97. sz., Coca-Cola kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2000. mdrcius 22-én hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-1733. o.]
79. pontja).

A jelen kereset elfogadhatésdginak megvizsgéldsa korében emlékeztetni kell arra,
hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a természetes vagy jogi személy altal
benytjtott megsemmisités irdnti kereset csak annyiban elfogadhatd, amennyiben a
felperesnek érdeke fliz6dik a megtamadott aktus megsemmisitéséhez (az Els6foku
Birésag T-480/93. és T-483/93. sz., Antillean Rice Mills és tdrsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1995. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1995,
I1-2305. 0.] 59. pontja; a T-102/96. sz., Gencor kontra Bizottsag tigyben 1999.
marcius 25-én hozott {téletének [EBHT 1999., II-753. 0.] 40.pontja és a T-212/00. sz.,
Nuove Industrie Molisane kontra Bizottsdg tgyben 2002. janudr 30-4n hozott
itéletének [EBHT 2002., 11-347. o.] 33. pontja. Az érdeknek létre kellett jonnie és
jelenleg is fenn kell 4linia (az Els6foka Birésdg T-138/89. sz., NBV és NVB kontra
Bizottsdg {igyben 1992. szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 1989,
I1-2181. o.] 33. pontja), és azt a kereset benyujtdsdnak idGpontdra vonatkozdan
kell elbiralni (a Birosag 14/63. sz., Forges de Clabecq kontra Féhatoség tigyben 1963.
december 16-4n hozott itélete [EBHT 1963., 719. és 748. 0.] és az Els6fokd Birdsig
T-159/98. sz., Torre és tarsai kontra Bizottsdg iigyben 2001. éprilis 24-én hozott
itéletének [EBHT-KSZ 2001., I-A-83. és II-395. 0.] 28. pontja).
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Ehhez hozz4 kell fiizni, hogy ha a felperes altal felhivott érdek valamely jévébeli jogi
helyzetre vonatkozik, a felperesnek bizonyitania kell, hogy e helyzet sérelme mar
most bizonyos. Ennélfogva a felperes annak bizonyitdsa sordn, hogy a megtdmadott
aktus megsemmisitése irdnti kérelemhez érdeke fiiz6dik, nem hivatkozhat jovébeli
és bizonytalan helyzetekre (az NBV és NVB kontra Bizottsdg itélet [hivatkozis a
25. pontban] 25. és 33. pontja).

Meg kell allapitani ugyanis, hogy a felperes nem igazolta, hogy a keresete
benytjtisdnak idGpontjdban a megtimadott aktus megsemmisitéséhez fliz6d6
érdeke létrejott, és jelenleg is fenndll, mivel az aktus feltétel és idébeli korlatozas
nélkiil a sajit javara hagyja jova a széban forgd intézkedést.

El8szor is a felperes egyaltalan nem bizonyitotta, hogy a birdsagi eljaras kockdzata a
jelen esetben az itélkezési gyakorlat értelmében létrejtt, és jelenleg is fenndll.

Kétségtelen, hogy a Bizottsig vizsgalati eljardsara a felperes egy versenytdrsinak
panasza nyomdn, a spanyol kormany részérdl torténé bejelentés nélkiil keriilt sor.
Harmadik személyeknek, igy a Bizottsig el6tt a Sniace-t bepanaszol6 versenytérsnalk
is, tehdt a nemzeti igazsigszolgéltatd szervek el6tt az EK 88. cikke (3) bekezdésének
utolsé mondatdban foglalt kézvetlen hatélyra kellett volna hivatkozniuk annak
érdekében, hogy a Bizottsdg az érintett tagdllamot a jogtalanul folydsitott timogatds
visszaszerzésére kotelezze (ldsd a C-354/90. sz., Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires és tdrsai {igyben 1991. november 21-én hozott
ftélet [EBHT 1990., I-5505. 0.] 14—-17. pontjét).

A felperes azonban nem éllitotta, hogy a spanyol igazsdgszolgaltaté szervek el6tt az
EK 88. cikke (3) bekezdésének utolsé mondatira alapitott eljardsok lennének
folyamatban. Beadvanyaiban pusztin a feltételezések szintjén minddssze annyit
emlitett, hogy ilyen eljarasokra sor keriilhet.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a felperesre hdrul annak
bizonyitdsa, hogy az eljdrashoz érdeke fiiz6dik, ami minden bir6sdgi eljaras lényeges
és alapvetd feltétele (a Birdsag masodik tandcsanak elnoke altal a C-206/89. R. sz., S.
kontra Bizottsag iigyben 1989. julius 31-én hozott végzés [EBHT 1989., 2841. o.]

8. pontja).

7w o’

Masodszor az dllami tdmogatésként valé mindsitésnek a szoban forgé hitelintézet és
a felperes kozotti kapesolatra gyakorolt llitlagos hatésait jov6belinek, feltételesnek
és bizonytalannak kell tekinteni.

A felperes éllitaséval ellenétben ugyanis abbdl a ténybdl, hogy a Bizottsdg a Caja
Cantabridt a jelen tigyben édllami vallalatnak minésitette, nem kovetkezik az, hogy a
jovében a hitelintézet altal a felperes érdekében hozott valamennyi intézkedésr6l

értesiteni kell a Bizottsdgot.

Egyfelél az allami vallalatok &ltal nydjtott nem minden elény valdsit meg
sziikségszertien az EK 87. cikkének (1) bekezdése szerinti 4llami tdmogatést.

Misfelél pedig a Caja Cantabria altal esetleg a jévében hozott intézkedések
jogszerliségének megitélése sordn a Bizottsig nem hagyatkozhat kizérélag a
megtamadott hatdrozat indokaira. A Bizottsagnak ezen utébbi vizsgélat id6pontja-
ban irdnyadé kértlmények fuggvényében kell majd ) értékelést végeznie.

Ugyanakkor a tagéllamokat terheld értesitési kitelezettség az dllami tdmogatdsokra
vonatkozik. Ebbél kévetkezéen minden esetben a tagdllamokra hédrul annak
megitélése, hogy valamely intézkedés dllami tdmogatisnak mindsiil-e, vagy sem, és
hogy ennek megfelelden jarnak-e el. Id6kozben megvéltozhatnak azon feltételek,
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amelyek az ilyen dllami véllalat altal meghozott ilyen intézkedés bejelentését
kotelez6vé tehették volna. Ennélfogva az érintett 4llami vallalat jogallasiban ezt
kovetéen megvalésitott valamennyi médositds, amely e jogallds elvesztését
eredményezi, médosithatja a meghozott intézkedések mindsitését, és igy ezekre
vonatkozéan megsziintetheti a Bizottsaggal szembeni értesitési kotelezettséget.

A felperes ezért téved, amikor azt &llitja, hogy a Caja Cantabria 4llami véllalatként

torténd mindsitése megvaltoztatja ezen tarsasiggal szembeni helyzetét, és a jovére
nézve befolyésolja e hitelintézettel szembeni kereskedelmi kapcsolatainak jellegét.

Utolsésorban pedig sem vagyoni kar, sem a felperes szerint a kozigazgatisi eljéras
lefolytatdsabél ered6 nem vagyoni kdr nem hozhaté sszefiiggésbe a megtamadott

” s

hatdrozatban kimondott éllami tdmogatdsként torténdé mindsitéssel.

Végezetill meg kell jegyezni, hogy a felperes megalapozottan hivatkozik a tényleges
biréi védelemhez fliz6d6 jogdra. Emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Kozosségek
jogon alapuld kozosség, amelyben az intézmények aktusai ellen6rzés ald esnek a
tekintetben, hogy azok a Szerz6déssel és az alapvet§ jogokat magiban foglal6
dltalénos jogelvekkel dsszeegyeztethetok-e. Ezért a magdnszemélyek hatékony birdi
védelemre jogosultak azon jogaikat illetSen, amelyeket a Kozosség jogrendjébsl
szdrmaztatnak, mivel e védelemhez fiiz6d6 jog a tagéllamok kézds hagyoményaibol
eredd altalanos jogelvek részét képezi. Ezt az jogot az emberi jogok és az alapvet6
szabaddsok védelmérél sz6l6, 1950. november 4-i eurépai egyezmény 6. és 13. cikke
is megerdsitette (a Birésag 222/84. sz. Johnston-iigyben 1986. majus 15-én hozott
itéletének [EBHT 1986., 1651. 0.] 18. pontja, a C-424/99. sz., Bizottsig kontra
Ausztria tigyben 2001. november 27-én hozott ftéletének [EBHT 2001., I-9285. 0.]
45. pontja és a C-50/00. P. sz., Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs
tigyben 2002. jdlius 25-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1-6677. o] 38. és
39. pontja).

Hanggstlyozni kell azonban, hogy a megtdmadott hatdrozat 6ta eltelt idé és a
hatdrozatban az Gsszeegyeztethetéségre vonatkozdan szerepld megallapits ellenére
még ha a nemzeti birésigok elétt kellene is keresetet inditani, ez a koriilmény nem
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fosztand meg az ilyen felperest a kozosségi jogrendbdl szdrmazd jogokra vonatkozd
hatékony biréi jogvédelemtd] Egyfeld] ugyanis a tdmogatés visszafizetésének vitatisa
érdekében a nemzeti jog alapjin védekezésiil barmilyen lehetséges jogalapot
felhozhatna, Mésfel6l pedig a jelen kereset elfogadhatatlansdginak kimondasa
esetén semmi sem akaddlyoznd meg a felperest abban, hogy valamely nemzeti
birdsag el6tti eljérds keretében kérje, hogy ez ut6bbi az EK 234. cikke alapjin a
hatdrozat jogszeriiségének megkérdéjelezése céljdbol az ligyet elézetes dontéshoza-
talra utalja, amennyiben a nemzeti birdsag a széban forgé intézkedést tdmogatasnak
mindsiti (a Birdsiag C-188/92. sz., TWD Textilwerke Deggendorf tigyben 1994.
marcius 9-én hozott itéletének [EBHT 1994., I-833. 0.] 17. és 18. pontja, a normativ
aktusok tekintetében lisd az Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs itélet
[hivatkozds a 39. pontban] 40. pontjit és a Birésdg C-263/02. P. sz., Bizottsig kontra
Jégo-Quéré tigyben 2004. dprilis 1-jén hozott itéletének [EBHT 2004., I-3425. 0.] 30—
35. pontjét.

A fenti megfontoldsok Osszességéb8l az kovetkezik, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy az eljrashoz fliz6d6 érdeke létrejétt, és az jelenleg is fenndll.
Ezért a keresetet elfogadhatatlannak kell nyilvénitani.

A koltségekrol

Az eljérasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdség a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha azt a pernyertes fél ezt kérte. A felperest,
mivel pervesztes lett, Bizottsdg kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 4. §-a alapjin az eljarésba beavatkozé tagallamok
és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.
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SNIACE KONTRA BIZOTTSAG

A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik kibévitett tanécs)

a kovetkezdképpen hatérozott:

1) A keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja,

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit.

Azizi Jaeger Dehousse

Cremona Czicz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. 4prilis 14-i nyilvénos iilésen.

H. Jung

hivatalvezet6

J. Azizi

elnok
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