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Rechtssache C-103/24

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

7. Februar 2024
Vorlegendes Gericht:

Sad Najwyzszy (Polen)
Datum der Vorlageentscheidung:

11. Januar 2024
Antragsteller:

X.Y.

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Antrag des Verteidigers einessRichters am Sad Rejonowy (Rayongericht, Polen)
auf Uberpriifungeder Einhaltung der Anforderungen an die Unabhéangigkeit und
Unparteilichkeit durch cimen Richter am Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht,
Polen), der dem Spruehkorper zugewiesen wurde, der in einer Disziplinarsache
gegen den Richterder ordentlichen Gerichtsbarkeit zu befinden hat

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Vereinbarkeit “des Verfahrens zur Uberprifung der Unabhéangigkeit und
Unparteilichkeit eines Richters, wie es im nationalen Recht geregelt ist, mit dem
Unionsrechty insbesondere mit Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in Verbindung mit
Art. 47%3ADbs. 1 und 2 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union —
Fragen geméal Art. 267 AEUV

Vorlagefragen

I.  Ist Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 des Vertrags uber die Européische Union in
Verbindung mit Art. 47 [Abs.1 und 2] der Charta der Grundrechte der
Européischen Union dahin auszulegen,
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1) dass das nationale Oberste Gericht im Rahmen eines besonderen auf Antrag
einer Partei hin eingeleiteten Verfahrens zur Uberpriifung der Einhaltung der
Anforderungen an die Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit durch einen Richter
am Obersten Gericht, der dem Spruchkdrper zugewiesen wurde, der in einer
Disziplinarsache gegen einen Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit zu befinden
hat, von Amts wegen zu prufen hat, ob der im Wege einer Verlosung unter allen
Richtern am Obersten Gericht ausgewihlte Spruchkorper auch ein ,,zuvor durch
Gesetz errichtetes Gericht™ ist;

2)  dass, falls der Antrag auf Uberpriifung der Einhaltung der Anferderungen an
die Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit durch einen Richter am ©bersten Gericht
auf den Einwand gestutzt wurde, dieser Richter sei in einem.(grob), fehlerhaften
Verfahren zum Richter ernannt worden, dem [mit diesem “Antragybefassten]
Spruchkorper, der aus fiinf Richtern besteht, die unter allen Richtern am Qbersten
Gericht ausgelost wurden, keine Richter am OberstentGericht @angehéren diirfen,
die in dem gleichen fehlerhaften Verfahren erpannt wurden, da e solcher
Spruchkorper des Obersten Gerichts nicht als, einunabhéngigesy, unparteiliches
und zuvor durch Gesetz errichtetes Gericht angesehenwerden kann[?]

- Falls die Frage in Nr. | Unternr. 2 bejaht wird:

Il.  Wirkt es sich auf die [Fehlerhaftigkeit “derd Zusammensetzung des
Spruchkorpers — im  Verfahrem zury, Uberpriifung der Einhaltung der
Anforderungen an die Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit durch einen Richter
am Obersten Gericht — im Kontextwon, Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 des Vertrags
Uber die Européische (Union“wund Art. 47" der Charta der Grundrechte der
Europdischen Unionfausywenn ven den finf Richtern, die dem Spruchkorper
angehoren, nur zwei in einem (grob) fehlerhaften Verfahren zu Richtern am
Obersten Gerieht “ernannt, wurden, d. h., kann in diesem Fall das Verfahren
dennoch fortgesetzt und eineyEntscheidung erlassen werden, da doch die Mehrheit
der Mitglieder“des» ausgewahiten Spruchkorpers in einem ordnungsgemafRen
Verfahren,zu Richtern am Obersten Gericht ernannt wurde?

- Falls die,Frage in"Nr."Il dahin beantwortet wird, dass, wenn dem Spruchkdrper,
der nachaationalem Recht mit flinf Richtern zu besetzen ist, zwei oder zumindest
ein ‘Richter, amnObersten Gericht angehort, der fehlerhaft ernannt wurde, ein
solehes Gericht kein Gericht im Sinne von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 des Vertrags
uber “die Européische Union und Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union ist, sofern das Ernennungsverfahren als grob fehlerhaft
einzustufen ist:

Il. Ist es zur Gewdhrleistung des Rechts der Parteien auf eine gerichtliche
Entscheidung innerhalb einer angemessenen Frist im Sinne von Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 des Vertrags tber die Europdische Union und Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union zul&ssig, dass (ber den Antrag auf
Uberprifung der Einhaltung der Anforderungen an die Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit durch einen Richter am Obersten Gericht (dem eine
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Disziplinarsache gegen einen Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit zugewiesen
wurde) der Berichterstatter als Einzelrichter entscheidet, dessen Ernennung zum
Richter am Obersten Gericht keine Zweifel weckt, indem er diesen Antrag als
einen Antrag auf Ausschluss eines Richters am Obersten Gericht nach den
allgemeinen Regelungen behandelt?

Angeflhrte Vorschriften des Unionsrechts

Vertrag Uber die Europdische Union, Art. 4 Abs. 3, Art. 6 Abs. 1, Art: 19 Abs. 1
Unterabs. 2

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union, Arta2 Abs. 1 und 2,
Art. 267

Charta der Grundrechte, Art. 47 Abs. 1 und 2

Rechtsprechung des Gerichtshofs

Urteil vom 19. November 2019, "A.Ky u.a “(Unabhangigkeit der
Disziplinarkammer des Obersten Gerichits) (C-585/18,C-624/18 und C-625/18,
EU:C:2019:982, im Folgenden: Urtetl"A:K.)

Urteil vom 29. Marz 2022, GetimNoble Banky(C-132/20, EU:C:2022:235)

Urteil vom 21. Dezember 2023, KrajowagRada Sadownictwa (Verbleib eines
Richters im Amt) (C-718/21, EU:C:2023:1015)

Urteil vom 1. Julin20083Chronopast und La Poste/UFEX u. a. (C-341/06 P und
C-342/06 P, EU:C:2008:375)

Urteil vam 24, Juni 2019, Roptawski (C-573/17, EU:C:2019:530)
Urtell vom 29. Juln2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626)
Urteil vom 22;,Mai 2003, Connect Austria (C-462/99, EU:C:2003:297)
Urteil vom,2.Juni 2005, Koppensteiner (C-15/04, EU:C:2005:345)

Urteil vom 6. Oktober 2021, W.Z. (Kammer fiir auBerordentliche Uberpriifung
und 6ffentliche Angelegenheiten des Obersten Gerichts — Ernennung) (C-487/19,
EU:C:2021:798)

Urteil vom 21. Dezember 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Verbleib eines
Richters im Amt) (C-718/21, EU:C:2023:1015)
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Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
Urteil vom 22. Juli 2021, Reczkowicz/Polen (Beschwerde Nr. 43447/19)

Urteil vom 3. Februar 2022, Advance Pharma sp. z o.0./Polen (Beschwerde
Nr. 1469/20)

Urteil vom 1. Dezember 2020, Astradsson/Island (Beschwerde Nr. 26374/18)
Urteil vom 21. Juni 2011, Fruni/Slowakei (Beschwerde Nr. 8014/07)

Urteil vom 6. November 2018, Ramos Nunes de Carvalhoye Sa/Portugal
(Beschwerden Nrn. 55391/13, 57728/13 und 74041/13)

Urteil vom 7. Mai 2021, Xero Flor sp. z 0.0./Polen (Beschwerde Nr,4907/18)

Urteil vom 8. November 2021, Dolinska-Ficek und Ozimek/Polen (Besehwerden
Nrn. 49868/19 und 57511/19)

Angefihrte nationale VVorschriften

Verfassung der Republik Polen (Konstytueja Rzeczypospolitej Polskiej), Art. 45
Abs. 1

Gesetz vom 8. Dezember 2017 uberdas Oberste Gericht (Ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym)Art. 10,34, Art. 29 88 4, 5, 6, 8, 9, 10, 15, 17, 18,
21,24, Art. 22a 8 1, Art.'26 88 2,3, 4, Art. 7381

Gesetz Uber denyAufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit vom 27. Juli 2001
(Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. <Prawo o ustroju sagdow powszechnych), Art. 128

Strafprozesserdnung vorm6. Juni 1997 (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego), Art’30 88 1 und 2, Art. 41 81, Art. 4281, Art. 534 88 1
und 2

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Mit dem am®15. Juli 2022 in Kraft getretenen Gesetz vom 9. Juni 2022 wurde das
Gesetz vom 8. Dezember 2017 Uber das Oberste Gericht (Ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, im Folgenden: Gesetz iiber das Oberste Gericht)
zum wiederholten Mal geédndert. Der betroffenen Partei sowie dem Beteiligten
eines Verfahrens vor dem Obersten Gericht wurde darin die Madoglichkeit
eingeraumt, den Antrag zu stellen, die Einhaltung der Anforderungen an die
Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit durch einen bestimmten Richter, der dem
betreffenden Spruchkorper zugewiesen wurde, zu Uberprifen, wobei Art. 29 §4
des Gesetzes Uber das Oberste Gericht bestimmt, dass die Umstdnde der
Ernennung eines Richters am Obersten Gericht fiir sich genommen nicht gentgen,
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um eine Entscheidung, die unter Beteiligung dieses Richters erlassen wurde,
anzufechten oder seine Unabhangigkeit und Unparteilichkeit anzuzweifeln.
Art. 29 § 5 des Gesetzes (iber das Oberste Gericht bestimmt, dass die Uberpriifung
der Einhaltung der Anforderungen an die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit
durch einen Richter am Obersten Gericht unter Berlicksichtigung der Umstéande
seiner Ernennung und seines Verhaltens nach der Ernennung auf Antrag eines
Berechtigten (d. h. einer Partei oder eines Beteiligten des Verfahrens vor dem
Obersten Gericht) zul&ssig ist, wenn diese nach dem betreffenden Sachverhalt
einen VerstoR gegen die Anforderungen an die Unabhéngigkeit oder
Unparteilichkeit begrinden konnen, der sich auf den Ausgang des’ Rechtsstreits
unter Beriicksichtigung der Umstande, die den Berechtigten betreffeny und der
Natur des Rechtsstreits auswirkt. Das Oberste Gericht entscheidet Uber denvAntrag
in nicht 6ffentlicher Sitzung in einer Besetzung mit finf Riehternhdie unter allen
Richtern am Obersten Gericht ausgelost werden, nach Anhérung des Riehters, den
der Antrag betrifft, es sei denn, die Anhorung ist ‘uamoglich oder erheblich
erschwert. Gibt das Oberste Gericht dem Antrag statt, schlielt es,den betreffenden
Richter von der Befassung mit dem Rechtsstreit vaus. “Der, Ausschluss eines
Richters von einer bestimmten Rechtssache begrindetnicht den Ausschluss dieses
Richters von anderen Rechtssachen, mit denen er befasst, ist.‘Gegen den auf den
Antrag hin ergangenen Beschluss kanneBeschwerde beim Obersten Gericht in der
Besetzung mit sieben Richtern eingelegt, werdenydie junter allen Richtern am
Obersten Gericht ausgelost werden.

Der Verteidiger des Richters am*SadiRejonowy w P. (Rayongericht P.) X.Y. hat
im Rahmen des Disziplinatverfahrensy, das durch den Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego  przy. Sadzie “Okrggowym —w  P.(Vertreter  des
Disziplinarbeauftragten amwRegionalgericht P.) mit Beschluss vom 12. August
2020 eingeleitetqwurdeyund vor ‘dem Sad Najwyzszy Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej (Kammer flridienstrechtliche Verantwortung des Obersten Gericht)
betrieben wird, beantragt, das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen von
Art. 29 §'5des Gesetzes tiber das Oberste Gericht festzustellen, zu tberpriifen, ob
u. a. _deryRichter %am Obersten Gericht K.B. die Anforderungen an die
Unabhangigkert und Unparteilichkeit erfillt, und ihn von der Befassung mit der
den Richter X.Ya betreffenden Disziplinarsache auszuschliel3en.

Der Antragyist dahin begriindet worden, dass der Richter am Obersten Gericht
K.Byzdm Richter am Obersten Gericht durch die Entscheidung des Prezydent RP
(Préasident der Republik Polen) vom 23. Mai 2022 ernannt worden sei, der ein im
Wege einer Entschliefung gestellter Ernennungsantrag der Krajowa Rada
Sadownictwa (Landesjustizrat), die gemall den Bestimmungen des Gesetzes liber
die Anderung des Gesetzes iiber den Landesjustizrat und einiger anderer Gesetze
vom 8. Dezember 2017 (Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, im Folgenden:
Anderungsgesetz vom 8. Dezember 2018) errichtet worden sei, zugrunde gelegen
habe, woraufhin er durch die Entscheidung des Présidenten der Republik Polen
vom 17. September 2022 der Kammer fiur dienstrechtliche Verantwortung des
Obersten Gerichts als Richter zugeteilt worden sei. Die Fehlerhaftigkeit der
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Besetzung des Landesjustizrats, die sich auf die Ordnungsgemélheit des
Ernennungsverfahrens der Richter auswirke, sei durch eine Reihe von
Entscheidungen des Gerichtshofs der Europdischen Union und des Obersten
Gerichts bestétigt worden.

Dem mit finf Richtern besetzten Spruchkorper, der die sogenannte Uberpriifung
der Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit durchzufuhren hat, wurden u. a. die
Richter C.W. und B.Z. zugelost, die zu Richtern am Obersten Gericht ebenfalls
auf Antrag des gemaR den Bestimmungen des Anderungsgesetzes vom
8. Dezember 2017 errichteten Landesjustizrats ernannt worden waren.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Diese Rechtssache unterscheidet sich dadurch von den Reghtssachen 1'ZB,73/22
(C-96/24) und 1ZB 81/23 (C-112/24), dass kein Antrag ‘auf Ausschluss der
Richter C.W. und B.Z. gestellt wurde, weil ingden dortigensVerfahren diese
Antrage zurlickgewiesen worden waren, undyzwar “durch fehlerbaft ernannte
Richter, die vom Landesjustizrat vorgeschlagen “worden“wareny der durch die
Bestimmungen des Anderungsgesetzes vom 8, Dezemben,2017 errichtet worden
war. Daher erscheint es sinnlos, ein “Werfahreny,auf ‘Aussehluss der fehlerhaft
ernannten Richter einzuleiten.

Ansonsten stimmt die Begrundung des Ersuchens im wesentlichen Teil mit der
Begriindung des Vorabentscheidungsersuchens “in der Rechtssache C-96/24
uberein und &hnelt ihr im‘dibrigen Tell:



