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Affaire C-785/23
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

19 décembre 2023
Juridiction de renvoi :

Varhoven administrativen sad (Bulgarie)
Date de la décision de renvoi :

18 décembre 2023
Partie requérante :

Direktor na Direktsia «Obzhalvane 1%danachno-osiguritelna
praktika » Sofia pri Tsentralno upravlenie, na Natsionalna agentsia
za prihodite

Partie défenderesse :

« Bulgarian pasts »EAD

ORDONNANCE
Sofia, le 18 décembre 2023

Le (Varhoven administrativen sad (Cour administrative supréme) de la
Républigue de Bulgarie [OMISSIS : formation de jugement]

Dans Paffaire administrative n® 6275/2023.

La precédure a été engagée sur un pourvoi en cassation introduit par le Direktor
na DireKisia « Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika » Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite (directeur de la Direction des
recours et de la pratique fiscale et de la sécurité sociale — Sofia auprés de la
Direction centrale de 1’Agence nationale des recettes), par 1’intermédiaire de
[OMISSIS : mandataire ad litem], contre le jugement n° 2381, du 7 avril 2023,
dans I’affaire administrative n°® 8612/2022, de 1’Aministrativen sad [tribunal
administratif] de la ville de Sofia, par lequel, dans le cadre de la procédure prévue
aux articles 156 a 161 du Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (code de
procédure fiscale et d’assurance sociale, ci-apres le « DOPK »), I’avis
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d’imposition rectificatif n°® R-29002920007797-091-001/03.08.2021 a été annulé
sur recours de « Bulgarian posts » EAD. L’acte de révision avait été délivré par
les autorités fiscales de la Teritorialna Direktsia na Natsionalna Agentsia za
Prihodite « Golemi danakoplattsi i osiguriteli » (Direction territoriale de 1’Agence
nationale des recettes « Grands contribuables et assureurs ») et confirmé
tacitement par le directeur de la Direction des recours et de la pratique fiscale et
de la sécurité sociale — Sofia aupres de la Direction centrale de 1’Agence nationale
des recettes, dans la partie ou la société commerciale s’est vu imposer de payer un
supplément de taxe, en vertu du Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (loi
relative a la taxe sur la valeur ajoutée, ci-aprés le « ZDDS »), pour, la période
fiscale du 1% janvier 2015 au 31décembre 2015, dun “montant de
1761 876,89 BGN et des intéréts d’un montant de 1 055 768,83 BGN.

La partie requérante au pourvoi attaque le jugement pourtapplicationerronée du
droit matériel, violation substantielle des regles de procedure, et\défaut de
motivation — moyens de cassation visés @ammlarticle, 209 \point 3, de
I’ Administrativnoprotsesualen kodeks (code degoroe¢dure administrative, ci-apres
I’« APK »). La partie requérante au pourvoi“demande(l’annulation du jugement
attaqué sur la base d’une motivation détaillée a I’appui des meyens invoqués. Par
demande datée du 19 octobre 2023, la partie requérante,au peurvoi a demandé, en
application des articles 629, paragraphe3s "en liaison avec [1’article 631,
paragraphe 1, et D’article 628 du Grazhdanski, protsesualen kodeks (code de
procedure civile, ci-aprés le &GPK ») et deyl’arficle 144 APK, de surseoir a
statuer dans I’affaire et de saisir lazCour deyjustice de 1’Union européenne sur la
base de Darticle 267 du traité“sur le. fonctionnement de 1’Union européenne
(ci-apres le « TFUE »). La demande,visant a saisir la Cour a titre préjudiciel a été
soutenue en audiencepublique par [OMISSIS : I’avocat de la partie requérante].

La défenderesse’au ‘pourvei, « Bulgarian posts» EAD [OMISSIS], par
I’intermédiaire de,[mandataires ad litem], a contesté son bien-fondé. Elle demande
la condamnation dewla partie,requérante aux dépens. En audience publique, elle a
estimé que la demande de sursis a statuer et de renvoi préjudiciel n’était pas
fondee.

Le“Prokuroryot*“Warhovna administrativna prokuratura (procureur du parquet
administratif supréme) a conclu que le pourvoi en cassation n’était pas fondé.

La juridiction de céans est saisie d’un litige pendant devant elle, auquel les regles
du TFUE sont applicables, en tant que juridiction dont la décision n’est pas
susceptible de recours, de sorte qu’en application de I’article 267 TFUE, elle doit
saisir la Cour en vue de leur interprétation.

1 Parties a I’affaire

1.1. Partie requérante au pourvoi et partie défenderesse en premiére instance —
Direktor na Direktsia « Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika » Sofia pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite (directeur de la
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Direction des recours et de la pratique fiscale et de la sécurité sociale — Sofia
aupres de la Direction centrale de 1’Agence nationale des recettes) [OMISSIS :
adresse].

1.2. Partie défenderesse au pourvoi et partie requérante en premiére instance —
Bulgarian Posts EAD, [OMISSIS : numéro d’identification], Sofia [OMISSIS :
adresse].

1.3. Varhovna adminstrativna prokuratura (parquet administratif supréme), Sofia
[OMISSIS : adresse].

2.  Droit de I’Union

Directive 2006/112/CE du Conseil, du 28 novembre 2006, relative au, Systeme
commun de taxe sur la valeur ajoutée

L’article 132 de la directive fait partie du titre IX «Exonerationsws;, chapitre 2,
« Exonérations en faveur de certaines activités \d’mtérét’ général », et son
paragraphe 1, sous a), dispose ce qui suit :

Les Etats membres exonérent [...] les prestations de Services et les livraisons de
biens accessoires a ces prestations,‘@ 1’exception des tramsports de personnes et
des télécommunications, effectuges pardes serviees publics postaux ;

DIRECTIVE 97/67/CE DU PARLEMENTNEUROPEEN ET DU CONSEIL, du
15 décembre 1997, concernant des régles communes pour le développement du
marché intérieur des servicesiypostaux deyla Communauté et I’amélioration de la
qualité du service

Quinzieme considerant de la directive :

«[...] lesrdispositions ‘de layprésente directive relatives a la prestation du service
universel.ne porient pas atteinte au droit des prestataires du service universel de
négocier,individuellement des contrats avec les clients ».

CHAPRITRE 2, Service universel
Article 3

1.  Les Etats membres veillent & ce que les utilisateurs jouissent du droit & un
service universel qui correspond a une offre de services postaux de qualité
déterminée fournis de maniére permanente en tout point du territoire a des prix
abordables pour tous les utilisateurs.

2. A cet effet, les Etats membres prennent des mesures pour que la densité des
points de contact et d’acces tienne compte des besoins des utilisateurs.

3. lls prennent des mesures pour que le ou les prestataires du service universel
garantissent tous les jours ouvrables et pas moins de cing jours par semaine, sauf
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circonstances ou conditions géographiques jugées exceptionnelles par les autorités
réglementaires nationales, au minimum :

- une levée,

— une distribution au domicile de chaque personne physique ou morale ou, par
dérogation, dans des conditions déterminées par I’autorité réglementaire nationale,
dans des installations appropriées.

Toute circonstance exceptionnelle ou dérogation acceptée par qune autorité
réglementaire nationale conformément au présent paragraphe doit ‘étreportée a la
connaissance de la Commission et de toutes les autorités, réglementaires
nationales.

4. Chaque Etat membre adopte les mesures nécessaires “pour, que’ le “service
universel comprenne au minimum les prestations suivantes

— la levée, le tri, le transport et la distribution des envois postaux jusqu’a 2
kilogrammes,

— la levée, le tri, le transport et la_distribution deshcolis» postaux jusqu’a 10
kilogrammes,

— les services relatifs aux envoiS recommandés ‘et aux envois a valeur déclarée.

5. Les autorités réglementaires nationales peuvent relever la limite de poids de la
couverture du service’ universel, pour ‘les colis postaux jusqu’a un poids ne
dépassant pas 20 kilogrammesset ‘peuvent fixer des régimes spéciaux pour la
distribution a domicile,de ces colis:

Nonobstant,la [imite,de,poids,fixée par un Etat membre donné pour la couverture
du servigemuniversehpour les,.colis postaux, les Etats membres veillent a ce que les
colis postaux regus diautres Etats membres et pesant jusqu’a 20 kilogrammes
soient distribués surleurterritoire.

6."Les\dimensionsiminimales et maximales des envois postaux visés sont celles
fixéeshdans la convention et 1’arrangement concernant les colis postaux adoptés
parl’Union postale universelle.

7. Le service universel tel que défini au présent article comprend aussi bien les
services nationaux que les services transfrontiéres.

Article 4

Chaque Etat membre veille & ce que la prestation du service universel soit assurée
et notifie a la Commission les mesures qu’il a prises pour remplir cette obligation
et notamment 1’identité de son ou de ses prestataires du service universel. Chaque
Etat membre détermine, dans le respect du droit communautaire, les obligations et
droits assignés au(x) prestataire(s) du service universel et les publie.
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Article 5

1. Chaque Etat membre prend des mesures pour que la prestation du service
universel réponde aux exigences suivantes :

— offrir un service garantissant le respect des exigences essentielles,

— offrir aux utilisateurs se trouvant dans des conditions comparables un service
identique,

— étre disponible sans discrimination, sous quelque forme que ce seit,"notamment
pour des raisons d’ordre politique, religieux ou idéologique,

— ne pas étre interrompue ou arrétée, sauf cas de force majeure,

— ¢évoluer en fonction de I’environnement technique, économiqueset social ainsi
que des besoins des utilisateurs.

2. Les dispositions du paragraphe 1 ne font pas obstacle‘aux mesures que les Etats
membres prennent en fonction d’exigencés touchant a PPintérét*public reconnues
par le traité, notamment aux articles 36 et 56, qui cencerment en particulier la
moralité publique, la sécurité publiqueny ‘eompris leshenquétes judiciaires, et
’ordre public.

Article 6

Les Etats membres prednent'dés,mesures,pour que le ou les prestataires du service
universel  fournissent % régulierement ‘aux utilisateurs des informations
suffisamment précises, et actualisées sur les caractéristiques du service universel
offert, en particulies pour ‘ee qui est des conditions générales d’acces a ce service,
des prix et,du niveau“des,normes de qualité. Ces informations sont publiées de
facon apprepriée.

Les‘Etats membres,communiquent & la Commission, dans un délai de douze mois
a compteradeyla date d’entrée en vigueur de la présente directive, les modalités
selan ‘lesquellestles informations & publier en application du premier alinéa sont
fournies.\Joute, modification ultérieure doit é&tre communiquée a la Commission
dans les‘'meilleurs délais.

Convention postale universelle (ratifiée par une loi adoptée par la 44¢ Assemblée
nationale le 14 février 2018) Darzhaven vestnik (journal officiel, ci-apres le
« DV ») n°18/2018. En vigueur pour la Reépublique de Bulgarie depuis le
1¥ janvier 2018)

Service postal universel

Article 3
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1.  Pour renforcer le concept d’unicit¢ du territoire postal de 1’Union, les
pays-membres veillent a ce que tous les utilisateurs/clients jouissent du droit & un
service postal universel qui correspond a une offre de services postaux de base de
qualité, fournis de maniere permanente en tout point de leur territoire, a des prix
abordables.

2. A cette fin, les Pays-membres établissent, dans le cadre de leur Iégislation
postale nationale ou par d’autres moyens habituels, la portée des services postaux
concernés ainsi que les conditions de qualité et de prix abordables en tenant
compte a la fois des besoins de la population et de leurs conditions nationales.

3.  Les Pays-membres veillent a ce que les offres de services postaux, et les
normes de qualité soient respectées par les opérateurs chargésyd’assurer le,sctvice
postal universel.

4.  Les Pays-membres veillent a ce que la prestation du, Servicespastaluniversel
soit assurée de maniere viable, garantissant ainsi.sa perennite.

Article 12 [ndt : de la directive 97/67]

Les Etats membres prennent des mesures, pour quenles tarifs de chacun des
services faisant partie de la prestation du“service universel soient conformes aux
principes suivants :

— les prix doivent étre abordables et'doivent étre tels que tous les utilisateurs aient
acces aux services offerts,

— les prix doivent étre, orientés Sur Tesicolts ; les Etats membres peuvent décider
qu’un tarif unique est appliqué sur Fensemble de leur territoire national,

— I’application d*un tarif.unique n’exclut pas le droit pour le ou les prestataires du
service universel dexconelure.des accords tarifaires individuels avec les clients,

— lestarifs'doivent'étre transparents et non discriminatoires.
3.9, Le droit,bulgare

Zakon za damak varhu dobavenata stoynost (loi relative & la taxe sur la valeur
ajoutée)

Avrticle 49, point 2, ZDDS. La prestation de services postaux universels dans les
conditions et selon les modalités prévues par le Zakon za poshtenskite uslugi [(loi
relative aux services postaux, ci-apres le « ZPU »)] est une prestation exonérée.

Pravilnik za prilagane na Zakona za danak varhu dobavenata stoynost (régles

d’application de la loi relative a la taxe sur la valeur ajoutée, ci-apres le
« PPZDDS »)
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Article 43, paragraphe 2, PPZDDS. Le service postal universel au sens de
I’article 49, point 2, de la loi est le service postal universel au sens du chapitre
quatre, section I, ZPU.

Zakon za poshtenskite uslugi (loi relative aux services postaux)

Article 32 ZPU (JOMISSIS] modifié DV n° 87 de 2009, en vigueur a partir du
3 novembre 2009)

Un service postal universel est un service qui est fourni de maniére continue
pendant des heures d’ouverture déterminées et dont la qualité esthconforme aux
normes mentionnées a 1’article 15, paragraphe 1, point 7, a dés,prixyaberdables
avec la possibilité pour chaque utilisateur sur le territoire ‘du pays,de™l utiliser
indépendamment de sa localisation géographique.

Article 15 (JOMISSIS] modifié — DV n° 87 de 2009,%en, vigueur aypartir du
3 novembre 2009) (1) La Komisia za pegulirane na saobshtenrata (Coemmission de
régulation des communications) réglemente da prestation des Services postaux
conformément a la présente loi, et :

7. (modifié — DV n° 102 de 2010, en vigueur a partir dus30 décembre 2010) définit
des normes, conformes aux normes bulgares et européennes en vigueur, relatives a
la qualité du service postal universel et a ["efficacité du service et veille, a ses
frais, que leur mise en ceuvré 'soit apprecice annuellement par une organisation
indépendante ;

20. convient des prix. pour™a“fourniture de 1’acces au réseau de |’opérateur
postal soumis a des obligations de,serviee postal universel ;

21. fournit, “surv.demande écrite motivee du ministre des transports, des
technologiés, de IPinformation ‘et des communications, les informations nécessaires
a la conduite de la pelitique étatique dans le domaine des services postaux ;

Article 83, paragraphe 1, ZPU. Le service postal universel est assuré tous les jours
ouvrables, au'moin$5 jours par semaine.

Dopalnitelni pasporedbi (Dispositions complémentaires) du ZPU
8 1. Au sens de la présente loi, on entend par :

1. ([OMISSIS] modifié— DV n°102 de 2010, en vigueur a partir du
30 decembre 2010) « Réception d’envois postaux », 1’activité des opérateurs
postaux consistant a recevoir les envois postaux déposés par les expéditeurs aux
points d’acces.

4.  ([OMISSIS] modifié— DV n°102 de 2010, en vigueur a partir du
30 décembre 2010) « Point d’acces », un bureau de poste fixe ou mobile, une
agence postale ou un guichet postal extérieur ou les expéditeurs déposent et ou
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I’opérateur regoit les envois postaux et les mandats postaux, ainsi que les boites
aux lettres et autres dispositifs a usage public placés a des endroits accessibles aux
expediteurs.

28. (nouveau — DV n°87 de 2009, en vigueur a partir du 3 novembre 2009)
« Bureau de poste fixe » : un élément essentiel des réseaux postaux, organisé dans
un espace séparé, ou tous les services relevant du service postal universel, les
services postaux non universels et d’autres activités commerciales sont effectués
par les agents de 1’opérateur postal au moyen de postes de travail
technologiguement interconnectés.

29. (nouveau — DV n°87 de 2009, en vigueur a partir du 3movembre, 2009)
« Bureau de poste mobile », un élément des réseaux postaux, organise“dans un
espace dans des moyens de transport specialises, ou des agents fournissent.tous les
services postaux relevant du service postal universel dans,plusieurs localités'selon
un itinéraire et un horaire déterminés.

30. (nouveau — DV n° 87/09, en vigueur & partir du3 novembre 2009) « Agence
postale », un lieu de travail dans une localité sansspureau de,peste fixe, organise
dans un espace séparé, ou un agent d’un opérateur postal déterminé fournit
certains services postaux.

31. (nouveau — DV n° 87 de 2009, emvigueursa partir du 3 novembre .2009)
« Guichet postal extérieur »,qun lieu de travail ‘organisé pour fournir des services
postaux dans un espace ou d’autres, types de services publics sont également
proposés. Le droit de fournir™desiserviees postaux est accordé sur la base d’un
contrat avec un opérateur, postahdétermine:

Article 34, paragraphe 1,"ZPW. Le service postal universel comprend les types de
services postaux,suilvantss:

1. (modifie — DV n®37 de 2006, en vigueur a partir du 5 mai 2006) la réception,
I’acheminement et la ‘distribution d’envois postaux nationaux et internationaux
comme Suit®

a) Wles.envois de correspondance, jusqu’a 2 kg ;
b) \lespetits colis, jusqu’a 2 Kg ;
d) lesimprimés, jusqu’a 5 kg ;

d) (modifie — DV n°53 de 2019) les envois pour les personnes aveugles et
malvoyantes — jusqu’a 7 Kg ;

2. (modifie — DV n° 37 de 2006, en vigueur a partir du 1° janvier 2007) la
réception, 1’acheminement et la distribution de colis postaux nationaux et
internationaux — jusqu’a 20 kg ;
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4. les services supplémentaires de « recommandé » et de « valeur déclarée ».

Article 36, paragraphe 1, ZPU ([OMISSIS] modifié — DV n°87 de 2009, en
vigueur a partir du 3 novembre 2009)

Les envois postaux et les colis postaux visés a I’article 34 sont distribués : dans les
boites aux lettres des destinataires placées a 1’adresse de destination ; dans les
bureaux de poste ; dans d’autres unités du réseau postal ; dans des lieux ou
installations convenus entre les opérateurs postaux et les utilisateurs.

Paragraphe 2. Les conditions de distribution des envois postaux, etydes colis
postaux Vvisés au paragraphe 1 sont déterminées par des reglestgénéralestétablies
par la Commission de régulation des communications.

Article 21, paragraphe 1, ZPU — (modifié — DV n° 37 de, 2006, en,vigaeur apartir
du 5 mai 2006) (1) Les opérateurs postaux veillent a ceique leswutilisateurs aient
un acces €gal aux points d’accés pour 1’utilisation, des services)postaux et
établissent obligatoirement les conditions« genérales du’ contrat avec les
consommateurs. La signature de contrats individuelstavee, les consommateurs
n’est pas nécessaire.

Article 24 ([OMISSIS] modifié — DV n®102 de 2010, 'en vigueur a partir du
30 décembre 2010)

Le service postal universel est assuré parun’ opérateur postal auquel la loi a
imposé I’obligation de fournig, ceéyservige sur [’ensemble du territoire du pays au
moyen d’un réseau postal organisé,ct,gérépar lui.

Prehodni i Zaklyuchitelni razporedbi kam Zakona za izmenenie i dopalnenie na
Zakona za poshtenskite, uslugi (Dispositions transitoires et finales de la loi
modifiant ‘et complétanty, laslof relative au services postaux, ci-apres les
« ZIDZRU™) (publiéesau DV n° 102 de 2010, en vigueur a partir du 30 décembre
2010)

8 70.,L’opérateur pestal qui, en vertu de I’article 24, se voit confier 1’obligation
d’assurer le service postal universel est la société commerciale « BULGARIAN
POSTS» EAD, pour une durée de 15 ans a compter du jour de la publication de la
présente loi au Darzhaven Vestnik.

Article 66 (1) du ZPU ([OMISSIS] modifié — DV n° 87 de 2009, en vigueur &
partir du 3 novembre 2009)

Les prix par type de services postaux universels sont constitués et appliqués selon
des régles définies dans un réglement du Conseil des ministres. Le projet de
reglement est élaboré par la Commission de régulation des communications.

(2) (modifié — DV n° 37 de 2006, en vigueur a partir du 5 mai 2006) Les réegles
visées au paragraphe 1 sont subordonnées au respect des principes suivants :
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1. (modifié — DV n°37 de 2006 en vigueur a partir du 5 mai 2006) des prix
identiques pour des prestations identiques sur I’ensemble du territoire national ;

2.  égalité des utilisateurs ;

3. prix abordables ;

4.  prise en compte des codts de la prestation des services ;
5. lien avec la qualité du service ;

6. assurer un profit économiquement justifié conformément a“la “politique
d’investissement adoptée ;

7. créer des conditions pour stimuler la consommation ;

8.  tenir compte du niveau des prix sur les marehés internatienaux; dans la
mesure ou les circonstances nationales le permettent,;

9.  publicité des prix.

(3) ([OMISSIS] modifié — DV n° 87:de,2009¢pen vigueur a partir du 3 novembre
2009) Le réglement visé au paragraphe 1 détermine les conditions et la procedure
selon lesquelles 1’opérateur postal ayantyl’obligation>de fournir le service postal
universel peut négocier des prix par typeside Services postaux universels autres
que les prix formés en vertu des,regles, dansle respect des principes de publicite
et d’égalité de traitement.

Article 38 (modifié - BVWn°®102%de 2010, en vigueur a partir du 30 décembre
2010) Les seryicesyostaux non universels comprennent :

1. laréception, ¥ acheminement et la distribution de publipostages ;
2. awles servicespostaux hybride ;

3. les senvices decourrier express ;

4, les mandats postaux ;

Dispositions complémentaires du ZPU — 81. Au sens de la présente loi :

Point 18. ([OMISSIS] modifié et complété — DV n° 37 de 2006, en vigueur a
partir du 5 mai 2006) « service de courrier express », un service postal a valeur
ajoutée par rapport au service postal universel. Le service de courrier express
garantit, outre une plus grande rapidité et fiabilitt de la réception, de
I’acheminement et de la remise en mains propres des envois au destinataire, la
fourniture de tout ou partie des services supplémentaires suivants :

a) collecte a I’adresse de I’expéditeur ;

10
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b)  distribution jusqu’a une date déterminée ;

c) possibilité de changement de destination et de destinataire au cours de
I’acheminement ;

d) confirmation a I’expéditeur de la remise de son envoi ;
e) contr6le et suivi des envois ;

f)  services personnalisés aux utilisateurs et fourniture de services,« a la carte »
(facultatif) de la maniere et au moment requis («sur “demande » et
« contractuellement »).

Naredba za opredelyane na pravila za obrazuvane i prilagane ‘na “tsentatavna
universalnata poshtenska usluga (Reéglement fixant les reglestde formation et
d’application du prix du service postal universel) (adoptée par, ordonnance du
conseil des ministres n°248, du 30ao(t 2011, ‘publiece™~au DV n°70, du
9 septembre 2011).

L’article 4 fait partie de la section Il « Regles pour la formation, des prix par types
de service postal universel » et le paragraphe 1 dispose‘ee quisuit :

Les prix par type de service postal universel'sont.établis sur la base des codts de la
prestation des services résultant,de 1’application®du systeme de répartition des
colts, sont établis dans le respect des actes de,I’Union postale universelle.

Article 14 (1) L’ opératéur soumnis, awune obligation de service postal universel peut
négocier avec des utilisateurs des prix différents de ceux établis en vertu de la
section Il.

(2) Les prix viséswatnparagraphe 1 sont publics, ne peuvent étre inferieurs aux
colts dedla.prestation de chaque type de service et sont établis en appliquant des
remises de prixypar typesde service postal universel en fonction des conditions
remiplies, par les utilisateurs et prédéterminées par 1’opérateur soumis a une
obligation‘de‘service postal universel.

(3) Lopérateur soumis a une obligation de service universel publie les prix
visés au, paragraphe 1 et les conditions de leur application en vertu du
paragraphe 2, tout en respectant le principe d’égalité de traitement des utilisateurs
lors de la'conclusion de contrats visant a leur application.

(4) L’opérateur soumis a une obligation de service postal universel fournit a la
Commission de régulation des communications des données comptables relatives
aux recettes, aux dépenses et au nombre d’envois résultant de I’exécution des
contrats visés au paragraphe 3. Les données sont fournies par type de service
postal universel en méme temps que la demande de compensation de la charge
financiere inéquitable résultant de I’exécution du service postal universel visée a
I’article 29a, paragraphe 1, ZPU.
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(5) L’opérateur soumis a une obligation de service postal universel soumet pour
information a la Commission de régulation des communications des copies
certifiées conformes des contrats visés au paragraphe 3 ainsi que des
modifications et des compléments qui y sont apportés, dans un délai de 14 jours a
compter de la date de leur conclusion.

Normativi za kachestvo na universalnata poshtenska usluga i efikasnostta na
obsluzhvane (Normes relatives a la qualité du service postal universel et a
I’efficacité du service) (adoptées par la décision n° 655, du 14 juillet 2011, de la
Commission de régulation des communications, publiee DV n° 64, du 19 ao(t
2011).

Article 8 Normes de qualité concernant la régularité de la levee, des, envois
postaux et des colis postaux.

Localité Jours de la semaine [\Iombre de levées par
JOUR,

Sofia du lundi au vendredi 2

Sofia samedi et dimanche 1

avec RSTS du lundi@u samedi 1

sans RSTS du lundi atnvendredi 1

Note : RSTS — centre d'échangevet de tri

Article 9 Normes de qualité concernant’la régularité de la distribution des envois
postaux et des,colis\postaux.

Localité Jours.detla semaine Nombre de
distributions par jour

Sofia du lundi au samedi 2
aveC'RSIS du lundi au samedi 1
sans\RSTS du lundi au vendredi 1

4. Les faits du litige et les conclusions des parties.

Le Varhoven administrativen sad (Cour administrative supréme) a été saisi d’un
pourvoi en cassation formé par le directeur de la Direction des recours et de la
pratique fiscale et de la sécurité sociale — Sofia auprés de la Direction centrale de
I’Agence nationale des recettes, dirigé contre le jugement n° 2381, du 7 avril
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2023, dans D’affaire administrative n° 8612/2022 devant 1’Administrativen sad
Sofia-grad (tribunal administratif de la ville de Sofia).

En premicére instance dans cette affaire, il y a eu annulation de I’avis d’imposition
rectificatif n° R-29002920007797-091- 001, du 3aolt 2021, délivré par les
autorités fiscales de la Direction territoriale de 1’Agence nationale des recettes
« Grands contribuables et assureurs », établissant les obligations fiscales en
matiére de TVA pour la période du 1° janvier 2015 au 31 décembre 2015 de
« BULGARIAN POSTS » EAD.

A la suite du contréle de « BULGARIAN POSTS » EAD, qui s’cst achevé avec
I’acte de révision n°® R-29002920007797-091-001, du 3 aolt 2021, des autorités
fiscales de la Direction territoriale de 1’Agence nationale des reecttes «Grands
contribuables et assureurs » ayant pour objet 1’¢tablissement des obligations en
matiere de TVA pour la période allant du 1° décembre 2015 au 31 décembre
2015, il a été constaté que la société détenait une dieenceyindividugle concernant
la prestation du service postal universel sumpl®ensemble du, territoire de la
République de Bulgarie n° 1-001-04 datée dud® juin 2011, Une nouvelle licence a
été délivrée pour une période de 15 ans a compter du, 30 décembre 2010.

Il a été constaté que « BULGARIAN, POSES » EAD avait déclaré comme
prestations exonérées au titre de [Particle, 49, point 2, ZDDS des prestations
n’ayant pas la nature d’un sé€rvice pestal ‘universel. Il a été souligné que,
conformément a I’article 43, paragraphe 2, RPZDDS, le service postal universel au
sens de I’article 49, point@, devla loiétait le“service postal universel au sens du
chapitre quatre, section'l;, ZPUwLe, regime juridique specifique du service postal
universel en vertu @u ZPU_cemprend des exigences relatives a son contenu
(articles 33, 35 et 36°ZRPU); sa portée (article 34 ZPU), sa qualité (article 32 en
conjonction ayee W’article 15, paragraphe 1, point 7, ZPU) et au mode de
détermination etvde“publication des prix (articles 65, paragraphes 2 & 6, 66 et 68
ZPU), ainsi. que leweegimende licence en vertu de D’article 39, point 1, ZPU. En
d’autres ‘termesyafinf\d’apprécier si le service était exonéré, les autorités de
controle,ont estiméwgu’il fallait déterminer s’il répondait a la définition du ZPU. 1l
est rappeléyque lesytermes utilisés pour désigner 1’exonération de la TVA sont
d’interprétation stricte, puisque 1’exonération déroge au principe général selon
leguelMla VA lest percue sur tout service fourni a titre onéreux par un assujetti.

4.1. “keslautorités fiscales ont estimé que « BULGARIAN POSTS » EAD avait
traité a tort les services comme étant exonérés s’agissant de ceux exécutés sur la
base de contrats conclus individuellement par « BULGARIAN POSTS » EAD et
énumérés en détail dans la partie « constatations » du rapport de controle.

Outre le fait que les services ont été fournis sur la base de contrats conclus
individuellement, certains d’entre eux ont convenu de prix inférieurs a ceux
approuvés par la Commission de régulation des communications pour le service
postal universel. La société contrélée n’a pas fourni les preuves demandées par les
contréleurs concernant le mode de formation de ces prix, ni les preuves que ces
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prix n’étaient pas inférieurs aux cotts des prestations des services, respectivement
qu’ils avaient été établis en appliquant une remise en fonction des conditions
remplies par [’utilisateur et que cette remise s’appliquait a tout utilisateur
remplissant les mémes conditions, conformément a ce qu’exige I’article 14,
paragraphe 2, du réglement fixant les régles de formation et d’application du prix
du service postal universel.

En particulier :

— en vertu d’un contrat conclu avec le parquet de la Républiquende Bulgarie,
les prix étaient moins élevés que ceux approuvés par la Commissiondeégulation
des communications. Pour les petites lettres, en non recommandé, le prix‘était de
0,65 BGN, selon les prix annonces publiqguement, alors que dans le centrat conclu
avec le parquet, il était de 0,10 BGN ; pour un envoi jusqu’a 100\g, le prix,selon le
contrat conclu individuellement avec le parquet était ‘de,0,12,BGN alors que le
prix annonce publiquement était de 0,75 BGN ;

— le contrat conclu avec la Agentsia za setsialno‘podpomaganes(Agence pour
I’assistance sociale) prévoyait des prix dnférieuts aux, prix ‘approuvés par la
Commission de régulation des communications poursces Services. Par ailleurs, il
était prévu que cocontractant puisse bénéficier.d’un poureentage de réduction pour
les services utilisés, a savoir : 10 % de,remise pour un volume mensuel de plus de
10 000 envois sur la valeur totale du serviceypostalruniversel ; 20 % de remise
pour un volume mensuel de plus de, 10 000%envais sur la valeur totale des services
supplémentaires : « avis dealivraison »,(accusewde réception) ;

— le contrat avec la municipalit¢ de Varna stipule que la méthode de
tarification est confarmen@” la “proposition de prix de « Bulgarian posts »,
proposition qui fait_partie,intégrante» du contrat, et indique les prix des services
postaux nationaux ‘et ‘internationaux, qui sont inférieurs a ceux approuvés par la
Commissientde regulation.des‘communications. Les remises convenues entre les
parties ‘au contrat “sont, les suivantes:— pour un nombre d’envois de
corréspendance intérieure supérieur a 3 000 pieces — 17 % ; — pour un nombre
d’enyois de cerrespondance intérieure supérieur a 200 000 piéces — 40 % ;

% dans le ‘contrat conclu avec « Vodosnabdyavane i kanalizatsia — Varna »
00D (ndtwsociété de service des eaux), les prix sont inférieurs aux prix des
serviees approuvés par la Commission de régulation des communications et une
remise de'1 % pour le volume mensuel est offerte, ainsi que d’autres remises, sans
aucune condition a remplir par 1’utilisateur.

Par ailleurs, selon les conditions relatives aux remises de prix des services postaux
universels, annoncées publiquement sur le site web de « BULGARIAN POSTS »
EAD, celles-ci commencaient a 1 % pour une quantité mensuelle de 1001 a 2000
envois et atteignaient une réduction maximale de 8 % pour une quantité de plus de
50 000 envois. Compte tenu de ce qui précede, il a été considéré que les prix
convenus dans les contrats individuels de « BULGARIAN POSTS » EAD
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différaient des prix approuvés par la Commission de régulation des
communications et que la réduction n’était pas conforme aux conditions
accessibles au public en ce qui concerne les aux réductions accordées au public.

4.2. Dans une autre partie des contrats conclus individuellement par
« BULGARIAN POSTS » EAD, il était convenu que les prestations de service
seraient effectuées depuis/vers les sites des services structurels concernés du
client. C’est-a-dire que la collecte et la distribution se feraient a I’adresse du
client. Il a été considéré que le service ainsi fourni était un service de courrier
express et non pas un service postal universel. Les raisons invoquées par les
autorités fiscales sont les suivantes :

En vertu de Darticle 34, point 1, ZPU, le service postal universel*comprend da
réception, I’acheminement et la distribution du courrier natignal‘et international de
différents types, qui sont expressément énuméres.

Conformément au § 1, point 1, des dispositions .complémentaires“du ZPU, la
« réception d’envois postaux » est 1’activité des, opérateurs postaux consistant a
recevoir les envois postaux déposés par les expéditeurs aux points d’acces. La
définition légale du «point d’acces » figure au 8%, point 4, des dispositions
complémentaires du ZPU. 1l s’agit d’un bureau de poste fixe ou mobile, d’une
agence postale ou d’un guichet postal extérieur ou les expéditeurs déposent et
I’opérateur collecte les envois postaux etiles mandats postaux, ainsi que des boites
aux lettres et autres dispositifs a usage public placés a des endroits accessibles aux
expediteurs. Les termes «wbureau de,poste fixe », «bureau de poste mobile »,
« agence postale », « guichet\poestal,extérieur » sont définis aux points 28 a 31 des
dispositions complémentaires du, ZPU; chacun d’entre eux exigeant soit un espace
séparé, qui est un élémentides réseaux postaux, soit un lieu de travail organisé,
dans lequel d’autres, typeside services publics sont également fournis, mais aucun
d’entre eux,ne peut €tre,corrélé a'la manicre dont la réception des envois postaux
par « BURGARIAN POSTS » EAD est organisée dans les contrats conclus
individuellement, a savoirila réception dans les locaux du cocontractant.

Parallélement,, le service postal a valeur ajoutée par rapport au service postal
universel estidefini‘comme un « service de courrier express » au 8§ 1, point 18, des
dispositions complémentaires du ZPU. Le service de courrier express garantit,
outre une, plus grande rapidité et fiabilité de la réception, de I’acheminement et de
la remise en mains propres des envois au destinataire, la fourniture de tout ou
partie des services supplémentaires suivants: a) la collecte a 1’adresse de
I’expéditeur ; b) distribution jusqu’a une date déterminée; c) possibilité de
modifier la destination et le destinataire au cours de 1’acheminement ; d)
confirmation a I’expéditeur de la remise de I’envoi; e) contrle et suivi des
envois ; f) service personnalisé aux utilisateurs et fourniture de services «a la
carte » (facultatif) de la maniere et au moment requis («sur demande » et
« contractuellement »).
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4.3. Dans certains des contrats individuels conclus par « BULGARIAN POSTS »
EAD, il est convenu que le fréquence des levées sera supérieure a la limite
inférieure prévue en dessous de laquelle la fréquence de la levée et de la
distribution ne doit pas tomber conformément a 1’article 33, paragraphe 2, ZPU —
au moins une levée par jour ouvrable, mais aussi supérieure a celle prévue par les
normes de qualité du service postal universel et d’efficacité du service prévues par
la décision n°655, du 14 juillet 2011, de la Commission de régulation des
communications, publiée au DV n°64, du 19 aolt 2011. La Commission de
régulation des communications a défini les normes en question en vertu des
pouvoirs que lui confére ’article 15, paragraphe 1, point 7, ZPU pour, déterminer
les normes spécifiques de qualité du service postal universel correspondant aux
normes bulgares et européennes en vigueur. Ainsi, ’article 8 préwoit des hormes
de qualité en ce qui concerne la régularité de la levee des envoisipostaux, et des
colis postaux : pour Sofia, 2 fois par jour du lundi au yendredi,"d foisfpar,jour le
samedi et le dimanche et 1 fois par jour pour toutes les autres villes. De son coté,
I’article 9 fixe des normes de qualité pour la régularité, de, la distribution du
courrier et des colis : 2 fois par jour pour Sofia dusundi au,samedi et 1 fois par
jour pour toutes les autres villes. En particulier, selonles contrats individuels
conclus par « BULGARIAN POSTS » EAD, les parametressconvenus sont les
suivants :

— e contrat avec le parquet de la Républigue,de Bulgarie prévoit la collecte et
la distribution d’envois postaux. deux fois par jour pour I’administration du
Procureur général, le parquet Supréme “de/cassation, le parquet supréme
administratif, le parquet, dedla ville de, Sofia, du parquet de district de Sofia, du
parquet du district de Blagoevgrad,‘le matin de 9 h 00 a 10 h 00 et I’apres-midi de
13 h 00 a 14 h 00 et'pourtoutesles autres structures du parquet de la République
de Bulgarie une, foisypar jour — e matin de 9h00 a 10 h 00. Toutefois, si
nécessaire, ch, fonetion, ‘du “wolume d’envois, sur demande de structures
individuelles du parquetde [asRépublique de Bulgarie, il est possible de passer a
deux receptions et distributions des envois par jour ;

— [ leneontrat avee,« Kimo Group » EOOD Varna prévoit que la distribution
et/ouyla reception des envois postaux doit avoir lieu du lundi au vendredi inclus :
le matin de 9'h 007@12 h 00, I’aprés-midi de 12h 00a15h 00 ;

— N, le ‘contrat avec « Autonet Balgaria » EOOD Stara Zagora prévoit que la
réception‘et la distribution des envois seront effectués dans les bureaux du client
le matinde 11 h 20 a 11 h 30 et I’aprés-midi de 14 h 104214 h 30 ;

— le contrat avec «Vacom Advartaizing» EOOD Varna prévoit que la

distribution et/ou la réception des envois postaux s’effectuent du lundi au vendredi
inclus : le matin de 9 h 00 a 12 h 00, I’aprés-midi de 12 h 00 & 18 h 00.

—  le contrat avec I’Agence pour 1’assistance sociale, qui régit la prestation du
service postal universel et des services supplémentaires au sens du ZPU pour les
besoins de correspondance générale de 1’agence et de ses structures territoriales,
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prévoit que la distribution et la réception des envois postaux et des colis seront
effectuées quotidiennement, deux fois par jour — le matin jusqu’a 10 heures et
I’aprés-midi jusqu’a 15 heures ; en cas de besoin urgent — une fois de plus apres
15 heures et jusqu’a 17 h 30 ;

— le contrat avec I"université d’économie de Varna stipule que la distribution
et/ou la réception des envois postaux doit avoir lieu deux fois par jour, du lundi au
vendredi inclus: le matin de 10h 30 & 12h 00 et I’apres-midi de 13h 30 a
15h30;

— le contrat avec I’hopital « Sveta Anna» de Varna il estprévu que la
distribution et/ou la réception d’envois postaux s’effectuent du'lundi au vendredi
inclus : 8 00 a 12 h 00 le matin, 12 h 00 a 14 h 00 I’aprés-midi ;

— le contrat avec la municipalité de Varna Stipulesque [a réception,
I’acheminement et la distribution des envois postaux et ‘des colis, doivent étre
effectués au moins deux fois par jour ouvrable.

4.4. Dans certains des contrats conclus .individuellementypar « BULGARIAN
POSTS » EAD, il est convenu d’accepteride recevoirtles enyois'postaux en dehors
des heures d’ouverture des bureaux depostedes,villes concernées.

Conformément a I’article 32 ZPWJy le service postal universel est un service qui est
fourni de maniere continue pendant certaines heures de travail. Conformément a
I’article 13.1 des conditionsgenérales dun.contrat avec les utilisateurs de
« BULGARIAN POSTSy» EAD,\qui ont été convenues avec la Commission de
régulation des communications;, Ies heures,d’ouverture des bureaux de poste sont
assurées tous les jours ouvrables —au moins 5 jours par semaine. Les jours
ouvrables et lestheures 'd’ouyverture,des burecaux de poste sont déterminés par
« BULGARIAN, PQSTS» EAD€t sont affichés dans les bureaux de poste a un
endroit accessible'a tous les, utilisateurs, ainsi que sur le site internet de la société.
En d’autres termes, mi la loi ni les conditions générales des contrats avec les
utilisateurs, ne definissent les heures de travail des bureaux de poste. En méme
temps, selon, le calendrier des heures d’ouverture publi¢ sur le site web de
«BULGARIAN,POSTS » EAD, certaines localités (par exemple a Popovo,
Omurtagy, etc.) n’ont qu’un seul bureau de poste, qui ferme, en ce qui concerne la
reception, desfenvois postaux, a 17 heures voire plus tot. En outre, il s’agit de
villesyou 'se trouvent des structures territoriales du Parquet de la République de
Bulgarie= des divisions territoriales du Parquet du district de Targovishte.
Parallélement, il a été éetabli lors de la procédure de contrdle que la proposition
technique, qui fait partie intégrante du contrat avec le Parquet, prévoit la
possibilité de collecter des envois aprés 17 heures (aprés la fin de la journée de
travail) et jusqu’a 18 heures si nécessaire.

En vertu du § 1, point 18, sous f), des dispositions complémentaires du ZPU, la
fourniture du service au «moment requis» est 1'un des critéres pour sa
classification en tant que service de courrier express.
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A la suite de ces constatations, les autorités de contrdle ont conclu que les services
fournis dans le cadre des contrats conclus individuellement par « BULGARIAN
POSTS » EAD n’entraient pas dans le champ d’application de 1’exonération
prévue a I’article 49 ZDDS, car ils ne répondaient pas a la définition du service
postal universel prévue a 1’article 32 ZPU, et que ces contrats comportaient des
clauses tenant compte des besoins spécifiques du client — lieu de collecte, lieu des
prestations, fréquence des levées, horaires de travail et prix inférieurs a ceux
approuvés par la Commission de régulation des communications. A cet égard, la
base d’imposition des services postaux fournis par ladite société dans des
conditions convenues individuellement, déclarés comme des prestations exonérées
en vertu de D’article 49, point 2, ZDDS, a été déterminée comme étant la somme
de la valeur des factures émises sur la base de contrats qui préveient des services
ne relevant pas du service postal universel, respectivementydes, secrvices pour
lesquels les prix fixés dans le contrat sont inférieurs & ceux ‘approuveés, par la
Commission de régulation des communications et pour lesquelssaueune,preuve de
la formation des prix n’a été¢ fournie ou des remises, sont agcordées autres que
celles généralement prévues pour les autres *utilisateursidLay, TVA due est
déterminée selon la procédure prévue a l’artiele 675 paragraphe 1, ZDDS en
multipliant la base d’imposition par le taux d’imposition.

La société a déposé un recours dirigéycontre 1’avis 'd’imposition rectificatif
n°® R-29002920007797-091-001 du 03.08.202 INauprés de I’Administrativen sad
Sofia-grad (tribunal administratif de la“wille'de“Sofia) fondé sur I’article 156,
paragraphe 5, DOPK. La requéte cxpose lesymoyens tirés de I’illégalité de 1’avis
d’imposition rectificatif, attaquéten raison d’une mauvaise application du droit
matériel. 1l est souligné que laconclusiomde contrats individuels ne dépasse pas le
cadre du service postal universelet que; par ailleurs, la plupart de ces contrats sont
conclus avec des, autorités judiciaites ou administratives et qu’il n’y a pas de
contrats dansylesquelsiles prixésont supérieurs a ceux approuvés par la
Commission, de régulationdesscommunications.

Par le jugement n%2381, du 7avril 2023, dans [I’affaire administrative
n°® 861272022 de [™Administrativen sad Sofia-grad (tribunal administratif de la
villeyde Sofia), I’acte de révision a ét€¢ annulé dans sa partie litigieuse. Pour
annulen]’ ARj)la juridiction de premicre instance s’est référée a I’arrét de la Cour,
du 16 octebre 2019, Winterhoff et Eisenbeis, C-4/18 et C-5/18, EU:C:2019:860.
Selon le)dispositif de 1’arrét, les prestataires du service de distribution de
correspondance, tels que ceux en cause au principal, qui, en leur qualité de
titulaires d’une licence nationale les autorisant a offrir ce service, sont tenus
d’effectuer, conformément aux dispositions du droit national, des prestations de
notifications formelles d’actes ¢émanant de juridictions ou d’autorités
administratives, doivent étre regardés comme des « prestataires du service
universel ».

En I’espéce, cependant, I’arrét de la Cour susmentionné concerne des dispositions
spécifiques du droit allemand. L’article 33, paragraphe 1, de la loi relative aux
services postaux est cité dans la section « Droit allemand », point 11 de 1’arrét,
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dans les termes suivants : « [u]n preneur de licence qui fournit des services de
distribution de correspondance est tenu de procéder a une notification formelle des
actes indépendamment de leur poids, conformément aux regles procédurales et
aux lois régissant la notification administrative ». C’est a la lumiére de cette
disposition de la loi relative aux services postaux allemande qu’a été formé le
recours dans I’affaire au principal et qu’ont été posees les questions préjudicielles
(point 22) — savoir si un entrepreneur, qui effectue principalement des
notifications formelles d’actes émanant de juridictions ou d’autorités
administratives, peut étre considéré comme un prestataire de service universel, au
sens de I’article 2, point 13, de la directive 97/67.

Par ailleurs, I’arrét de la Cour ne concerne que la signification ou, la notification
officielle des actes des juridictions et des autorites administrativesy En,l’ espceesil
ressort des contrats conclus par « BULGARIAN POSTS » EAD'qu’ilsmesont pas
conclus uniquement avec des contractants — organes ‘du, systéme, judiciaire, du
systéme administratif ou d’autres organes publics®ade sorte,a considérer que le
service garantit le bon fonctionnement de ces dérniers et constitue en’ce sens un
service d’intérét général puisqu’il est fourni aT"ensemblendesiautorités publiques
concernées afin qu’elles fonctionnent dedmnaniere efficace. Awu contraire, dans la
majorité des cas, les parties aux contrats,avec « BULGARIAN POSTS » EAD
sont des personnes morales — des sujéts de,dreit’privé. Parailleurs, méme dans les
cas ou les parties aux contrats sont des,organismes publics d’Etat — par exemple,
le contrat avec le Parquet de la République de'Bulgarie — ils n’ont pas pour objet
la signification ou la notification d?actes officiels. Il convient de noter ici qu’en
vertu de I’article 178, paragraphe,l, du,Nakasatelno-protsesualen kodeks (code de
procédure pénale, ci-apres le '« NPK,»), la signification des documents judiciaires
est effectuée par um\fonctiennaire “de, la juridiction pertinente, d’une autorité
chargée de I’instructiony, de,la mumicipalité ou de la mairie. C’est pourquoi le
service fournipar « BULGARTANWPOSTS » EAD au Parquet de la République de
Bulgarie nest pas,identique au service considéré dans 1’arrét de la Cour. Dans le
cadre de ce* contrat,\lestdestipataires de cette correspondance sortante et entrante
sont.en ‘grande “partie) d*autres divisions de la méme administration qui est
¢galement Vexpéditeur. Compte tenu de ce qui précede, ce service, tout en
assurant le ‘bon, fonectionnement de 1’autorité concernée, est avant tout destiné a
répondre aux hesoins spécifiques et individuels du client lui-méme.

Il cenvient de rappeler que I’article 42, paragraphe 1, GPK prévoit que les
signifieations sont effectuées par un employé de la juridiction, par la poste ou par
un service de courrier express, par envoi recommandé avec accusé de réception.
La signification avec accusé de réception est également prévue a I’article 29,
paragraphe 3, DOPK. Parallélement, conformément a 1’article 3, paragraphe 1,
ZPU, les services postaux comprennent: La réception, 1’acheminement et la
distribution des envois postaux — point 1 ; la poste hybride — point 2, les mandats
postaux — point 3 ; les services de courrier express — point 4. Conformément au
paragraphe 2, accessoirement aux services vises au paragraphe 1, points 1, 3 et 4,
peuvent étre fournis des services supplémentaires tels que le recommandé, la
valeur déclarée, le contre-remboursement, 1’avis de livraison, etc. L’article 34
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ZPU énumere les services postaux inclus dans le prix du service postal universel
et ne prévoit pas que 1’avis de livraison (accusé de réception) soit traité en tant que
tel. Or les régles de procédure en Bulgarie exigent que la signification donne
précisément lieu a un accusé de réception. En d’autres termes, le droit procédural
lui-méme prévoit que la signification des communications officielles doit étre
effectuée par courrier recommandé avec accusé de réception, service qui, compte
tenu des dispositions de la loi sur les services postaux précitée, ne fait
manifestement pas partie du service postal universel.

La motivation relative au traitement des livraisons effectuées danSyle cadre de
contrats conclus individuellement par des personnes disposant d’ume licence de
prestataire de service postal universel figure egalement dans la jurisprudence de la
Cour. Ainsi, au point 43 de I’[arrét du 23 avril 2009, TNT Rost'UK, C=357/07;
EU:C:2009:248] il est énoncé qu’il ne saurait étre inféeé de [’article 13, A,
paragraphe 1, sous a), de la sixiéme directive que toutes'les prestations'de services
et livraisons de biens accessoires a ces prestationsy, effectuées pan, les» services
publics postaux et qui ne sont pas explicitementrexclues du,champ d*application
de cette méme disposition, sont exonérées, indépendamment de leur nature
intrinséque. En vertu du point 46 de ce®méme arrét, W exonération ne saurait
s’appliquer a des services spécifiques qui,sont dissoeiables, du service d’intérét
géneral, parmi lesquels figurent des “services qui répondent a des besoins
particuliers d’opérateurs économiques.il est'préeisé que des prestations effectuées
par les services publics pestaux dont les, ceonditions ont été négociees
individuellement ne sauraient'étre censiderées comme étant exonérées en vertu de
I’article 13, A, paragraphe dy,.s0us a),'de la sixieme directive. Selon la Cour, par
leur nature méme, deftelles prestationssrépondent aux besoins particuliers des
utilisateurs concernésy(point47)y Toujeurs selon la Cour, cette interprétation est
confirmée par le;quinziéme considérant de la directive 97/67 dont il ressort que la
possibilité des négocier, individuellement des contrats avec les clients ne
correspondipas, "a priori,\a la notion de prestation du service universel. Le
dispositif de Rarrethdans 1"affaire C-357/07 va en ce sens puisque : « Elle ne
s’applique pas a des prestations de services ni a des livraisons de biens accessoires
a ces prestations dontJles conditions ont été négociées individuellement ».

5. L jurisprudence

5.1I5, La'question de I’imposition de « BULGARIAN POSTS » EAD au regard du

ZDDSy, s’agissant de services postaux fournis en tant qu’opérations exonérées, a
été examinée dans la jurisprudence des juridictions nationales.

Dans le jugement n°4655, du 12 juillet 2021, dans I’affaire administrative
n° 1814/2021 de I’Administrativen sad Sofia-grad (tribunal administratif de la
ville de Sofia) I’avis d’imposition rectificatif n°® R-29002919007570-091-001, du
15 juillet 2020, émis par les autorités fiscales de la Direction territoriale de
I’ Agence nationale des recettes « Grands contribuables et assureurs », confirmé
par la décision n° 7/04.01.2021 du directeur de la Direction des recours et de la
pratique fiscale et de la sécurité sociale — Sofia auprés de la Direction centrale de
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I’Agence nationale des recettes, a été annulé pour la partie de la taxe liquidée en
vertu du ZDDS pour la période d’imposition allant de décembre 2013 a decembre
2014 (compris) en ce qui concerne sa partie établissant une dette de TVA
supplémentaire d’un montant total de 1 251 628,86 BGN et des intéréts de retard
d’un montant total de 804 787,27 BGN a 1’égard de « BULGARIAN POSTS »
EAD.

L’arrét n® 4745, du 18 mai 2022, dans I’affaire administrative n°® 8582/2021 du
VAS a confirmé le jugement n°4655/12.07.2021 dans 1’affaire administrative
n° 1814/2021 de I’Administrativen sad Sofia-grad (tribunal administratif de la
ville de Sofia). Cet arrét souligne que, dans I’arrét du 16 octobre 2019, Winterhoff
et Eisenbeis, C-4/18 et C-5/18, EU:C:2019:860, il est précisé que, les\opérateurs
qui assurent tout ou partie du service postal universel sont Soumis*a, unyregime
juridique particulier comprenant des obligations spécifiques. La différence entre
les « services publics postaux » et les autres operateurs tient honipas-a la nature
des prestations effectuées, mais au fait que les gremiers sent seumis*a un tel
régime. Selon la juridiction, le fait que les envois‘soient collectés en"dehors des
points d’accés — a 1’adresse de I’expéditeur, a, un ‘moment, qui convient aux
expéditeurs et selon leurs exigences particulieres et a tn prix*inférieur au prix
approuvé par la Commission de régulation,des communicatiens, ne détermine pas
la nature du service en I’espéce. Poutyl’essenticl, la“collecte a ’adresse de
I’expéditeur est un service fourni,a desvorganismes de droit public et assurant leur
mission de service public. Parf conséquent, ces Services ne sont pas destines a
satisfaire les besoins spécifiques des opérateurs économiques, sinon ils seraient
disqualifiés en tant que serviees agcessibles a tout utilisateur (voir Iarticle 32 ZPU
et les points 58 a 614de I'arctade,la Cour dans les affaires jointes C-4/18 et
C-5/18). Cela exclut querlediemet Fheure de la levée soient percus comme un
« confort » appaesté a Vutilisateur du service et minimise le fait que les contrats
individuels conclus*avec,les utilisateurs soient une source de ce « confort ». Les
différenceshde prix“entrey ceux prévus dans les contrats individuels et ceux
convenus parsla Cemmission de régulation des communications en vertu de
I’article 65, paragraphe 3,%ZPU ne signifie pas que les prix prévus dans les
contratstindividuels'messont pas accessibles. La conclusion finale de la juridiction
est que « BULGARIAN POSTS » EAD a correctement appliqué le régime
d’exoenérationyprévu a ’article 49, point 2, ZDDS aux prestations de services
facturees présentant les caractéristiques d’un service public universel, et que I’avis
d’imposition rectificatif a illégalement établi des obligations supplémentaires en
matierexde TVA.

5.2. Jurisprudence de la Cour de justice de I’Union européenne

Arrét du 11 février 2015, bpost, C-340/13, EU:C:2015:77 (demande de décision
préjudicielle de 1a Cour d’appel de Bruxelles).

Arrét du 6 mars 2008, Deutsche Post e.a., C-287/06 a C-292/06, EU:C:2008:141 ;
Arrét du 19 mai 1993, Corbeau, C-320/91, EU:C:1993:198
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Arrét du 23 avril 2009, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248

Arrét du 16 octobre 2019, Winterhoff et Eisenbeis, C-4/18 et C-5/18,
EU:C:2019:860

6. Motifs du renvoi préjudiciel :

La Chambre de céans n’a trouvé aucune décision judiciaire sur I’interprétation du
droit communautaire qui réponde a toutes les questions d’interprétation du droit
de I’Union pertinentes pour la résolution de la présente affaire. Cette,appréciation
tient compte des arréts susmentionnés de la Cour ainsi que de I’arrét du11 février
2015, bpost, C-340/13, EU:C:2015:77, de I’arrét du 6 mars 2008, Deutsehe Post
e.a., C-287/06 a C-292/06, EU:C:2008:141, et des conclusions, de'[*ayocat, général
Wahl dans I’affaire Sandd, C-256/17, EU:C:2018:474.

Le raisonnement suivi dans tous les arréts de la Cour susmentiennes fournit des
indications précieuses sur I’interprétation de la directive TV.A qui sont, pertinentes
pour la résolution du présent litige, mais les’ procédures au principal dans ces
affaires ont établi des faits différents de ceux qui sent pertinents,pour la résolution
du présent litige. Par ailleurs, dans certains cas, il existesune“différence dans la
Iégislation nationale applicable.

En tant qu’opérateur disposant d’un réseau de,bureaux de poste dans tout le pays,
« BULGARIAN POSTS » EAD\était un, monopole d’Etat en République de
Bulgarie pour la prestation du serwice postal universel jusqu’en 2006, date a
laguelle des modifications. du ZPU“ent éte adoptées afin de transposer la
directive 2002/3[9]/CE“modifiantsla, direetive 97/67/CE en ce qui concerne la
poursuite de I’ouverture a‘ladconcurrence des services postaux de la Communauté.
A la suite des ‘modifications. apportées au ZPU, qui visaient a libéraliser les
services postaux, aCréer,un, marché postal libre et une concurrence loyale, les
services postaux \uniyersels Wpeuvent également étre fournis par d’autres
opérateurs.

Ainsi, laslégislation“allemande pertinente dans 1’arrét dans les affaires jointes
C-4/18 et C<5/2[8] prévoyait que le preneur de licence qui fournissait des services
de distribution de correspondance était tenu de procéder a une notification
formelle, des.@actes indépendamment de leur poids, conformément aux regles
procédurales, dans la partie des codes de procédure et des lois régissant la
signification dans le cadre des procédures judiciaires et administratives. En méme
temps, comme indiqué ci-dessus, les contrats individuels conclus par
« BULGARIAN POSTS » EAD ne sont pas conclus exclusivement avec des
entités de droit public de sorte que 1’on puisse prétendre que le service fourni leur
permet d’assurer leur mission de service public et ce d’autant plus qu’ils n’ont pas
pour objet la signification des actes judiciaires et administratifs et que les lois
procédurales de la République de Bulgarie prévoient un autre mode de
signification de ces actes.

22



BULGARIAN POSTS

En ce qui concerne les arréts dans 1’affaire C-320/91, point 19, et dans 1’affaire
C-357/07, point 47, il est effectivement indiqué dans ces arréts que 1’exonération
ne s’applique pas aux services spécifiques qui se distinguent des services d’intérét
général, y compris les services qui répondent aux besoins particuliers des
opérateurs économiques. Par ailleurs, le point 47 de I’arrét rendu dans I’affaire
C-357/07 et le dispositif précisent que les prestations de services des services
postaux publics dont les conditions sont négociées individuellement, ne peuvent
pas é&tre considérées comme étant exonérées en vertu de Iarticle 13. A,
paragraphe 1, sous a), de la sixieme directive et que, par leur nature méme, ces
prestations de services répondent aux besoins particuliers des\utilisateurs
concernés. lls ne répondent cependant pas a la question de savoir sivle fait que le
contrat conclu individuellement prévoit une ou une combinaison, de plusieurs des
conditions suivantes est un critéere suffisant pour considérersque, lenservicenest
spécifique et répond aux besoins particuliers des opérateurs,économidues;, et s’il
est donc exonéré. Les conditions pertinentes pour lenprésent “litige sont les
suivantes :

— les prix des services sont inférieurs a ceux‘approuvés, par. la Commission de
régulation des communications pour la préstation du, service postal universel et il
n’a pas ét¢ démontré qu’ils couvrent lesicouts de leur prestation ; les prix des
services sont établis par I’application’ d’une remise et cette,remise n’est pas établie
conformément aux conditions accessibles“auspublic en ce qui concerne les
remises ;

—  la collecte et la distribution desyenvois postaux s’effectuent a I’adresse du
client ;

— la fréquence desylevees des envois postaux est supéerieure a la limite
inférieure prévueen dessous, de, laquelle la fréquence de la levée et de la
distribution,ne deit passtomber conformément a 1’article 33, paragraphe 2, ZPU et
est supérieure, a ce,que lessnormes prescrites pour la qualité du service postal
universel, et 1’efficacité "du service prévoient. Une levée supplémentaire est
égalementprévue,ssi le client le demande, en plus de ce qui a été convenu
précédemment,;

% dans_ certains contrats conclus individuellement par « BULGARIAN
POSTS » EAD, il est convenu la réception des envois postaux apres les heures de
travailhdes bureaux de poste de la ville dans lesquelles se trouve 1’autre partie au
contrat.

Dans les affaires jointes C-287/06 a C-292/06, la Cour a jugé que I’article 12 de la
directive 97/67 ne vise pas a régler la question de principe consistant a savoir si un
prestataire du service postal universel doit ou non accorder un acces a la chaine
postale a des conditions et en des points différents de ceux du service de la poste
aux lettres traditionnel. Toutefois, elle a souligné que le texte de cette disposition
impose aux Etats membres une stricte obligation de respecter les principes de
transparence et de non-discrimination dans I’hypothése ou un tel accés a des tarifs
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spéciaux est, en fait, accordé par ce prestataire. Il y est énoncé que Deutsche Post
accordait a ses clients professionnels 1’acceés a son réseau postal a des points
autres que les points d’acces traditionnels et leur consentait des tarifs spéciaux
(point42). 11 y est donc conclu que Iarticle 12, cinquieme tiret, de la
directive 97/67 devait étre interprété en ce sens qu’il s’opposait a ce que soit
refusé aux entreprises regroupant, a titre professionnel et en leur propre nom, les
envois postaux de plusieurs expéditeurs le bénéfice des tarifs spéciaux que le
prestataire national du service postal universel accorde, dans le domaine de sa
licence exclusive, a des clients professionnels pour le dépbt dans ses centres
postaux de quantités minimales d’envois prétriés.

En d’autres termes, il semble raisonnable de soutenir que la Courva considéré que
la fourniture de 1’acces au réseau postal dans des conditions et'en des‘points autres
que les points d’acces constituait un service spécifique, mais dans“lasmesure ou
I’arrét de la Cour ne porte que sur le respect du principe de“transparence et de
non-discrimination, et non pas sur les conditionsqdans lesquellessle, service doit
étre fourni pour avoir le caractére d’un servicefuniversel, end<ne,saurait dire que
I’arrét répond a la question pertinente pour la présente proeé¢dute.

Dans D’affaire C-340/13, la Cour a congidéré que“l’application d’une remise
différente aux expéditeurs et aux intermeédiaires’ne constituait pas une violation du
principe de non-discrimination, mais Cela s’ explique par le fait que les expéditeurs
et les intermédiaires ne se trouvent pas dans une Sitbation similaire sur le marché
de la distribution du courrier,'et le principe géncral d’égalité de traitement, qui fait
partie des principes fondamentaux duw,droit de'1’Union, exige que des situations
comparables ne soient pas traiteées, de ‘maniere différente et que des situations
différentes ne soient’pas traitéeside manicre €gale, a moins qu’un tel traitement ne
soit objectivement justifié (arrét du,19 octobre 1977, Ruckdeschel e.a., 117/76 et
16/77, EU:C:2977:260, point 7, etearrét du 17 septembre 2014, Almer Beheer et
Daedalus Holding, “C-441/12, EU:C:2014:2226, point47). Par conséquent, il
existe un™objectify légitime qui peut justifier la différence de traitement
mentionnee — les, expéditeurs sont les utilisateurs finaux du service et 1’octroi
d’une remise plus éleveée stimule 1’utilisation des services postaux, tandis que les
intermediaireswne peuvent pas influencer la consommation du service puisque leur
activitése limite a‘collecter les envois aupres de plusieurs expéditeurs.

Contrairement a ce qui s’est passé dans ’affaire C-340/13, en I’espece, les prix du
service, différents par rapport aux prix approuves par la des communications de
régulation en ce qui concerne le service postal universel et appliqués au grand
public, ainsi que les remises différentes — tant en ce qui concerne le quantum de la
remise que le type de remise — n’ont été appliqués qu’aux utilisateurs (et non pas a
des intermédiaires). En d’autres termes, des prix différents ont été appliqués a des
opérateurs économiques ayant la méme position sur le marché des services
postaux, et la décision dans 1’affaire C-340/13 ne peut donc pas justifier
I’application de prix différents par « BULGARIAN POSTS » EAD.
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Dans ses conclusions dans 1’affaire C-256/17, 1’avocat général précise que
conformément a la nouvelle version de la directive 97/67, les prestataires du
service universel peuvent bénéficier «de conditions tarifaires plus souples,
conformément au principe d’orientation des tarifs sur les cotts ». Il soutient que
les prestataires du service universel ont ainsi une marge de négociation a 1’égard
de certains groupes de clients. Et ce, a condition que le client réside dans une zone
a colts faibles ou qu’il réduise d’une autre maniere le colit associé au traitement
de son courrier (par exemple, en le triant a 1’avance), le prestataire du service
universel peut proposer ses services a des prix plus bas tout en respectant les
principes consacrés a Darticle 12 de la directive 97/67. 1l en “eonclut que
’article 12 de la directive 97/67 ne doit pas étre interprété en, ce Senstqu’il fait
peser sur les prestataires du service universel une obligation de s’assurer que tout
service distinct qui fait partie du service postal universel_doit\étrezorientéssurdes
codts. 1l considére en revanche que les Etats membres ou, leurs ‘autorités
réglementaires nationales peuvent toutefois imposertune tellesexigence aux
prestataires du service universel.

En D’espéce, il n’a pas été démontré, et « BULGARIANPOSTS » EAD n’a pas
fait valoir, que la prestation de services dans le cadre de“contrats conclus
individuellement a des prix inférieurssa ceux approuvés par [’autorité¢ de
régulation (la Commission de régulation des eommunicatiens) pour I’exécution du
service postal universel resultait, du“fait que“les destinataires de la prestation
étaient des personnes pour lesquelles lesteoltsydedla prestation du service étaient
objectivement inférieurs. Par ailleurs, conformément a la législation nationale — le
ZPU et le réglement fixantules wegles,de formation et d’application du prix du
service postal universel, les prix, de ce“dernier sont publics et ne peuvent étre
inférieurs au codt de la prestation deschaque type de service. En d’autres termes,
notre législationgnationale exige que le prix de tout service relevant du service
postal universel seit, orienté verssles colts, ce qui empéche toute subvention
croisée.

La formation dewcéans, examine le litige en tant que juridiction de renvoi dont
I’acte juridictionnelw’est pas susceptible de faire 1’objet d’un recours, raison pour
laquelle elle considere qu’en cas de doute et de difficultés d’interprétation de
dispesitions du droit de I’'UE pertinentes, elle est tenue de passer par le mécanisme
de coopeération en saisissant la Cour de questions préjudicielles, pour éviter de
commettre une erreur dans ’application de dispositions du droit de I’'UE et pour
ne pas‘permettre 1’existence d’une contrariété de jugements ou d’arréts.

A la lumiére de ce qui précéde, la juridiction de céans considére que la demande
de sursis a statuer et de renvoi a la Cour introduite par la requérante est fondée.

7. Questions préjudicielles

[OMISSIS : répétition des questions préjudicielles]
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Eu égard aux considérations qui préceédent et a I’article 267 du traité sur le
fonctionnement de I’Union européenne, le Varhoven administrativen sad [Cour
administrative supréme] [OMISSIS]

ORDONNE :
[OMISSIS : procédure]

by

le RENVOI a la Cour de justice de 1I’Union européenne d’une demande
préjudicielle comportant les questions suivantes :

1. Lorsque le titulaire de la licence de prestataire de service pestal universel sur
le territoire de la République de Bulgarie fournit des servicesiconformémentia des
contrats conclus individuellement avec des utilisateurs dey services, pestaux
prévoyant que le service fourni répondra a I’une oudl’ensemble, des conditions
suivantes, a savoir : la collecte des envois en dehors des points d*acees (la collecte
et la distribution des envois postaux a 1’adresse du, client)y, la ‘collecte et la
distribution s’effectuent a des moments convenus a‘l’avance aveeyles clients ; la
collecte et la distribution s’effectuent a une fréquence, stupérieure a ce que les
normes légales relatives a la qualité du s€rvice postabuniversel’et a I’efficacité du
service prévoient, avec une collectessupplémentaire asla demande du client en
dehors de la fréquence explicitement stipulée . au contrat, en dehors des heures
d’ouverture des bureaux de poste”; le serviceest\fourni a un prix ou bénéficie de
remises qui sont respectivement ‘inférieurtou superieures a celui ou celles qu’a
approuvé(es) la Commission de régulation “des communications (1’autorité¢ de
régulation qui approuve’les prix du service postal universel sur le territoire de la
République de Bulgarie), ces serviees doivent-ils étre considérés comme relevant
d’un «service postalpubli¢ » et\fournis dans « I’intérét général » au sens de
I’article 132, titrenX, chapitre 2, de la directive 2006/112/CE du Conseil, du
28 novembre 2006, relative au systéme commun de taxe sur la valeur ajoutée ?

2.  Faut-il déduirede WVarticle 12, deuxieme tiret, de la directive 97/67/CE du
Parlementieuropeen et'du Conseil, du 15 décembre 1997, concernant des régles
communes,peur le développement du marché intérieur des services postaux de la
Communauté ctl’amélioration de la qualité du service, que de tels services fournis
par Iextitulaire de la licence de prestataire de service postal universel ne relévent
pas,d’unyservice postal universel au sens de la directive, lorsqu’ils sont fournis en
vertud’un contrat conclu individuellement, a un prix inférieur a celui fixé pour le
type de'service postal universel concerné et sans qu’il soit démontré que le prix
ainsi convenu couvre le codt de la prestation ?

3. Le principe de transparence et de non-discrimination prévu a 1’article 12,
quatriéme tiret, de la directive n° 97/67/CE du Parlement européen et du Conseil,
du 15 décembre 1997, concernant des regles communes pour le développement du
marché intérieur des services postaux de la Communauté et I’amélioration de la
qualité du service est-il méconnu lorsque le titulaire d’une licence de prestataire
de service postal universel conclut des contrats individuels pour la prestation du
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service postal universel qui prévoient des conditions relatives a la prestation du
service différentes et plus favorables que celles qui sont annoncées publiqguement
et accessibles a tous ?

4. En cas de réponse affirmative a la question, cela justifie-t-il de ne pas
considérer les prestations comme étant exonérées au sens de I’article 132 de la
directive 2006/112/CE du Conseil du 28 novembre 2006 relative au systeme
commun de taxe sur la valeur ajoutée ?

[OMISSIS : sursis a statuer]

La présente ordonnance est insusceptible de recours. \
% »
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