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tehty valitus. Valituksenalaisella tuomiolla hylattiin Flag s.r.l. -yhtiébn nostama
kanne 29.5.2013 tehdyn talouskehitysministerion (Ministero dello Sviluppo
Economico) péatoksen nro 1303 kumoamiseksi; kyseisella paatoksellda ministerio
antoi aiemmalla muistiolla alustavasti ilmoitetusta poiketen luvan maksaa
kyseiselle yhtiolle ainoastaan 200 000,00 euroa tukena siit4, ettd yhtio oli
osallistunut valimoalan tervehdyttamisohjelmaan.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Consiglio di Stato (ylin hallintotuomioistuin, Italia) pyytdd SEWT267 artiklan
mukaisesti tekemallddn ennakkoratkaisupyynnélla SEUT 107 ja, SEUT 108
artiklassa seka neuvoston asetuksessa (EY) N:0 659/1999 tarkeitetun valtiontuen
kéasitteen tulkintaa voidakseen luokitella oikein ministerion asetuksen nro 73/2004
2 8:n 2 momentin a ja b kohdassa tarkoitetun tuen.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko [td&mé&n ennakkoratkaisupyynnonyalkuperdisenyversion] 20 kohdassa
mainitulla kansallisella lainsdadannglla saanneltya, toimenpidettd, erityisesti
ministerion asetuksen nro 73/2004 2 §:ny, 2 momentin “a kohdassa tarkoitettua
toimenpidettd, pidettadvda SEUT, 107 ja SEWIT 108, artiklassa ja neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 659/1999 tarkeitettunavaltiontukena?

2) Onko [tdmdn ennakkoratkaisupyynnon alkuperéisen version] 20 kohdassa
mainitulla kansallisella lainsaadannélla “saanneltyd toimenpidettd, erityisesti
ministerion asetuksen  Are,73/2004 2 8:n 2 momentin b kohdassa tarkoitettua
toimenpidettd, pidettdvd SEWT 1077 ja SEUT 108 artiklassa ja neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 659/1999 tarkeitettuna valtiontukena?

Unionin‘gikeussaannot, joihin viitataan

Euroopamwinionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artikla

Neuwoston asetus (EY) N:0659/1999 (jaljempand asetus N:0659/1999),
erityisesti sen 2, 3 ja 8 artikla.

Komission™ tiedonanto  valtiontukisdantojen  soveltamisesta  kansallisissa
tuomioistuimissa (EUVL 2009, C 85, s. 1; jaljempéna vuoden 2009 tiedonanto)

Valtiontuen kasitteestd 19.7.2016 annettu komission tiedonanto C 262/1
(jaljempana tiedonanto C 262/1), erityisesti sen 4 luvun 66-69 kohta.
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

12.12.2002 annettu laki nro 273 (jaljempana laki nro 273/2002), erityisesti sen
128, jolla  k&ynnistetddn valurauta- ja  terdsvalimoiden  toimialan
tervehdyttdmisohjelma, joka toteutetaan elinkeinoministerin - méaérittelemill&
tavoilla ja perusteilla ja jolla pyritddn Euroopan unionin valtiontukisdantelya
noudattaen saavuttamaan tiettyjd padmaérid, kuten: “a) edistimiin korkeampaa
o0saamisen tasoa tuotannossa muun muassa tervehdyttdmalld tuotantokapasiteettia
ja kehittdamalld olosuhteita edullisiksi sille, ettd osaaminen keskittyy
kilpailukyvyltdédn kaikkein parhaisiin yrityksiin”.

13.1.2004 annettu elinkeinoministerion (Ministero delle attivita produttive)asetus
nro 73 (jaljempénad ministerion asetus nro 73/2004), erityisesti sen

28, jossa saddetddn seuraavaa: 1. Koska tuotantokapasiteetin, maara
tuotantojarjestelmasséd on liian suuri, toimialan tervehdyttdmiseksi oOtetaan
kayttoon kannustinohjelmia tuotantoon kaytettawvien “laitosten, ja  koneiden
havittdmiseksi siten, ettd tuotantolaitos tdmén seurauksena suljetaan ——.

2. Tuen maara perustuu 7.3.2002 annetussa kamission tiedonannossa C(2002)315
mainituista kahdesta maarésta korkeampaan: katetuottonkiinteilla kustannuksilla —
romutettavien laitosten jd&&nndsarvo, ja se on

a) 100 prosenttia siind tapauksessay, etta " tuotantokapasiteetti véhenee yritysten
sulautumisen seurauksena(tai sellaisten valimoyritysten valisten sopimusten
seurauksena, joihin  sisaltyy ..muuny muassa asianmukainen  ratkaisu
tyoéllisyysongelmiin. (Yalimon, joka ‘@staa lakkautettavan tuotannon, on muun
muassa osoitettava, ettd sen liikevoittoprosentti (ROS) on kolmessa viimeksi
vahvistetussa tilinpaatoksessa ollut“keskimaarin positiivinen. T&std on oltava
tilintarkastusyhteison, lausunto. Liséksi tallaisen valimon on esitettdva toimialan
teknisen asiantuntijanylausunto siitd, ettd kyseinen valimo kykenee omilla
tuotantolaitoksillaan jatkamaan toimintansa lopettavan valimon tuotantoa

b)060 presenttia enimmaismaérasta siind tapauksessa, ettd kyse on ainoastaan
tuotantokapasiteetin vahentamisesta.

3. Edella mainitut arvot lasketaan seuraavasti:

a) laitosten viimeksi kuluneen kolmivuotiskauden 2000-2002 tuoton katetuotto
nykyarvoistettuna; teollisuusyrityksen katetuoton maédrittdmisessa lahtokohdaksi
otetaan ainoastaan liiketulosta edeltavét tuotto- ja kuluerat lukuun ottamatta toisin
sanoen seka rahoituksellisia etté liiketoimintaan liittymattomia erig;

b) romutettavien laitosten kirjanpidollinen jaannosarvo 31.12.2002 tehtyjen
poistojen jalkeen.

4. Arvot tarkastetaan asiaan erikoistuneen luottolaitoksen tekemassa teknisessa
tarkastuksessa — —.
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5. Tukea hakevan yrityksen tulee liséksi

a) teettdd tilintarkastusyhteisolla tilinpaatdsten luokittelun muutos liitteesséd D
olevan mallin mukaisesti

b) esittdd laitosten havittdmistd koskevissa suunnitelmissa tarkoituksenmukainen
ratkaisu havittdmisesta seuraaviin ty6llisyysongelmiin

c) huolehtia siit4, ettd tuen kohteena olevat laitokset h&vitetddn vuoden kuluessa
siitd, kun tdma asetus on julkaistu Italian tasavallan virallisessa lehdessa

d) tdysimadraisen tuen saamiseksi esittda sopimus, jonka se on tehnytisellaisen
yrityksen kanssa, joka kykenee jatkamaan lakkautettavaa“toimintaa, ja josta
kayvat ilmi tdmén pykaldan 2 momentin a kohdassa séédetyt vaatimukset.

6. Tuotantolaitosten havittaminen merkitsee liitteessé ‘€ mainittujen laitosten osien
romuttamista. Kyseisistd toimenpiteistd aiheutuvat Kulut< véhennetadn romun
luovutuksesta saaduista tuotoista.

7. Yrityksille myonnettdvien tukien koordinginnista “wastaavan padjohtajan
asetuksella perustettavat tyoryhmét, varmistavatpettd tuotantolaitokset on
tosiasiallisesti havitetty. — —

8. Tukea hakevien yritysten romunymyynnistd saamat tuotot, joista on vahennetty
laitosten  polttoleikkaamiséen™ ja “»havittamiseen liittyvistd toimenpiteista
aiheutuneet kulut, suoritetaan maksuna valtiolle, kuitenkin vasta sen jalkeen, kun
laitosten romuttamisegn perustuva tukiron kekonaisuudessaan saatu. — —;

7 8: 1. Valurauta- ja terasvalimoteimintaa harjoittavan yrityksen, joka aikoo
hyodyntdar 12:12:2002 annetunlain nro 273 12 §8:ssa tarkoitettuja tukia sen
a kohdassa mainittuthin tarkoituksiin, on taytettavé seuraavat vaatimukset:

a) yrityksen tulee olla merkittynd kaupparekisteriin: t&4hdn ryhmééan kuuluviksi
katsotaan ‘myos “yritykset, jotka ovat syntyneet sellaisten yritysten, jotka ovat
aikeushenkiloitd, sulautumisen tai jakautumisen seurauksena ennen 1.1.2000, seka
tuotantoyksikot, jotka suorittavat valimon koko tuotantosyklin, vaikka ne
kuuluisivat samaan yritykseen

b) yritystei ole saanut muuttaa tuotantonsa kohdetta ja laitostensa rakennetta
1.1.2002 jalkeen

) yrityksen on pitdnyt harjoittaa 31.12.2001 asti s&&nnéllisesti tuotantoa, josta
voidaan esittdd tuomioistuimen nimedmien teknisten asiantuntijoiden luetteloon
kuuluvan, Kkyseiseen toimialaan erikoistuneen asiantuntijan valaehtoinen
asiantuntijalausunto

d) lakkautettavien laitosten on oltava yrityksen hallinnassa hakemuspaivéna
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e) yrityksella ei saa olla vireilla konkurssi- tai maksukyvyttomyysmenettelyja — —

b

9 8 ”1. Tukea saava yritys ei saa palauttaa kdytostd poistettua
tuotantokapasiteettia kayttdon tuen maksamista seuraavien viiden vuoden
kuluessa.

2. Jos edelld 1 momentissa s&adettya kieltoa ei noudateta, yritys menettaa
oikeutensa tukeen vastaavassa madrin kuin tuotantokapasiteettia on palautettu
kayttoon; téalldin vastaava tuki on palautettava lain mukaisine korkoineen ja
uudelleen arvostettuna.

3. Ellei tdman asetuksen 2 8:n 2 momentin a kohdassa tarkoitéttua yritystenvalista
sopimusta noudateta, yritys menettaa oikeutensa suurempaan tukeen.

4. Voimassa olevan lainsdddannon mukaisesti edelld olevien “momenttien
s&annoksié sovelletaan tukia saavissa yhtidissé maardysvaltaa kéyttaviin yhtioihin,
niiden méaérdysvallassa oleviin yhtidihin ja ‘muullaytavoin. niihi yhteydessa
oleviin yhti6ihin.

5. MyOnnetyt tuet perutaan myds 313.1998 annetungpasetuksen nro 123 9 8:ssd
tarkoitetuissa tapauksissa.”

6.2.2006 annettu ministerion_asetus; joka“julkaistiiny 13.2.2006 péivétyssa Italian
tasavallan virallisessa lehdessa nro 236 (jaljempand vuoden 2006 ministerion
asetus), erityisesti sen

18§, jonka mukaan ministerion asetuksen nro 73/2004 2 §:ssa tarkoitettu tuki on
korvaus laitoksen varallisuusarvon<menettdmisestd, joka on seurausta siitd, ettd
yritys noudattaa lailla nro 273/2002)kaynnistettya tervehdyttdmisohjelmaa

28, jonka ‘mukaan kyseinen korvaus maksetaan “kun yritys on poistettu
kauppareKisterista siviilikoodeksin (codice civile) 2495 §:ss& tarkoitetulla tavalla,
tal-—jos kyse on useammasta liiketoimintaosasta koostuvasta yrityksesta — kun sen
valimotoiminnot on luovutettu toiselle, vasta perustetulle yritykselle, joka saattaa
toiminnan ja “laitoksen havittdmisen edellyttdmat toimenpiteet péatokseen ja
lopettaa sitten tofmintansa. Tukea ei kuitenkaan voida maksaa, ellei laitoksia ole
havitetty,, vuoden kuluessa siitd, kun asetus on julkaistu Italian tasavallan
virallisessa’lehdessa”

3§, jonka mukaan tuen maara madritetddn ministerion asetuksen nro 73/2004
2 §:n 3 momentin mukaisesti.

31.12.2007 annettu asetus (decreto legge) nro 248, joka on muunnettu laiksi
28.2.2008 annetulla lailla nro 31 (jaljempéna asetus nro 248/2007); erityisesti sen
51 quater 8, jossa vahvistetaan, ettd lain nro 273/2002 12 8:n 2 momentin
mukaisesti myonnetty tuki maksetaan vuoden 2006 ministerion asetuksessa
saddettyjen menettelyjen mukaisesti edellyttden, ettd “tekniselld selvitykselld on
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varmistettu, ettd siviilikoodeksin 2740 §:ss& tarkoitettu yrityksen velkojien
panttioikeus on turvattu”.

17.4.2009 annettu talouskehitysministerion (Ministero dello Sviluppo Economico)
asetus (jaljempénd vuoden 2009 ministerion asetus), jossa vahvistetaan edellé
mainitut, lain nro 273/2002 12 8:n 2 momentin mukaisesti myonnetyn tuen
laskentatavat.

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Cividale s.p.a. -yhtion kokonaan omistama Flag s.r.l. -yhtid, joka toimiivalurauta-
ja terasvalimoalalla, jatti 18.6.2004 talouskehitysministeridlle “hakemuksen
saadakseen lain nro 273/2002 12 8:ssd, luettuna yhdessd ministerion: asetuksen
nro 73/2004 28n 2 momentin aalakohdan kanssay, tarkoitetun, tuen
tdysiméaéaraisend (jaljempana nyt tarkasteltava tuki). Kyseinen yhtio aikei nimittain
lakkauttaa yhden tuotantolaitoksensa ja tehdd CiwvidaleSpa:nnkanssa’ yritysten
vélisen sopimuksen tasté aiheutuvien tyollisyysongelmien ratkaisemiseksi.

Talouskehitysministerio  teki  selvityksen™)lakkautettavan Tlaitoksen arvon
madrittamiseksi ja maéadritti sen péatteeksi antamallaan, 14.9.2006 péivatylla
muistiolla  Flag s.r.l:lle myonnettdvan tuen madrdksi  alustavasti
1 645 365,58 euroa. Talouskehitysministerio tasmensi» myos, ettd kyseisen tuen
myontdmisen edellytyksend _oli yhtaalta se, etta»erityinen ministeritydryhma
varmistaa, ettd laitos on havitetty, ja, toisaalta se, ettd lakkautettava
liiketoimintaosa on luovutettu,_toiselle ‘yhtiolle, joka on perustettu yksinomaan
kyseisen laitoksen havittdmisen toteuttamiseksi.

Flag s.r.. “luovutti lakkautettavan  liiketoimintaosan 28.9.2006 paivatylla
sopimukselladFlag Fonderia’ Acctaio Marcon s.r.l. -yhti6lle, joka oli perustettu
kyseisen laitoksen havittamiseksi ja romun myymiseksi sekd saatujen tuottojen
toimittamiseksi valtiolle. Tamén jalkeen kyseinen yhti6 asetettiin selvitystilaan ja
poistettiin kaupparekisterista.

Yhtion ainoa jaljelle jaanyt osakas, Cividale S.p.A, haki talouskehitysministeriolta
tuen. maksua sellaisena kuin se oli 14.9.2006 paivatyssa muistiossa méaaritettyna.

Talouskehitysministerio antoi kuitenkin 29.5.2013 péivatylla paatoksellaan
nro 1303 > (jaljempand  valituksenalainen  p&4tds)  luvan  ainoastaan
200 000,00 euron  maksamiseen  vah&merkityksistd valtiontukea koskevan
séantelyn (ns. de minimis -jarjestelmd) nojalla.

Cividale s.p.a. ja Flag s.r.l. valittivat paatoksesta TAR Lazioon (Lazion
alueellinen  hallintotuomioistuin, Italia) vaittden muun muassa, ettd
suhteellisuusperiaatetta, tarkoituksenmukaisuusperiaatetta ja luottamuksensuojan
periaatetta oli loukattu ja ettd valituksenalainen p&&atds oli puutteellisesti
perusteltu, koska talouskehitysministerio ei missaan vaiheessa maininnut, ettd nyt
tarkasteltavasta tuesta oli tehty valtiontukiséantelyn mukainen ilmoitus
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komissiolle, eikd todennut, ettd tuen maksaminen riippui  tdmén
ilmoitusmenettelyn lopputuloksesta. Liséksi ne vdittivat, ettd SEUT 107 ja
SEUT 108 artiklaa sek& asetusta N:0 659/1999 oli sovellettu virheellisesti, koska
nyt tarkasteltava tuki ei niiden mukaan ollut valtiontukea vaan pelkastaan korvaus,
joka ei anna minkaanlaista taloudellista etua.

Talouskehitysministerio totesi vastineessaan, ettd se oli 24.9.2003 “’yrittdnyt”
tehda komissiolle ilmoituksen nyt tarkasteltavaa tukea koskevan sdannoston eli
asetuksen N:0659/1999 mukaisesti, mutta komission 21.11.2003 l&hettdman
tdydennyspyynnon seurauksena talouskehitysministeri6 oli katsonut, ettd komissio
tekisi Kielteisen paatoksen, ja paattanyt luopua menettelysté.

TAR Veneto, joka ratkaisi asian ensimmaisend oikeusasteena,sen jalkeen, Kun
TAR Lazio oli todennut, ettei se ollut asiassa toimivaltainen, hylkési tuomiollaan
nro 00118/2019 kyseisten yhtididen kanteet. Kyseinen tuomioistuinimoitti tapaa,
jolla talouskehitysministerio oli hoitanut asian komission, kanssa, mutta totesi, etta
kun komissiolta ei ollut saatu ennakkohyvaksyntad, kantajayhtigiden hakemaa
tukea ei voitu maksaa. Asianomaiset yhtiot valittivat tuomiosta ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen, Consiglio di Statoon.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Valittajayhtididen nakemyksen mukaan nytftarkasteltavaa tukea ei voida pitaa
valtiontukena, koska SEUT 107 artiklan mukaiset edellytykset eivat useista eri
syista tayty. Ensinndkin, kun_otetaan “huomioon, ettd nyt tarkasteltavan tuen
maksamisen edellytyksena on tuotantolaitosten lopullinen havittdminen ja kyseiset
laitokset omistavan tahontlepettaminen, tuki ei voi vaaristad kilpailua: se néet
myonnetddn taholle, joka elwendd toimi asianomaisilla markkinoilla. Nyt
tarkasteltava/ tuki ~olisi ‘toiseksi ‘vain korvaus kyseisen tahon menettamaésta
tuotantokapasiteetista.“kopuksi kyseisen tuen mé&éré, joka lasketaan ministerion
asetuksissa maariteltyjen laskentaperusteiden mukaisesti, on selvasti pienempi
kuin,hévitetyn laitoksen arvo suhteessa sen tuotantokapasiteettiin.

Valittajayhtiot, vaittavat niin ikadn TAR Veneton tehneen virheen, kun se totesi,
ettei, kansallineny,tuomioistuin vuoden 2009 tiedonannon mukaisesti voi korvata
Euroopan komissiota valtiontuen kasitteen tulkinnassa, etenkdan silloin, kun —
kuten nytytarkasteltavassa tapauksessa — kaytettévissé ei ole lainkaan komission
ratkaisua siksi, ettei ilmoitusmenettelyé ole kayty l&pi.

Talouskehitysministeri¢ jatti vastineen, jossa se vaati valituksen hylk&amisté ja
valituksenalaisen tuomion vahvistamista. Se vahvisti myontdneensd nyt
tarkasteltavan tuen alustavasti valittajayhtidille ja 13 muulle yritykselle, mutta
paattaneensa sitten perua sen ja korvata sen tuella, jonka enimmaéismaaré oli
200 000,00 euroa, koska se ”ei ollut vakuuttunut” nyt tarkasteltavan tuen
yhteensopivuudesta valtiontukea koskevan unionin sadntelyn kanssa. Lisdksi
talouskehitysministerio vahvisti, ettei silld endd ollut bhallussaan mitéén
talouskehitysministerion tai Euroopan komission laatimaa asiakirjaa, joka koskisi
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sen yritystd” ilmoittaa komissiolle nyt tarkasteltavaa tukea koskevasta
jarjestelystéa.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Consiglio di Staton ndkemyksen mukaan on epéatodenndkoistd, ettd nyt
tarkasteltavaa tukea voitaisiin pitdd SEUT 107 ja SEUT 108 artiklassa
tarkoitettuna valtiontukena ja ettd siitd olisi ndin ollen ilmoitettava Euroopan
komissiolle. Vastaus tahadn kysymykseen on péadasiaa koskevan menettelyn
kannalta ratkaiseva, koska valituksenalaiset ratkaisut perustuvat siihem,olettamaan,
ettd nyt tarkasteltava tuki on valtiontukea, vaikka asiassa ei ole ollut kaytettavissé
komission paatosta asiasta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin myontéd, ettd nyt tarkasteltavan tuen
soveltuvuuden sisamarkkinoille voi vahvistaa vain “Euroopan komissio,” mutta
toteaa kuitenkin, ettd SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan ja asetuksen N:0 659/1999
soveltamisen kannalta esiin nousee valtiontuen késite, joka om itsendinen:
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuing, esittdd, ‘ettd wvelvollisuus tehda
ennakkoilmoitus komissiolle koskee ainoastaan toimenpidettd, jota voidaan
objektiivisesti katsottuna pitaa valtiontukena.

Tiedonannon C 262/1 66—69 kohdan ja unionimstuomieistuimen oikeuskaytannon
perusteella ennakkoratkaisua_ pyytanyt tuomioistuin®muistuttaa, ettd valtiontukea
on mika tahansa tuki, joka antaa vaikka valillisestikin etua jollekin yritykselle,
rilppumatta siitd, annetaanko__kyseinen ‘etu subventiona tai onko Kkyse
verohelpotuksista tain, muista” huojennuksista, joilla alennetaan yrityksen
vastattavaksi, tavallisesti “kuuluvia kustannuksia (ks. unionin tuomioistuimen
tuomio 2.7.1974, C-173/73,nja“ tuomio 5.10.1999, C-251/97). Unionin
tuomioistuimen otkeuskaytannon'mukaan valtiontueksi katsottavien tukien
tapauksessa ' ei ole “merkitystd sill4, onko toimenpiteelld sosiaalinen tai
verotuksellinen, tavoite: tdssa mielessa valtiontueksi on katsottu myos sellaisten
pankkitakausten myontdminen, joita yritys ei muutoin olisi saanut, ja maa-
alteideny, luovuttaminen tavanomaista edullissmmalla hinnalla (ks. tuomio
2.2.1998, yhdistetyt asiat C-67/85, C-68/85 ja C-70/85; tuomio 21.3.1991, asia C-
303/88; tuomionn19.5.1999, asia C-6/97; tuomio 21.3.1990, asia C-142/87 ja
tuomia),10.4.2003, asia T-366/00). Valtiontuen kasitteeseen ei sen sijaan ole
katsottu ‘kuuluvan sellaisia erdille yrityksille myonnettyja tukia, joilla korvattiin
lisdkustannuksia, jotka liittyivat julkisen palvelun velvoitteiden tayttdmiseen, eika
luonteeltaan yleisid toimenpiteitd, joilla ei suosita nimenomaisesti tiettyja
yrityksia tai tuottajia (tuomio 22.11.2001, asia C-53/00, ja tuomio 24.7.2003, asia
C-280/00).

Consiglio di Stato huomauttaa, ettd erdissé unionin asetuksissa yksiloidaan tiettyja
lahtokohtaisesti sallittuja valtiontukia, joista ei siis tarvitse ennakkoon ilmoittaa
komissiolle: niissd on kyse toimenpiteistd, joilla pyritdén lisédmaan investointeja
tai muutoin edistdméan tuensaajayrityksen toimintaa ja elossa pysymistd. Nyt
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tarkasteltava tuki on luonteeltaan toisenlainen, koska se annetaan vain siind
tapauksessa, ettd tuotantolaitokset tosiasiallisesti hévitetddn ja ettd hévitetyn
laitoksen omistajan ja tuensaajan yritystoiminta tdimén seurauksena paattyy.

Consiglio di Staton mukaan edelld mainittu nakokohta pitdd paikkansa siindkin
tapauksessa, ettd tuotantonsa lakkauttava yritys tekee ministerion asetuksen
nro 73/2004 2 8:n 2 momentin a kohdan mukaisesti sopimuksia muiden yritysten
kanssa tyollisyyden ja lopetettavan tuotannon tukemiseksi. Siind tapauksessa
kansallinen lainsdadanté nimittéin estaa sen, ettd tukea voitaisiin antaa yritykselle,
joka laitoksen toiminnasta luopuvan yrityksen kanssa tehdyilld sopimuksilla
sitoutuu hankkimaan télt4 tuotantokapasiteetin ja tyontekijat. Liséksi se,taho, joka
saa nyt tarkasteltavaa tukea, ei saa ottaa tuotantokapasiteettia, uudelleen kéyttoon
tuen maksamista seuraavien viiden vuoden aikana.

Consiglio di Stato on tietoinen siitd, ett4d unionin valtiontukisaantelyyn sisaltyy
tiettyjd tukitoimenpiteitd, joita nyt tarkasteltavanituen tavoin ‘maksetaan
tuensaajayritykselle tuotannon véhentdmisestd: “stéllaisia  ovat, “esimerkiksi
maatalousyrityksille pakollisesta kesannoinnista maksettava tuki seka asetuksella
(ETY) N:0 2078/92 kayttoon otetut tuet. Seshuomauttaa kuitenkin, ettd tallaisilla
toimenpiteilla on ennalta maaratty kesto eivatka, ne kata tuotantoon tarkoitettujen
varallisuuserien romuttamista eivatka tuensaajayrityksen lakkauttamista.

Toisaalta Consiglio di Stato huomauttaa, ettajosynyt tarkasteltava tuki annetaan
ministerion asetuksen nro#3/2004,, 2 §8'a° 2 momentin a kohdan mukaisesti
tdysimaaraisend (100 %), siihen liittyyseraitd ongelmia. Sopimus, jonka tukea
hakeva yritys tekee muidenguyritysten, Kanssa tuotannon ostamisesta ja
tyollisyysongelmien © ratkaisemisesta, s on nimittdin ~ omiaan  siirtdmaan
hakijayrityksen koko asiakaskunnan yhdelle ainoalle toiselle yritykselle, joka saisi
siis kaupasta «etua, asiakkaina ja, litkevaihtona. Vastaavanlaisia sopimuksia —
etenkin, jos/ niihin “liittyy. varsinaisia yritysten sulautumisia — voitaisiin pitaa
yrityskeskittyming, jotka lahtokohtaisesti ovat omiaan vaikuttamaan kilpailuun.
Consiglia di “Stato korpstaa myos, ettd nyt tarkasteltavaa tukea koskevaan
saantelyyn  ei sisdlly 4minkéanlaista yrityskeskittymia koskevaa kansallisen
eikeuden-tal unionin-otkeuden suojalauseketta. Mainittuja ongelmia ei sen sijaan
Consiglio di*)Staton mukaan ole ministerion asetuksen nro 73/2004 2 8:n
2 momentin b kohdassa tarkoitetussa tilanteessa, jossa ei tehdd sopimuksia
muiden yritysten kanssa ja jossa tuotantonsa lakkauttavan yrityksen jalkeen ja&va
asiakaskunta jakaantuu vapaasti toimialan yritysten kesken.



