Foérenade malen T-297/01 och T-298/01

SIC — Sociedade Independente de Comunicacgdo, SA
mot
Europeiska gemenskapernas kommission

»Statligt stod — Offentliga TV-kanaler — Klagomal — Passivitetstalan —
Kommissionens stillningstagande — Nytt eller befintligt stod — Begéran om
forklaring av att det saknas anledning att ddma i saken — Bestridande —
Verkstillande av en dom om ogiltigforklaring —
Kommissionens utredningsskyldighet — Rimlig tid”

Forstainstansriittens dom (fjarde avdelningen i utdkad sammansittning) av
den 19 februari2004 . . . . . . . . 4 v 0 0 0 e e e e e e 1L - 746

Sammanfattning av domen

1. Passivitetstalan — Upphérande av passiviteten efter det att talan viickts — Foremdlet for
talan har bortfallit — Anledning saknas att doma i malet

(Artiklarna 226 EG, 232 EG och 233 EG)
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2. Passivitetstalan — Tillimpningsomride — Bestridande av omfattningen av skyldig-

heten att verkstiilla en dom om ogiltigforklaring — Omfattas

(Artiklarna 232 EG och 233 EG)

Passivitetstalan — Institutionen har underriitats — Stiillningstagande i enlighet med

artikel 232 andra stycket EG — Begrepp

(Artiklarna 230 EG och 232 andra stycket EG)

Det rittsmedel som foreskrivs i artikel
232 EG, som har andra dndama4l én det
rittsmedel som foreskrivs i artikel 226
EG, bygger pd den uppfattningen att
det vid rittsstridig passivitet frin en
institutions sida skall vara mojligt ate
vicka talan vid domstolen for att fa
faststillt att underlatenheten att agera
strider mot férdraget, d3 den berdrda
institutionen inte har avhjilpt denna
underlitenhet. En sddan faststillelse

skall, enligt arrikel 233 EG, medféra -

att den svarande institutionen vidtar de
atgirder som dr nodvindiga for att
folja domstolens dom, utan att detta
paverkar sddana yrkanden om utom-
obligatoriskt skadestdnd som kan folja
av samma avgorande., Om den under-
latna &tgird som ir foremdl for tvisten
har vidtagits efter det att har talan
vickts men innan dom har avkunnats,
kan en férklaring frdn domstolen som
faststiller att den ursprungliga under-
latenheten ir rittsstridig inte lingre f4
de féljder som foreskrivs i artikel 233
EG. Det innebir att talan i detta fall
mister sitt féremdl, pd samma sétt som
di svarandeinstitutionen efterkommer
anmodan att vidta atgirder inom tvd
mdnader och att det ddrmed saknas
anledning att doma i saken. Den
omstindigheten att institutionens still-
ningstagande inte tillfredsstaller sékan-
den ir i detta hiinseende utan betydelse,
eftersom artikel 232 EG avser passivitet
som bestdr i underldtenhet att vidta
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atgirder eller att ta stillning men inte i
antagandet av en annan rittsakt 4n den
som sokanden skulle ha funnit 6nsk-
vird eller nédvindig.

(se punkt 31)

2. Passivitetstalan utgér det limpliga sit-

tet for att f3 till stdnd en provning av
huruvida en institution, utbver att
ersitta den ogiltigforklarade rittsakten,
dven ir skyldig, i enlighet med artikel
233 EG, att vidta andra A4tgirder
betriffande andra rittsakter som inte
har ifrigasatts inom ramen for den
ursprungliga talan om ogiltigférklar-
ing. Didrav foljer att passivitetstalan
dven utgdr det limpliga rittsmedlet
for att faststilla en institutions rétts-
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stridiga underlitenhet att vidta dtgdr- 3. En rittsake mot vilken en talan om

der for att folja en sidan dom. ogiltigférklaring inte kan vickas kan
utgdra ett stillningstagande som med-
fér att en institutions passivitet upphor,
om den utgdr ett led i ett forfarande
som i princip skall resultera i en ritts-
akt som kan utgora féremal for en
talan om ogiltigférklaring.

{se punkt 32) (se punkt 53)
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