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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora Evropské unie

Datum doruceni:
8. Unora 2024
Piedkladajici soud:
Sad Apelacyjny w Warszawie (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
31. ledna 2024
Odvolatelka (a Zalovana v prvnim stupni):
Bank Millennium S. A.
Odpiirkyné (a zalobkynéy prvaim stupni):

AC

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba na zaplaceni, 7 titulu bezdivodného plnéni na zakladé smlouvy obsahujici
zneuziviajici wjednani®@ smeénnych kurzech pouzitych pro vypocet splatek tvéru
a zistatku, tveru

Predmét aprayni zaklad predbéZné otazky

Vyklad ¢l. 6yodst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
0 zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach avyklad zasad
efektivity, pravni jistoty a proporcionality; pravni zaklad: ¢lanek 267 SFEU.

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.
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Predbézné otazky

Pokud neni mozné, aby smlouva zistala zdvazna bez zneuzivajicich ujednani, je
v souladu s ¢l. 6 odst. 1 a¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ase zasadami efektivity,
pravni jistoty a proporcionality takovy vyklad vnitrostatniho prava, podle né&jz:

1.  promlceci lhtita pro narok prodavajiciho nebo poskytovatele na vraceni vuci
spottebiteli nezacne bézet, dokud spottebitel plni smlouvu a neuplatni viici nému
naroky nebo ndmitky vychazejici ze zneuzivajici povahy smluvnich ujednanti;

2. zohlednéni promléeni naroku prodavajiciho nebo poskytovatelewna vraceni
vici spotiebiteli brani hlediska spravedlnosti souvisejici $ timy, Ze “pficinou
neuplatnéni tohoto naroku bylo plnéni smlouvy spotiebitelem atoy,ze\spotiebitel
vac¢i prodavajicimu nebo poskytovateli neuplatnil naroky ‘hebe, namitky
vychézejici ze zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni, “pii¢emz, dasledky
odstranéni zneuzivajicich ujednéni ze smlouvy agodminky, za nich%, mohou
strany uplatnit naroky na vraceni, nebyly v judikattife jasn¢ a soudrznévymezeny?

Uvedené predpisy prava Spolecenstvi
Smlouva o fungovani Evropské unie: ¢1..169 odstil
Listina zakladnich prav Evropské umie: clanek 38

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dune 5. dubna’'1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach, (Ut vést. 199341 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288):
body 4, 21 a24 oduvodnéni;*¢l.'3 odst. 1 a2; ¢l. 4 odst. 2; ¢l.6 odst. 1 acl. 7
odst. 1.

Smérnice Ewropského “parlamentu” a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011
0 pravech spotiebitel, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS
a smérnice Eyropského, parlamentu a Rady 97/7/ES (Uf. vést. 2011, L 304, s. 64):
bod [ 7veduvodnéni a€l. 2 bod 1.

Uvedené vnitrostatni piredpisy

1. Ustava Polské republiky (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) ze dne
2. dubna 1997: ¢lanek 76.

2. Zakon ze dne 23. dubna 1964, obcansky zakonik (ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny) (konsolidované znéni: Dz.U. z roku 2023, ¢. 1610, dale
jen ,,OZ%):

Nikdo nesmi vyuzivat svého prava zpuasobem, ktery by byl Vvrozporu se
spolecensko-hospodarskym ti¢elem tohoto prava nebo se zasadami spolecenského
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souziti. Takové jedndni nebo opomenuti opravnéné¢ho se nepovazuje za vykon
prava a nepoziva ochrany (¢lanek 5 OZ).

Za spotiebitele se povazuje fyzickd osoba, ktera S prodavajicim nebo
poskytovatelem uskute¢tiuje pravni jednani, které piimo nesouvisi S jeji
podnikatelskou nebo profesni ¢innosti (¢lanek 22! 0Z).

Pravni jednani, které odporuje zakonu nebo smétuje k jeho obchazeni, je neplatné,
nestanovi-li zvlastni ustanoveni jiny vysledek, zejména Ze neplatnd ujednani
pravniho jednéni se nahrazuji pfislusnymi ustanovenimi zakona (¢1. 58 § 1 OZ).

Az na zédkonem stanovené vyjimky se majetkové naroky promlcuji (CIN117 81
02).

Po uplynuti proml€eci lhlity se osoba, vii¢i niz je narok uplatnémy, mize vyhnout
uspokojeni naroku, ledaze se vzda uplatnéni ndmitky ‘premlceni. Vizdani se
namitky proml¢eni pted uplynutim lhity je vSak neplatnéy(¢1.\117 82 OZ).

Po uplynuti promlceci lhity se nelze domahat uspokojeni naroku,vuci spotrebiteli
(¢l. 117 § 2 OZ, doplnény od 9. ervence 2048).

Ve vyjimeénych ptipadech muize soud po ‘zvazeni,zajmu stran nepiihlédnout
K uplynuti promlceci lhtitypu narokusaicisspoticbiteli, vyzaduje-li to spravedinost
(¢lanek 117 § 1 OZ, dopInény od 9% Cervence, 2018).

Pii vykonu pravomoci uveden¢'w 8 1 by mél soud zohlednit zejména: 1) délku
promlceci lhuty; 2) delkmy, doby “ed uplynuti promlceci lhity do okamziku
uplatnéni naroku; 3) povahuekelnestikteré zptsobily, Zze opravnéna osoba narok
neuplatnila, vcetné Wlivuychoyani povinné osoby na prodleni opravnéného
s uplatnénim naroku (€. 24748 2'QZ, doplnény od 9. Gervence 2018);

Nestanovi-li zvlastni ustanovent jinak, ¢ini promlceci lhita deset let a v pfipadé
narokt“ha pravidelnawpln€ni a narok souvisejicich s vykonem podnikatelské
Cinnesti thi roky (€lanek, 118 OZ ve znéni G¢inném do 8. Cervence 2018).

Nestanovi-li zvlastni ustanoveni jinak, ¢ini promlceci lhuta Sest let a v piipadé
narokd ‘na pravidelna plnéni anarokd souvisejicich svykonem podnikatelské
cinmosti ti, roky. Konec promlceci lhity vSak pfipadd na posledni den
kalendainiho roku, ledaze je promlceci lhtta kratsi nez dva roky (Clanek 118
OZ ve znéni t¢inném od 9. Cervence 2018).

Promlceci lhita zacina bézet ode dne, kdy se narok stal vymahatelnym. Zavisi-li
vymahatelnost naroku na ur¢itém jednani opravnéné osoby, zac¢ina lhita bézet ode
dne, kdy by se narok stal vymahatelny, kdyby opravnéna osoba jednala co
nejdiive (¢1. 120 8§ 1 OZ).

Promlc€eci lhita se prerusuje: 1) jakymkoli ukonem u soudu ¢i jiného orgénu
ur¢ené¢ho K projednavani véci nebo vymahani narokti daného druhu nebo
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U rozhod¢iho soudu, ucinénym piimo za ucelem uplatnéni ¢i urceni nebo
uspokojeni €i zajisténi naroku; 2) uzndnim ndroku osobou, vic¢i niZz je ndrok
uplatiiovan (¢l. 123 8 1 OZ).

Smluvni strany mohou ur¢it obsah pravniho vztahu podle vlastniho uvéazeni,
pokud jeho obsah nebo tucel neni Vvrozporu se zé&kladnimi charakteristikami
(povahou) tohoto vztahu, zdkonem nebo zasadami spoleCenského souziti (¢lanek
3531 02).

Dluznik je povinen vynalozit péci, ktera je obecné vyzadovana ve vztazich daného
typu (nalezita péce) (¢l. 355 § 1 0Z).

Nalezitda péce dluznika v souvislosti sjeho podnikatelskow, Cinnostiyse urcuje
s ohledem na odbornou povahu této ¢innosti (¢1. 355 § 2 OZ).

Ujednani smlouvy uzaviené se spotiebitelem, kterd nebylatindividualnesjednéna,
nejsou pro spotiebitele zavazna, pokud upravuji jeho prava a‘povinnesti rozporu
s dobrymi mravy a hrubé poskozuji jeho zajmy, (zakdzana smluvni, ujednani). To
neplati pro ujednani, kterd vymezuji hlavni plaéni “stran, v€etné ceny nebo
odmény, pokud jsou formulovana jednoznacng (¢1. 385* § 1,02).

Pokud smluvni ujednéni podle § 1 spatiebitele nczavazuje, jsou strany vazany
smlouvou ve zbyvajicim rozsahu (&1. 385§ 2 02).

Smluvni ujednani nejsou individualng sjednana; pokud na jejich obsah nemél
spotiebitel skute¢ny vliv. Jedna, se zejména o smluvni ujednani pievzata ze
vzorové smlouvy navrZené Spotfebiteli protistranou (¢l. 385 § 3 0Z).

Duikazni bfemenesze wjednani bylo mdividualné sjednano, nese osoba, kterd se ho
dovolava (¢l. 385" § A02).

Soulad smluvniho“ujednani s dobrymi mravy se posuzuje k okamziku uzavieni
smlouvyas ohledem nayjeji obsah, okolnosti jejiho uzavieni a s ptihlédnutim ke
smleuvam, kteréysouviseji se smlouvou obsahujici ujednani, jenz je pfedmétem
posouzeni (&lanek 3852°02).

Kazdy, kdo bezpravniho ditvodu ziskal majetkovy prospéch na tikor jiné osoby, je
povinien vydat tento prospéch in natura, a neni-li to mozné, poskytnout nahradu
odpovidajici hodnot¢ tohoto prospéchu (clanek 405 OZ).

Ustanoveni pfedchozich ¢lanki se pouZziji zejména na bezdiivodné plnéni (¢l. 410
§1la202).

K bezdivodnému plnéni dochdzi tehdy, jestlize osoba, kterd plnéni poskytla,
vlubec nebyla povinna jej poskytnout nebo nebyla povinna jej poskytnout osobé,
které poskytnuto bylo, nebo jestlize odpadl diivod plnéni nebo nebylo dosazeno
cile plnéni nebo jestlize bylo pravni jednani vyZadujici poskytnuti plnéni neplatné
a po poskytnuti plnéni se nestalo platnym (¢l. 410 § 2 OZ).
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Neni-li lhdata pro poskytnuti plnéni stanovena nebo nevyplyva-li z povahy
zavazku, musi byt plnéni poskytnuto ihned po vyzvé dluznika K plnéni (¢lanek
455 0Z2).

Je-li dluznik v prodleni s poskytnutim penéZzitého plnéni, muze vétitel pozadovat
uroky za dobu prodleni, i kdyZ mu nevznikla Zadna Skoda a i kdyZ je prodleni
disledkem okolnosti, za které dluznik neodpovida (¢l. 481 § 1 OZ).

Maji-li si strany v disledku odstoupeni od smlouvy vratit vzajemné plnéni, ma
kazda z nich zadrzovaci pravo, dokud druhd strana nenabidne vragéni ptijatého
plnéni nebo nezajisti narok na jeho vraceni (¢lanek 496 OZ).

Ustanoveni ptfedchoziho ¢lanku se pouzije obdobné V piipade ukoncenitnebo
neplatnosti vzajemné dohody (¢lanek 497 OZ).

3. Zakon ze dne 13. dubna 2018, kterym se méni, zakon' ob¢ansky, zakonik
a nékteré dalsi zakony (ustawa z dnia 13 kwietmia 2018 r.\0zmianiehustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw)«(Dz.Uy, z reku,2018y,¢.1104):

Ustanoveni obcCanského zdkoniku ve znéni, tohoto, zdkona “se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona pouziji na narokypkteré, vznikly pfed nabytim Gc¢innosti
tohoto zakona a k tomuto dni jesté nejsou promiceny(€l. 5 odst. 1).

Ustanoveni obcanského zakonikuw, Vv dosavadnim) znéni se pouziji na ndroky
spotiebitell, které vznikly prede dnemynabyti t€innosti tohoto zdkona a k tomuto
dni jesté¢ nejsou promlceny, jejichz promlceei lhaty jsou uvedeny Vv ¢lanku 118
acl. 12581 OZ (¢l. 5 adst.'8).

Proml¢ené naroky,vuéi, spotiebiteli, Uynichz nebyla ke dni nabyti G€innosti tohoto
zakona vznesena namitka‘promliceni, podléhaji od tohoto data ti¢inkiim promlceni
stanovenynl ob¢anskym zakonikem ve znéni tohoto zakona (¢l. 5 odst. 4).

Struéné shrnutiiskutkového stavu a rizeni

Padle, smlouvy 0hypotecnim avéru ve vysi 140 000 polskych zlotych (PLN)
uzaviené zalobkyni s Bank Millennium S. A. dne 7. ledna 2008 bylo sjednano, ze
uvér/je indexovan na Svycarsky frank (CHF), po pfepoctu vyplacené ¢astky dle
nakupniho kurzu CHF podle kurzovniho listku banky platného v den uvolnéni
Gvéru (82 odst. 2). Uvérovana se zavazala ¢astku uvéru v CHF stanovenou v PLN
ve 456 stejnych mésicnich splatkach, za pouziti prodejniho kurzu CHF platného
v den uhrady splatky uvéru podle kurzovniho listku Bank Millennium (§ 7).
V obdobi od 15. Unora 2008 do 15.unora 2021 uhradila AC bance castku
96 217,49 PLN na splatkach jistiny a arokd.

V Zalobé ze dne 22. ¢ervna 2021 AC mimo jiné pozadovala, aby bylo bance
uloZeno zaplatit ji ¢astku 96 217,49 PLN spolu se zékonnym drokem z prodleni
jako nahradu plnéni, které vzhledem Kk neplatnosti smlouvy poskytla bance
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bezdtivodné, a aby bylo urceno, ze smlouva 0 hypote¢nim tvéru z roku 2008 je
neplatnd. Nepravomocnym rozsudkem ze dne 12.kvétna 2022 bylo témto
navrhovym zadanim vyhovéno z divodu rozporu smlouvy s povahou vztahu,
jakoz i z diivodu protipravni povahy smluvnich ujednani 0 ur¢eni sménnych kurzd
pouzivanych pro vypocet splatek uvéru azastatku Uvéru a z divodu
nedostate¢ného informovani spotiebitelky o0 riziku.

V fizeni ve druhém stupni bylo Zalobkyni doruceno rovnéz prohlaseni banky, ze
vyuzila svého prava zadrzet plnéni, které piipadné dluzi zalobkyni, dokud ji
zalobkyn¢ nenabidne vraceni protiplnéni, tj. ¢astky uvéru, kterou ji banka poskytla
na zaklad¢ uveérové smlouvy.

Hlavni argumenty uéastnic pivodniho Fizeni

Jako divod neplatnosti smlouvy a ztoho vyplywvajicihnosnaroku na, vraceni
zalobkyn¢ uvedla, ze do Uveérové smlouvy bylatzahrnuta zneuzivaji€i smluvni
ujednani opravinujici banku stanovit sménnyekurzsproyindexaci, dle vlastniho
uvazeni, ktera byla jiz vroce 2014 zapsana, doyrejstiikunzakézanych klauzuli
vedeného Utadem na ochranu hospodaiské seutéze aspotiebitele (Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumenta), coz znamena, %e¢ tato,ujednani jsou rovnéz v rozporu
s povahou vztahu ase zakonem. Krom¢ tohe, zalobkyne namitala, ze ménové
riziko bylo pteneseno v plném fozsahu ha ni. W odvolacim fizeni vznesla AC
namitku promlceni naroku’ banky,“kterého“se tyka namitka zadrZeni, pficemz
uvedla, ze promlceci lhitasprovnarok bankyszacala bézet v okamziku poskytnuti
plnéni, nejpozdéji vsak zapisem spernychismluvnich ujednani jako zneuzivajicich
do rejstiiku, Vv disledku ¢ehez “bylwnarok, kterého se tykd namitka zadrzeni,
v okamziku vzneseniitéto namitkyspromicen.

Zalovand naopak namitala, 'ze nérok neni promlcen. Dovoldvala se rovnéz
nesouladu namitkyyproml€eni S'€lankem 5 OZ.

7 Mhr

Struéné oduvodnéni zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Na, zaklad¢ ujednani o piepoctu obsazenych v Gvérové smlouvé uzaviené mezi
stranamidochazi v piipadé Cerpani a splaceni ve zlotych Kk pfepoctu mény za
pouZziti kurzu stanovené¢ho bankou, a tato ujednéani tak davaji zalované naprostou
volnost pii nastaveni obsahu plnéni stran'. Z unijni judikatury konzistentng
vyplyva,*ze uplatiiovani sménnych kurzl podle kurzovniho listku banky znamena

! Viz rozsudky Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy, Polsko): ze dne 22.ledna 2016, | CSK
1049/14, ze dne 1. biezna 2017, ze dne 11. prosince 2019, V CSK 382/18, ze dne 20. ¢ervna
2022, 11 CSKP 701/22 a ze dne 8. listopadu 2022, 11 CSKP 1153/22
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poruSeni rovnosti smluvnich stran V disledku nerovného rozdéleni prav
a povinnosti mezi partnery zavazkového vztahu?.

V disledku neplatnosti tvérové smlouvy by si strany mély vratit veskera plnéni
poskytnuta na jejim zakladé (Clanek 405 OZ ve spojeni s ¢l. 410 § 1 OZ). Mezi
bankou a byvalym dluznikem totiz vznikaji dvé samostatné povinnosti Vraceni:
povinnost byvalého dluznika vratit pouzité finanéni prostiedky a povinnost banky
vratit provedené platby®. Na zpiisob vypoiadani narokti na vraceni mezi stranami
se vztahuje smérnice 93/13, nebot jeji ¢l. 6 odst. 1 brani vnitrostatni judikatufe,
ktera omezuje restituéni U¢inky spojené srozhodnutim o zneuzivajici povaze
ujednani obsazeného ve smlouvé®. V pfipadé prohlaSeni neplatnostiy smlouvy
uzaviené mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytavatelem z'divodu
zneuzivajici povahy nékterého z jejich ujednani pfislusi glenskym, statim,yaby
prostfednictvim svého vnitrostatniho prava upravily G€inky tohoto prohlaseni
neplatnosti s ohledem na ochranu ptiznanou touto smérnici,spetiebiteli, zejména
zajisténim nastoleni pravni a faktické situace, ve kteréby se, spotrebitel nachazel,
kdyby toto zneuzivajici ujednani nebylo sjednano®.

V kontextu téchto rozhodnuti je tieba poseudit ndmitku'zadwzeni; kterou vznesla
zalovand, ohledné niz SDEU v rozsudku,ze ‘dne 14."prosince 2023, Getin Noble
Bank (C-28/22, body 86 a 87) konstatoval, Ze,cl..6aedst. &s@ ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13 musi byt ve svétle, zasadygefektivity vykladanysVv tom smyslu, ze brani
soudnimu vykladu vnitrostatniho.,prava,, podle “kterého v piipadé, ze smlouva
0 hypote¢nim Gvéru uzavienasprodavajiciminebe. poskytovatelem se spotiebitelem
Jiz nemize po zruSeni zneuzivajicich ujednani obsazenych Vv této smlouvé zistat
zavaznou, se tento prodavajicivnebo poskytovatel mize dovolavat zadrzovaciho
prava, které mu umozhujey pedminit, vraceni plnéni, kterd obdrzel od tohoto
spotiebitele, tim, ze uvedeny spotiebitel predlozi nabidku na vraceni plnéni, ktera
sam obdrzel od uvedenche,prodavajiciho nebo poskytovatele, nebo zaruku tykajici
se vraceni posledn¢ uvedenyehplneni, pokud uplatnéni tohoto zadrzovaciho prava
danym prodavajicim, neboyposkytovatelem méa za néasledek ztratu naroku daného
spotfebitele na urokys, zprodleni od uplynuti lhity poskytnuté doty¢nému
prodavajicimu_nebo poskytovateli Kk plnéni poté, co obdrzel vyzvu K vraceni
plnéni, kterd munbyla'uhrazena na zakladé uvedené smlouvy. Samotné uplatnéni
namitky zadrzeni viici spotiebiteli je tedy pfipustné a zmirnit je tteba pouze jeji
inhibi¢ni,charakter, ktery vylucuje vymahatelnost naroku spotiebitele na vraceni
na ‘zaklad¢'dosavadniho vykladu vnitrostatniho prava [srov. rozsudky Nejvyssiho
souduy(Sad Najwyzszy) (dale jen ,,SN*): ze dne 31. ledna 2002, IV CKN 651/00,

2 Viz rozsudky Soudniho dvora EU: ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Réabai (C-26/13,
bod 75), a ze dne 20. zati 2017, Andriciuc a dalsi (C-186/16, bod 45).

8 Viz usneseni Nejvy$siho soudu (Sad Najwyzszy) ze dne 16. Unora 2021, 111 CZP 11/20.

4 Viz rozsudek SDEU ze dne 21. prosince 2016, Gutierrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15
a C-308/15, bod 75).

5 Viz rozsudek SDEU ze dne 16. biezna 2023 (C-6/22, bod 33).
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aze dne 7. ledna 2005, IV CK 204/04]. | bez této charakteristiky mize namitka
zadrzeni plnit sviij zajistovaci ucel a slouzit K zajisténi rovnovahy pii ochrané
opravnénych vzdjemnych zdjmi véftitele a dluznika, coz nelze povaZovat za
odporujici ucelu a odivodnéni smérnice 93/13, nebot’ touto ndmitkou nezanika,
z pravniho, ani z ekonomickeho hlediska, narok spotiebitele. Pokud se spotiebitel,
ktery je fadné poucen i 0 tomto aspektu neplatnosti smlouvy, nevzda své ochrany,
jako tomu je v daném ptipadé¢, neni divod se domnivat, ze narazi na piekazku pfi
uplatnéni svych chranénych prav, nebot’ to je pIn¢ zajisténo moznosti zapocist
svou niz$i pohledavku proti vy$§imu naroku banky, coz muze uéinit,i po pravni
moci rozhodnuti, které bude ve véci vydano. Podani namitky zadrzeni nelze
rovnéz povazovat za zneuziti prava, nebot’ pifedstavuje uplatnéhi opravnénych
naroka vyplyvajicich z védomého vyuziti ochrany spotiebiteletn,jejiz souéasti je
védomi povinnosti vratit zalované vyplacenou jistinug coz \bylo \zahrnuto
Vv pfislusném pouceni. Podle néazoru odvolacitho soeudu, je “tedyw institut
zadrZzovaciho prava uziteCnym ndstrojem pro zajisténi townovahy pti ochrané
opravnénych vzijemnych z4ajmt véfitele a dluznika, Prohlaseni ameplatnosti
uvérové smlouvy ma totiz za ndsledek mimo_jin¢ zanik “zajisténi poskytnutych
bance (zastavniho préva adalSich). Neméznost u€inng, zajistit predmétnou
pohledavku by nasledn¢ mohla vést k nepfijatelné, ato i zvaxiologického hlediska,
situaci, kdy by banka byla prakticky zbavena moznosti‘pohledavku uspokojit.

Utinnost namitky zadrZenj zavisiamimo §iné navtom, zda pohledavka banky neni
proml¢end. Uplynutim promlceci ‘lhiity totiz pravo na zadrzeni zanikd. V tomto
kontextu je nezbytné urcit po&atek béhu promléeei Ihity pro tento narok v souladu
S unijnim pravem, v¢etné zasad efektivity, pravni jistoty a proporcionality.

SDEU opakované zduragznil, %e ‘prohlaseni uvérové smlouvy za neplatnou ma
v zésad¢ stejné dusledky jakowokamzitd splatnost nesplacené ¢astky uvéru, coz
muze presahnout finan¢ni, moznosti spotiebitele aproto postihuje spise
spotiebitelegmiez \eiitele®. Vodisledku toho SDEU zastiva nazor, Ze jestlize
smlouva nemize byt pote,ico Z ni byla odstranéna dotéena zneuzivajici ujednani,
nadale “zévaznd a jejiwzruSeni by mélo pro spotiebitele obzvlasté nepfiznivé
dasledky,\pficemz neexistuji Zadna relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava,
ktera by ‘tatonujednani nahradila, a spotiebitel neprojevil vili ponechat
zneuZivajici ujednani v platnosti, musi vnitrostatni soud ptijmout veskera opatieni
nezbytnak oehrané spotiebitele pied témito zvIasté nepiiznivymi dasledky, s tim,
ze ptavomogi soudu nemohou jit nad rdmec toho, co je nezbytné nutné k obnoveni
rovnovahy, atedy K zajisténi této ochrany spotiebiteli (srov. rozsudek ze dne
25. listopadu 2020, Banca B. SA, C-[2]69/19, body 41 az 44).

6 Viz rozsudky: ze dne 30. dubna 2014, Késler a Kaslerné Rabai (C-26/13, body 80 aZ 84), ze
dne 21. ledna 2015, Unicaja Banco a Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13,
bod 33), ze dne 20. zai{ 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, body 60 a 61), ze dne
26. birezna 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia (C-70/17 a C-179/17, body 56 aZ 58),
ze dne 3. {{jna 2019, Dziubak (C-260/18, bod 48 a nasl.), ze dne 3. bfezna 2020, G6mez del
Moral Guasch (C-125/18, body 61 az 63), ze dne 25. listopadu 2020, Banca B. (C-269/19, bod
34) a ze dne 27. ledna 2021, Dexia Nederland (C-229/19 a C-289/19, body 61 az 67).
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Usneseni sedmiclenného senatu SN, majici silu pravni zésady, ze dne 7. kvétna
2021 (111 CZP 6/21), se pokusilo o sladéni na jedné stran¢ pravidla posuzovani
zneuzivajici povahy smluvnich ujednani z ufedni povinnosti ana druhé strané
umoznéni spotiebiteli pfijmout disledky neplatnosti smlouvy, a zaroven
0 zaclenéni rezimu ochrany spotiebitele do polského systému sankci za vadné
pravni dkony. SN v ném spojil vymahatelnost naroku banky na vraceni jistiny
strvalou neucinnosti smlouvy, ktera vyzaduje, aby byl spotiebitel fadné
informovan o dusledcich neucinnosti (neplatnosti) smlouvy. Teprve V piipadé
potvrzeni zneuzivajiciho ujednani ze strany spotiebitele nebo odmitnuti jeho
potvrzeni nastane stav, kdy ,,pravni jednani vyzadujici poskytnutidplnéni [bylo]
neplatné a po poskytnuti plnéni se nestalo platnym* ve smyslu ¢I%410 8,2 in fine
OZ. Stimto okamzikem byla spojena vymahatelnost narokéinstran, na wiraceni
prospéchu ziskaného bez pravniho zékladu (¢l. 410 8 2 OZ). Z tohote. pohledu to
znamenalo, Ze dluznik nemohl vychazet z toho, zZe narok,banky bylipromilcen ve
lhuté pocitané tak, jako by vyzva K vraceni poskytnutéhe Gveru byla'mozna jiz
v den jeho poskytnuti (¢l. 120 § 1 véta druha OZ)."Jako hlawni“argument proti
moznosti pocitat promlceni narokd banky ode dney kdy byla, jistina poskytnuta
k dispozici dluznikovi, byla uvedena asymeturicka “povaha: dot€ené sankce,
vyhrazené ve prospéch spotiebitele. Ackolije tedy smlouva z\diivodu neti¢innosti
ustanoveni vymezujicich hlavni pfedmétasmlouvy neplatnd od pocatku, podle
dot¢eného usneseni neni piipustny vyklad ¢lankm120,.8 1'OZ, podle néhoz by se
naroky prodavajiciho neho poskytovatele promlicely “diive, nez bylo pravné
mozné, aby se jeho pohledavka stala splatnou. B&h lhity k proml¢eni naroku
banky byl tedy spojen s okamzikem,%kdy se banka dozvédéla o urcité a védomé
vuli spotiebitele odmitnout zachevani zmeuzivajicich ujednani ve smlouvé, coz
vedlo k zaniku smlouvy, extunciTento konéept odlozené neti¢innosti zaloZeny na
pozadavku prohlaseni spotfebitele, ze, ptijima disledky neplatnosti smlouvy,
zpochybnil SDEWw. rozsudku ze.dne %, prosince 20237, v némz uvedl, Ze moZnost
vyhrazenou spotiebiteli, vznest namitku proti pouziti smérnice 93/13 nelze chapat
tak, ze mu ukladd powinnost, odvolavat se na ustanoveni smérnice 93/13
prostiednictvim formalizované¢ho prohldseni pied soudem. Tato moznost totiz
spoCiva ‘pouze W tom, Zegspotiebiteli je ponechdna eventualita, aby poté, co byl
vhitrestatnimssoudem ‘informovan, nevznesl namitku zneuzivajici a nezavazne
povahy hsmluvnthg Ujednani. Soudni dvir dale vyvratil koncept odloZzené
neucinuosti,V rezsudku ze dne 14. prosince 2023, C-28/22, Getin Noble Bank SA
(body 5%9%az 75), v némz konstatoval, ze vyklad polského prava, ktery piijal SN
v usneseni ze dne 7.kvétna 2021 (I1l CZP 6/21), vede k asymetrii pravnich
prostredku, kterda muze prodavajiciho nebo poskytovatele po podani mimosoudni
stiznosti spotfebitele motivovat K ne¢innosti nebo K prodluzovani mimosoudni
faze protahovanim vyjednavani tak, aby doslo k proml¢eni narokt spotiebitele,
pficemz zaprvé promlceci lhtita U jeho vlastnich narokti zacne bézet az ode dne,
kdy soud prohlasi pfedmétnou smlouvu 0 hypote¢nim tvéru za trvale neti¢innou,
a zadruhé délka mimosoudni faze nebude mit vliv na troky, které spotiebiteli
nalezi. Takova asymetrie tedy muize V prvni fadé porusovat zasadu efektivity

"Viz rozsudek C-140/22, mBank, body 56 az 61.
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a podle nazoru Soudniho dvora oslabovat odrazujici ucinek, ktery ma byt podle
¢l.6 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni S¢l. 7 odst.1 této smérnice spojen
s konstatovanim zneuzivajici povahy ujednani obsazenych ve smlouvach, které
uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli. Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 smérnice 93/13 tedy musi byt ve svétle zasady efektivity vykladany v tom
smyslu, ze brani soudnimu vykladu vnitrostatniho prava, podle kterého po zruseni
smlouvy 0 hypoteénim uv€ru mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spottebitelem z divodu zneuzivajicich ujednani obsazenych V této smlouve
zaCina promlceci lhita pro naroky tohoto prodavajiciho nebo poskytovatele
vyplyvajici z neplatnosti uvedené smlouvy bézet az ode dne, kdy seftato smlouva
stane s kone¢nou platnosti net¢innou, zatimco promlceci lhiita pro,naroky tohoto
spotiebitele vyplyvajici z neplatnosti téze smlouvy zacind bézet,odendne, kdy se
tento spotiebitel dozvédél nebo se da rozumné predpokladats ze seumnuschdozvédet
0 zneuzivajici povaze ujednani zplsobujici tuto neplatnost.

Vzhledem ktomu, ze Soudni dvir odmitl asymetrickéyFeseni, vV neprospéch
spotiebitele, je relevantni otazka pocatku béhu promlcecinlhtty pro'narok banky
na vraceni. V rozsudku ze dne 16. biezna 2023,%C-6/22 (bed 30), se Soudni dvur
vyjadtil vyslovné proti rovnomérnému rozdeéleni ztrat mezi strany, které by mohlo
branit odrazujicimu ucinku pfi uplatiovéni, zneuzivajicich ujednani vuci
spottebitelim. Soudni dvir zéaroven ‘zpochybnil®moznést prodavajiciho nebo
poskytovatele pozadovat jakékolivijiné €astky nezjistinu zaplacenou na zakladé
smlouvy®. Lze tedy tvrdity Ze vsaceniysamotné) jistiny je nezpochybnitelnou
povinnosti spottebitele, kterd"neni v rezpory, séelem obnoveni stavu, Vv némz by
se spotiebitel nachazel pii neexistenci zneuZzivajiciho ujednani.

Nicméné povaha ochrany spotiebiteley, ktera je poskytovana z Gfedni povinnosti
a trva bezpodminecnéod uzavieni smlouvy, musi byt sladéna s potiebou umoznit
spotfebiteli vzdat sewji.“Z judikatury Soudniho dvora® lze dovodit, Ze zahrnuti
zakédzanychdijednani doysmlouvy neni postizeno sankci odlozené neti¢innosti ve
smyslu prezentovaném SN\v jeho usneseni ze dne 7. kvétna 2021 (111. US 6/21),
jejiz soudasti byla vysleyna nebo konkludentni vile spotfebitele vyuzit ochrany
vyjadiendy ve, stanovené lhité, predstavujici jakousi délici ¢aru mezi stavem
pozastayeniyucinnosti“smlouvy a jeji zpétnou netcinnosti Po ,,odstranéni® této
hranice Soudnim dvorem je tieba v soucasné dobé za ti¢elem vykladu v souladu
s,unijnim, pravem vychazet z toho, Ze tato ochrana trva od pocatku do okamziku,
kdygse ji spotrebitel vzda, coz ji pfiblizuje absolutni neplatnosti smlouvy. To
otevirg, diskusi o tom, kdy zaCind b&Zet promleci lhiita pro narok banky na
vraceni. Judikatura SDEU neuréuje jednoznacéné, kdy zacina bézet promléeci lhita
pro narok prodavajiciho nebo poskytovatele. Cilem je zajistit, aby promlceni
nekolidovalo svykonem prav pfiznanych spotiebiteli smérnici 93/13, a tudiz

8 Viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2023, Bank M. (C-520/21); usneseni ze dne 11. prosince 2023
(C-756/22) a ze dne 12. ledna 2024 (C-488/23).

o Viz rozsudky ze dne 7. prosince 2023, mBank (C-140/22), a ze dne 14. prosince 2023, Getin
Noble Bank (C-28/22, body 59 az 75).
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neporuSovalo zasadu efektivity ve spojeni se zasadami pravni jistoty
a proporcionality, chapané jako pfiméfenost dusledkt skute¢né zavaznosti vytek
vznesenych vici bance.

V ptipadé zavazk bez terminu, mezi néz patfi povinnost vratit bezdiivodné
plnéni, okamzik vymahatelnosti zavisi na vyzvé dluznika K plnéni (¢lanek 455
OZ) aurcuje moznost Gétovani uroku (Clanek 481 OZ), ovSem pocatek b&hu
promlceci lhtity pro narok je uréen okamzikem nejdiivéjsi mozné vymahatelnosti
(€1. 120 § 1 véta druha OZ). Ma se tedy za to, ze béh promlcéeci lhity pro narok
Z bezdiivodného plnéni poskytnutého pii realizaci absolutné neplatn€ho pravniho
ukonu zafind dnem, kdy opravnény mohl co nejdiive vyzvat povinného
k zaplaceni, ato bez ohledu na to, kdy se véfitel dozvédél, ze\plnéni bylo
bezdlivodné, nebo kdy skute¢nd vyzval dluznika K vraceni bézdivednéhe plnéni®®.

V kontextu sankce vyplyvajici ze zahrnuti zakdzanych ujednani do smlouwy je,
vzhledem Kk neprovedeni pravidla podle ¢lanku 6 €§mérniee"93/43 do polského
prava, nejasny pravni zaklad zaniku smlouvy obsahujicizakédzanaujednani. Panuji
pochybnosti 0 tom, Ze pocatek béhu promléeci Thity pro nérokiprodavajicino nebo
poskytovatele na vraceni lze stanovit obdobné jakow piipadéabsolutni neplatnosti
smlouvy, s vynechanim prvku souvisejieiho Synutnosti, zohlednit vuli spotiebitele
ajeho moznost zhojit zakazana ujednani, ‘oz Bmoznuje zachovat smlouvu a
v Sirokém rozsahu zajistit zajmymspotiebiteley, Piizptisobeni téchto sankci by
nebylo v souladu s cili smérnice 93/13%ackoli by, vedlo k dusledku ve prospéch
spottebitele V podobé promldeni nareku predévajiciho nebo poskytovatele, ktery
poruSuje povinnosti vyplyvajiciyz unijniho ‘prava, atim na sebe ptenasi riziko
proml¢eni naroku. Dal§imimozaymiieSenimde vazat béh promlceni naroku banky
na objektivni moznostibanky,, dezvédét se 0 zneuzivajici povaze smluvnich
ujednéni nebo o jejichumoznémdusiedku’v podobé zaniku smlouvy. Takové feseni
odrazi vyklad, kteryase “wyvinul® rdmci unijniho prava ohledné pocatku b&hu
promléeci lhiity pro narek spetiebitele na vraceni. To by znamenalo oddé€lit béh
promlceci Thity pre narok banky od nazoru konkrétniho spotiebitele ato ve
prospéchypotencidlnihoyrizika, Ze se spotiebitel nevzdd ochrany, vyplyvajiciho
z okelnosti, “jakoe, je )zapis smluvniho ujednani pouzivaného ve vzorovych
smlouvéch do rejstiiku, coz je skuteCnost, které se zalobkyné dovolava v zalobé,
nebo ‘vydani vyse uvedeného rozsudku SDEU ve véci C-260/18, Dziubak, ktery
hovoii oypochybné moznosti, Ze by smlouva 0 Gvéru indexovaném na cizi ménu
uzaytena V'Rolsku mohla po vypusténi zakdzanych ujednéni nadale platit. Pro toto
feseniyhovorti stanovisko SDEU vyjadiené vrozsudku ze dne 21.zaii 2023,
mBank “SA (C-139/22, bod 46), vnémz bylo konstatovano, Ze ustanoveni
smérnice 93/13 nebrani tomu, aby smluvni ujednani, které nebylo individualné
sjednano, bylo pfisluSnymi vnitrostatnimi organy povazovano za zneuZzivajici
pouze proto, Ze jeho obsah je rovnocenny obsahu ujednani vzorové smlouvy, které
bylo zapsano do vnitrostatniho rejstiiku zakazanych ujednani. SDEU tim nadnesl

10 Viz rozsudky SN: ze dne 29. dubna 2009, Il CSK 625/08, a ze dne 16. prosince 2014, I11 CSK
36/14.
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vylouceni ujednani podléhajiciho negativni abstraktni kontrole vzorové smlouvy
a provadéné v kazdém jednotlivém souboru vztahtl. SDEU tuto tezi dale rozvedI'!
a konstatoval, ze tento ucinek plati ivaéi jinému prodavajicimu nebo
poskytovateli neZ tomu, proti némuz probihalo fizeni 0 zapisu uvedeného ujednani
do tohoto vnitrostatniho rejstiku, a v situaci, kdy toto ujednani nema stejné znéni
jako zapsaneé ujednani, ale ma stejny vyznam a vuci doty¢nému spotiebiteli stejné
ucinky. Takto rozsahlé disledky abstraktni kontroly vzorové smlouvy mohou vést
k zavéru, ze od okamziku této kontroly si je prodavajici nebo poskytovatel
Vv kazdém jednotlivém souboru vztahii védom zneuZzivajici povahy pfi sjednavani
smlouvy, coz by pak mélo vést k pocatku béhu promlceci lhity pre'jeho naroky,
které mohou vyplyvat z potvrzené protipravni povahy vzoroveSsmlouvy. Toto
pojeti vSak stejné jako predchozi nezohledituje moznost vzdéni seéyochrany ze
strany konkrétniho spotiebitele.

Odvolaci soud se proto priklani ke stanovisku zavaznému ha zakladé usneseni ze
dne 7.kvétna 2021 (lll. US 6/21), s korekci vyplyvajici\z wse uvedeného
rozsudku ve véci C- 28/22 (body 66 az 75), ktera Spocivaw Symetrickém posunu
zacatku pocitani béhu promléeci doby pro narek'bankydo ekamziku; kdy je bance
dorucena vyzvy k zaplaceni nebo jiny dokument, wcetnéwzaleby, vyjadiujici vali
vyuzit ochrany spotiebitele. Spotiebitelsma totiz prave vymahat prava, kterd mu
vyplyvaji ze smérnice 93/13, ato jak u seudu,“tak mimosoudné, aby mohl
Vv pfipad¢ potieby napravit zneuzivajici ‘charakter wjednani jeji zmeénou smluvni
cestou (srov. rozsudek SDEU ze dne 29, dubna 2021, Bank BPH, C-19/20, bod
49), atoto pravo neni omeZeno vnitrostatnimgpravem. Toto feSeni umoziuje
zohlednit specificnost ochrany spotiebitele, kdy je to spotiebitel, kdo rozhoduje
0jejim vyuziti. Dokud “se, tak, nestane, “iemélo by to, ze prodavajici nebo
poskytovatel neuplatni “narokysvyplyvajici z této ochrany, znamenat pro n¢j
negativni disledky. V'situaei, kdy spotiebitel plni smlouvu a banka je povinna ji
plnit. Ochrana totiz vychéazi z predpokladu, Ze zadnik smlouvy je pro spotiebitele
nevyhodny @ je toyspotiebitel,"kdo se rozhoduje, zda na né&j pfistoupi, a pokud ano,
mely by bytidusledky zadniku smlouvy rozlozeny symetricky z hlediska moznosti
vymahatelnostiy pohledavek obou smluvnich stran abéhu promlceci doby.
V rozsudku SDEW,ze dne 15. ¢ervna 2023, C-520/21, Arkadiusz Szczesniak/Bank
M.\body 73,a74; bylo stanoveno, Ze i samotna moznost spotiebitele pozadovat
zakonny trok z prodleni podléha respektovani zasady proporcionality.

Niemeéné wyvstava otdzka slucitelnosti takto chapanych ucinki odstranéni
zakazanych smluvnich ujednani s povahou ochrany spotiebitele, ktera trva od
uzavieni*smlouvy a je poskytovana z Gfedni povinnosti, aniz by se ji spotiebitel
musel dovolavat, a s tim, ze zakazané vzorové ujednani bylo jiz dfive zapsano do
rejstiiku S vySe popsanymi Géinky. Vzhledem Ktomu, Ze z prezentované
judikatury SDEU vyplyva, ze pro poskytnuti ochrany neni nutné aktivni jednani
spotiebitele, nybrz neodstranéni zakdzanych smluvnich ujednéni, vyvstava otazka,

11 Viz rozsudek ze dne 18. ledna 2024, C-531/22, bod 78.
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zda je stouto ochranou slucitelné podminit pocatek béhu promléeci lhity pro
narokubanky takovou aktivitou.

Dalsi otdzkou, kterou je tfeba vyfesit, pokud bude uznano, Ze pohledavka banky je
promléend, je slucitelnost vykladu prava, ktery umoziiuje nepiihlizet k této
skuteCnosti z divodu spravedlnosti, S unijnim pravem. Smérnice 93/13 totiZ
uklada ¢lenskym statum, jak vyplyva z jejiho ¢l. 7 odst. 1 ve spojeni s bodem 24
odtivodnéni, povinnost stanovit odpovidajici aic¢inné prosttedky zabranujici
dals$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli. Takové prostiedky tédy musi mit
ve vztahu k prodavajicimu nebo poskytovateli odrazujici Gi¢inek*%,Rozhodujici je
tedy otazka, zda je stimto u¢inkem sluditelny zavér, Ze neuplatnéni nareku ze
strany prodavajiciho nebo poskytovatele je opravnéné. Mohl'by totizs uplatné&nim
naroku otélet, s védomim moZnosti jejich existence, aby se pozdegji ‘dovolaval
zasad spravedlnosti v souvislosti s pasivitou spotiebitelewnebo jehownejistotou
ohledn¢ jeho naroku na ochranu a jejich disledkd.

Nicméné vyvazovani zajmid obou stran \,mezichzasluhujici “echrany a pfi
zachovani fadného vztahu mezi nimi muze vést K zaveéu, Ze opravnény zajem
spotiebitele mize a mél by byt zohlednén, aviak pouze do wyse kolize se zajmem
prodavajiciho nebo poskytovatele zasluhujieim*oehrantsOdmitnuti ptihlédnout
K uplynuti promlceci lhuty by méle, byt dasledkem teho, ze soud uzna, jako
vV tomto ptipadé, specifika)skutkoyéhosstavu, ktera“znamenaji, ze principiadlni
schvaleni proml¢eni narokt Zzakonodarcem, zaytohoto skutkového stavu neplati.
Vyznam ma i disproporce v'délce promléeci Thity pro naroky spotiebitele a banky
na vraceni, které maji, ptivod e stejnémipravnim vztahu. Tuto okolnost uznal
i zdkonodarce a vyrazemytoho‘je, Seucasné znéni ¢l. 117* § 2 bodu 1 OZ. Ochrana
spotfebitele proti_prekluzivnim aproml¢ecim lhitdam ma totiz své hranice
anemuze vést Knerownovaze, ve prospech spotiebitele, ktera by mohla svadét ke
zneuzivani®mVzhledem, K'tomu, Ze spotiebitelé mohou uplatiiovat naroky
Z bezdivodného obehacent,za predpokladu, ze jsou splnény podminky stanovené
polskymnpravem pro pedani takové Zaloby, a vnitrostatni soudy mohou uplatnit
svow,pravemec zamitnput takovou zalobu, pokud piedstavuje zneuziti prava (srov.
stanovisko ‘generalniho advokata ze dne 16. Gnora 2023 ve véci C-520/21, bod
5%), méla, by byt pfipuSténa i moznost odmitnout ze stejného divodu namitku
promlceni nargku vici spotiebiteli.

Je tieba mit rovnéZ na paméti, ze 1 kdyz si banka mohla byt védoma zneuzivajici
povahy “smluvnich ujednani, ktera byla zapsana do rejstiiku, jiz od prvnich
rozhodnuti v tomto ohledu, neplati to o jejich dusledcich, nebot judikatura tykajici
se dusledku takové zneuzivajici povahy pro pravni existenci smlouvy se jesté v té

12 Viz rozsudek SDEU ze dne 27.¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores
(C-240/98 az C-244/98, bod 28).

13 Viz stanovisko generalni advokéatky ze dne 14. listopadu 2019 ve véci C-616/18, Cofidis, a ve
véci C-679/18, OPR-Finance, bod 74.
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dobé nezacala vytvaret, pfiCemz nésledné zavéry na zéklad€ této judikatury byly
jiné nez V soucasnosti a pfevazovalo stanovisko, Zze smlouva mize byt zachovana
(srov. rozsudky SN: ze dne 4. dubna 2019. Ill CSK 159/17 aze dne 9. kvétna
2019, 1 CSK 242/18), az do vyse uvedeného rozsudku SDEU ve véci C-260/18,
bod 44, ktery vSak stdle nezabranil odliSnym ndzoriim ve vnitrostatni judikature
(srov. rozsudky SN ze dne 19. zati 2023, 1l CSKP 1627/22, 11 CSKP 1110/22 a 1l
CSKP 1627/22). Také vyse zminéné usneseni sedmi soudcti ze dne 7. kvétna
2021, kter¢ ma silu pravni zasady (Il CZP 6/21), mohlo bankdm az do
prosincovych rozsudki SDEU opét poskytnout ujisténi, ze promlceci lhtta
U jejich narokl nezacala bézet pred obdrzenim prohléseni spottebitele, ze piijima
dasledky neplatnosti smlouvy. Od banky lze stézi pozadovat, aby predvidala smér
vyvoje judikatury. Pouziti ¢lanku 5 OZtedy muze vésthk zaveru, Wze je
neodivodnéné, aby byl prodavajici nebo poskytovateld zatizenwnegativaimi
dusledky ukonti smétujicich Kk zajisténi naroku na vraceni jistiny prostrédnictvim
vzneseni namitky zadrzeni uz po uplynuti promlceci lhuty\pro tento nargk. Bance
hrozi dostate¢na sankce tim, Ze ptijde o Uroky, poplatky ayiné piijmy plynouci
Z uvérové smlouvy, ¢imz je dosazeno odrazujiciho cile.
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