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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
23. listopadu 2023
Piredkladajici soud:
Naczelny Sad Administracyjny (Polsko)
Datum vydani predkladaciho rozhodnuti:
8. listopadu 2023
Zalobci:
JC-T
MT
Zalovany:

Wojewoda Mazowiecki

Piedmét puvodniho Fizeni

Kasacni ‘stiznost, ve veéct zamitnuti zapisu manzelstvi osob stejného pohlavi do
matriéni evidence ‘€lenskym statem, jehoz jsou tyto osoby statnimi piislusniky,
uzavieného Vjiném cClenském staté, jehoz je jedna ztéchto osob statnim
piislusnikem

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Slucitelnost odmitnuti zapisu manzelstvi uzaviené¢ho osobami stejného pohlavi
Vjiném clenském staté do matriéni evidence s ¢l. 20 odst. 2 pism.a) acl. 21
odst. 1 SFEU — ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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PredbéZna otazka

Je tieba €l. 20 odst. 2 pism.a) acl. 21 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢lankem 7
a¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 2 bodem 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.dubna 2004 o pravu
obc¢anti Unie a jejich rodinnych pftislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi Clenskych statd, 0 zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a 0 zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby pfislusné organy clenského statu, jehoz statnim piislusnikem je‘obcan Unie,
ktery uzaviel manzelstvi Sjinym obcanem Unie (osobou stejnehoy, pohlavi)
v nékterém c¢lenském staté v souladu s pravnimi piedpisy tehoto “statu,\mohly
odmitnout uznat a piepsat (transkripce) oddaci list do matriéni evidence, ¢imz by
zabranily témto osobam pobyvat V tomto staté v tomtogob&anském, stavu, a pod
stejnym piijmenim z dGvodu, ze pravni Uprava piijimajiecihoystatu ‘neupravuje
manzelstvi osob stejného pohlavi?

Dotéena ustanoveni mezinarodniho prava

Evropskd Umluva o ochrané lidskych pravsazakladnich svobod (déle jen
,amluva®) — ¢l. 8 odst. 1, ¢lanky 12 a 14

Dotcena ustanoveni unijniho'prava
Smlouva o Evropské unii'=¢lanek 6

Smlouva o fungovaniEvropskéunie ¢l. 20 odst. 1, ¢I. 20 odst. 2 pism. a) a ¢l. 21
odst. 1

Listina zékladnich%prav Evropské unie (déle jen ,Listina*) — ¢lanek 7, ¢l. 21
odst. 1 @clanek 45

Smeérnice Evropskéhe' parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
owpravu jobcantt Umie a jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat
a pobyvat ‘na Gzemi Cclenskych statl, 0zméné nafizeni (EHS) ¢&.1612/68 a
0 zruSeni \smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34[EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS — ¢l. 2 body 1-3

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1191 ze dne 6. ¢ervence 2016
0 podpoie volného pohybu obcanii zjednodusenim pozadavkli na piedkladani
nékterych vefejnych listin v Evropské unii a 0 zméné natizeni (EU) ¢. 1024/2012
— Clanek 4
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Dotcena ustanoveni vnitrostatniho prava

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Ustava Polské
republiky ze dne 2. dubna 1997) — ¢lanky 18, 31 a 47

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (zékon ze dne
25. Unora 1964 o rodiné a opatrovnictvi) — ¢l. 1 odst. 1, ¢lanek 3

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (zakon ze
dne 17. listopadu 1964 obc¢ansky soudni fad) — ¢lanek 1138

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodowen(zakon ze dne
4. (nora 2011 o mezinarodnim pravu soukromém) — ¢lanek 7

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu eywilnego (zakon ze
dne 28. listopadu 2014 o matrikach, dale jen ,,zakon 0 matrikach”) —¢lanek 3,
¢l. 104 odst. 1, 2 a 5, ¢l. 105 odst. 1, ¢1. 107 bod 3

Dotcena judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello, C=148/024EU:C:2003:539 — bod
25.

Rozsudek ze dne 14. fijna 2008, Grunkin aPaul, C-353/06, EU:C:2008:559 — bod
16.

Rozsudek ze dne “\18:&ervencey, 2013, Prinz a Seeberger, C-523/11
a C-585/11, EU:C:2013:524 —~bod28.

Rozsudek _ze T dne™, 2¢ewynas 2016, Bogendorff von  Wolffersdorff,
C-438/14, EU:C:2016:40%, — bod, 32.

Rozsudek'ze dne 24. listepadu 2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897 — bod 59
Rozsudek ze,dnevd4. tistopadu 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862 — bod 52

Rozsudek zewdne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi, C-673/16, EU:C:2018:385 —
body 32, 35,,36.

Rozsudek ze dne 14.prosince 2021, Stolicna obstina, rajon ,,Pancarevo®,
C-490/20, EU:C:2021:1008 — bod 47
Vybér dotéené judikatury Evropského soudu pro lidska prava (déle jen

,ESLP¥)

Rozsudek ESLP ze dne 11. ¢ervence 2002 ve véci Goodwin proti Spojenému
kralovstvi, ECLI:CE:ECHR:2002:0711JUD002895795.
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Rozsudek ESLP ze dne 24. ¢ervna 2010 ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku,
ECLI:CE:ECHR:2010:0624JUD003014104.

Rozsudek ESLP ze dne 21.c¢ervence 2015 ve véci Oliari proti Italii,
ECLI:CE:ECHR:2015:0721JUD001876611.

Rozsudek ESLP ze dne 17.ledna 2023 ve véci Fedotova a dalsi proti Rusku,
ECLI:CE:ECHR:2023:0117JUD004079210.

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Zalobci v této véci, JC-T, ktery ma dvoji obcanstvi, polské “@nc¢mecke,a MT,
ktery je polskym obCanem, uzavieli manzelstvi v Berlin¢ (Némecke)*Rrvni z hich
po uzavieni manzelstvi piijal pfijmeni manzela jako driuhou €ast,svého prijmeni.
RovnéZz v Polsku bylo na jeho Zadost rozhodnutim feditele ‘matricniho uUfadu
hlavniho meésta VarSavy — kde byly vystaveny, rodn¢ listys, obeuzalobcti —
zménéno jeho piijmeni piidanim druhého pifjmeni. Zalobci WsouCasné dobé
pobyvaji v Némecku, ale hodlaji se prestéhowat a‘pobyyvat v Polsku, avsak
v manzelském svazku a pod pfijmenimi piijatymi potuzavreni manzelstvi.

Zalobci pozadali feditele vy$e uvedeného Wifadu™e,piepis jejich zahrani¢niho
oddaciho listu do polské matrikydReditel uvedendho Giadu svym rozhodnutim
podle ¢lanku 107 zakona o'matrikdch odmitl, zapsat tento oddaci list do matri¢ni
evidence s odivodnénim, ze polské pravo ‘meupravuje manzelstvi osob stejného
pohlavi, aproto by ptepis tohote listuzbyl v rozporu se zakladnimi zasadami
pravniho fadu Polské républiky.

Zalobci se protigtomuto tozhednutiyodvolali k Mazovskému vojvodovi, ktery
svym rozhodnutim rézhodnuti feditele potvrdil. Vojvoda rovnéZz shledal rozpor
mezi formulafeminémeckéhowvzoru oddaciho listu a jeho polskou obdobou, coz
meélo za nasledek, zeypti prepisu by bylo nutné uvést jméno a ptijmeni dvou muzu,
ale udajeyednoho z nichyby musely byt uvedeny v rubrice ,,Zzena®“. V Polsku mutize
manzelstvi, Uzavfit, pouze muz a Zena, a proto je nepiipustné uvadét do zapisu
matri¢nievidence,udaje dvou muzi jako manzelli bez ohledu na zpiisob oznaceni
Jjednotlivyeh rubrik ve vzorovém zapisu.

Zalebci podali proti zamitavému rozhodnuti Zalobu k Vojvodskému spravnimu
soudutwe Varsaveé (Sad Administracyjny w Warszawie, Polsko; dale jen ,,spravni
soud“), W niz se domahali zruSeni vydanych rozhodnuti 0 zamitnuti ptepisu
zahrani¢niho oddaciho listu.

Spravni soud ve svém rozsudku zalobu zamitl a uvedl, Ze zalobci se myli v tom,
ze povinnost chrdnit manzelstvi jako svazek mezi muZzem a Zenou stanovena
v ¢lanku 18 Ustavy neznamena zakaz evidovat manzelstvi osob stejného pohlavi
uzaviené V zahrani¢i. Spravni soud uvedl, ze cely systém vnitrostatniho prava
tvori koherentni celek avyklad ustanoveni Ustavy v kontextu vychodisek
zakladnich principt pravniho fadu nemize piehlizet Gpravu obsaZenou v pravnim
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piedpise nizsi pravni sily. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 zakona o rodiné a opatrovnictvi
naopak manzelstvi jako svazek osob stejného pohlavi nestanovi, nebot’ manzelstvi
definuje pouze jako svazek muze a Zeny. Pfijeti stanoviska Zalobcli by znamenalo
uznani manZzelstvi osob stejného pohlavi ve vnitrostatnim vetejném potadku, coz
Ustava a zakony nepfedpokladaji. Uginky prepisu zahrani¢niho oddaciho listu
stejnopohlavniho manzelstvi by proto poruSovaly zakladni zasady polského
pravniho tadu. Spravni soud rovnéz uvedl, ze odmitnuti piepisu neporusuje clanky
8 a 14 ve spojeni s ¢lankem 12 Umluvy a ¢l. 21 odst. 1 SFEU, nebot’ vznikly spor
se tyka otazky obcCanského stavu, ktera nesouvisi S prdvem pohybu a pobytu
Vv ¢lenském state.

Zalobci podali proti rozsudku spravniho soudu kasaéni stizmest kNejvyssimu
spravnimu soudu (Naczelny Sad Administracyjny; dale jen 4NSA®):

Stru¢né odivodnéni predbézné otazky

Podle ¢l. 104 odst. 2 zakona 0 matrikach ptepissciziho,dokladu'@ obcanském stavu
spo¢iva ve vérném a doslovném pieneseni ‘ebsahu tohoto, dokladu do polské
matriky, a to jak po jazykové, tak po formalni‘stranee, bez jakychkoli zasahti do
pravopisu jmen a piijmeni osob uvedenychyy ¢izim dokladu. Clanek 105 odst. 1
zakona o matrikach definuje piepis jako vé&cné:technicky ukon, pfiCemz se
0 pfepisu ucini zaznam V matri¢ni evidenci, Primym pravnim ucinkem piepisu je
vytvoteni polského zaznamu Q ob¢anskémistavu, ktery se ,,oddéluje* od prvotniho
matricniho zdznamu o udélostiya ktery, maistejnou dikazni silu jako zaznamy
0 obcanském stavu vytveienéWw Pelsku Wdusledku zapisu pravni udalosti. Podle
¢l. 107 odst. 3 zakonayo mattikachieditel” matricniho ufadu odmitne provést
ptepis, pokud by piepis byl rozports se zakladnimi zasadami pravniho tadu
Polské republiky. Rovn¢Z na zakladé ¢lanku 7 zakona o0 mezindrodnim pravu
soukromém,_se cizi prave népouzije; pokud by jeho pouziti melo ucinky v rozporu
se zakladnimi zdsadami pravniho fadu Polské republiky.

Ackoli se*wec tyka prepisu, v souvislosti s prohlaSenim Zalobcti 0 jejich umyslu
pi€stéhovat, sena pebyvat v Polsku (hostitelském ¢lenském staté, ktery neuznava
manzelstvi 0sob “stejného pohlavi) v obCanském stavu vyplyvajicim z jejich
mangelstviwuzavieného v Némecku a pod ptijmenimi, ktera nasledné ptijali, NSA
vygadiil pechybnosti ohledné vykladu ¢l. 20 odst. 2 pism. a) a ¢1. 21 odst. 1 SFEU,
které, stanové pravo obcanti Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
¢lenského statu s piihlédnutim K zakladnim praviim, zejména plynoucim z Listiny,
jako jsou pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢lanek 7 Listiny)
a zékaz jakékoli diskriminace, zejména z diivodu sexualni orientace (¢1. 21 odst. 1
Listiny).

NSA poukazuje na judikaturu Soudniho dvora, kterd zdiraziuje, ze otazky
obCanského stavu a souvisejici pravni Gpravy manzelstvi jsou zalezitosti, ktera
spada do pravomoci ¢lenskych stati, apravo Unie se této pravomoci nijak
nedotyka (rozsudky Garcia Avello, bod 25; Grunkin a Paul, C-353/06, bod 16).
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Clenské staty maji prostor pro uvazeni pfi zavadéni manzelstvi osob stejného
pohlavi (rozsudek Parris, C-443/15, bod 59), ale mély by tuto pravomoc
vykonavat v souladu s prdvem Unie, a tedy i v souladu s pravem o volném pohybu
apobytu na tzemi c¢lenskych stati (rozsudek Bogendorff von Wolffersdorff,
C-438/14, bod 32).

Podle judikatury Soudniho dvora maji navic statni pfislusnici Clenskych stath
Vv piipadé navratu do hostitelského ¢lenského statu i do ¢lenského statu, jehoz jsou
statnimi piislusniky, pravo na vedeni bézného rodinného zivota, které zahrnuje
ptitomnost rodinnych ptislusnikti (rozsudky: Coman a dalsi, C-673/16, bod 32,
a Stoli¢na obstina, rajon ,,Pancarevo®, C-490/20, bod 47).

V kontextu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38 — ktery obsahujérdefinici rodinneho
ptisluSnika* zahrnujici zejména manzela ¢i manzelku, pri€emz pejcm, jmanzel
nebo manzelka® ve smyslu této smérnice je genderové neutralni,@ muze,zahrnovat
I manzela ¢i manzelku doteného obCana Unie stejn€ho pohlayi =.se ¢lensky stat
nemiize dovolavat svého vnitrostatniho prava pouze ‘zawucelem, brafi€ni uznani
manzelstvi uzavieného ob¢anem Unie S jinou“@sobou, stejnéhe pohlavi v jiném
Clenském staté na jeho tzemi v souladu s pravemitohoto, statu (rozsudek Coman
a dalsi, C-673/16, body 35, 36).

Neexistence ustanoveni ve vnitrostatnich, pravaichypredpisech, ktera by stanovila
moznost piepisu nebo registrace. takovcho svazku,sby proto neméla vyloucit
povinnost uznat ur¢ité zvlastai ucinky uzavfeni takového svazku v hostitelském
Clenském staté. Obcan Urlig, ktery uplatnily svobodu pohybu a pobytu v jiném
Clenském state, nez je_jehe Clensky stat ptwodu, se mize dovolavat vSech prav
spojenych s timto statusem takewudi, ¢lenskému statu puvodu (rozsudek Prinz
a Seeberger, C-523/41 a'C-585/14,,bod 23). Ustanoveni ¢l.21 odst. 1 SFEU
ptiznava statnim prislusnikum cClenskych stati pravo vést bézny rodinny zivot jak
V hostitelském,, €lenském Staté, tak Vv clenském staté, jehoz jsou statnimi
ptislusniky, ato za pfitemnosti jejich rodinnych pfislusniki po svém boku
(rozsudek Lounes, C-165/16, bod 52).

NSA “tovn€z poukazuje na to, ze ¢lanek 7 acl. 21 odst. 1 Listiny obsahuji
nermativni Cést, ktera je v podstaté totozna s Upravou v ¢l. 8 odst. 1 a ¢lanku 14
Umluvy. ESLPWe své judikatuie vyklada vyse uvedend ustanoveni s piihlédnutim
k'®lanku 12 Umluvy a NSA poznamenava, e tato judikatura se v poslednich 20
letech,vyvijela, pokud jde o posuzovani vnitrostatnich piedpisti 0 pravnim uznani
svazkl osob stejn¢ho pohlavi.

Ve véci Goodwin tak ESLP shledal, z¢ pojmy pouzité v ¢lanku 12 Umluvy
tykajici se prava muze a zeny uzaviit manzelstvi jiz nelze chapat jako vymezujici
pohlavi pouze na zakladé biologickych kritérii. Ve véci Schalk a Kopf ESLP
obhajoval potiebu pravniho uznani vztahu partnert, na které se jako na rodinu
mize vztahovat ochrana podle &lanku 8 Umluvy, ackoli poznamenal, Ze staty,
které jsou stranou Umluvy, maji uréity prostor pro uvazeni, dokud nebude
zavedena vhodna pravni uprava. Ve véci Oliari ESLP uvedl, Ze ¢lanek 8 Umluvy
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lze chapat jako ustanoveni ukladajici ¢&lenskym statim Umluvy pozitivni
povinnost upravit pravni postaveni vztahti osob stejného pohlavi za G¢elem uznani
a ochrany jejich vztaht.

Ve véci Fedotova ESLP poprvé vylozil ¢lanek 8 Umluvy vtom smyslu, Ze
smluvni staty Umluvy maji povinnost institucionalné upravit vztahy osob stejného
pohlavi, atim je nalezité¢ uznat a chrénit. Podle ESLP nelze soukromy Zivot
vykladat pouze jako pravo na soukromi, ale také jako pravo vytvaret a rozvijet
vztahy s jinymi lidmi, a ochrana tradi¢niho modelu rodiny nemtize ospravedInit
absenci jakékoli formy pravniho wuznani aochrany prav osob stejného
pohlavi. ESLP ponechal statim urcity prostor pro volbu formy registrace vztaht
s ohledem na socidlni hlediska, ale z(zil nutnost institucionalizacc'na obcanské
partnerstvi nebo jiny svazek.

NSA se priiklani Kk tomu, ze dotena ustanoveni SFEU. branidtomuy, aby»bylo
odmitnuto pfepsani zahrani¢niho oddaciho listu do vmitrostatniymatriky, nebot’ tim
hostitelsky stat nerespektuje pravo na rodinny zivet eb€anty, Unie W obcanském
stavu po uzavieni manZelstvi v ¢lenském statéyy souladtnsjeho pravni Upravou
a zaroven je projevem diskriminace na zakladé\pohlayi ‘asexudlni orientace,
a brani tak témto osobam v plném vykonu jejich prava na‘pohyb a pobyt v tomto
staté. Pravo Unie nerozliSuje mezi manzelemynebowpartnerém, s nimz obcan Unie
uzavtel registrované partnerstvi jakess rodinnymyprisluSnikem, na zakladé pohlavi,
takze tento pojem je genderoveé neutralniy

Vnitrostatni pravni Gprava ‘ebcanskéhosstavu, veetné manzelstvi, je vV pravomoci
¢lenskych statl, které bytwsak mely, tuto pravomoc vykonavat v souladu s pravem
Unie, v€etné prava volngho,pehybu. “Vnitrostatni pravni Gprava nesmi porusovat
»spoleéné hodnoty““(preambule Lustiny), a tedy zakladni prava kazdého obcana
Unie.

Na druhou stranu v8ak 1zeydotcena ustanoveni SFEU vykladat i tak, ze uvedenému
odmitnati nebrani. Odmitnuti pfepisu z divodu, Ze hostitelsky ¢lensky stat uznava
manzelstviwyhradné jako svazek mezi muzem a Zenou, totiz neznamend, ze by
obcané, Unie byli zbaveni svého prava svobodné se pohybovat a pobyvat v tomto
¢lenském stat€, pouze za predpokladu, ze se zohledni vnitrostatni pravo tohoto
statu, ktere'svazky osob stejného pohlavi neuznava. Unie respektuje ,,rozmanitost
kultur a tradic evropskych narodi‘ (preambule Listiny).

V navaznosti na odpovéd’ na piedbéznou otazku NSA posoudi, zda neexistence
ustanoveni ve vnitrostatni pravni Upravé, ktera by umoznovala registraci svazku
osob stejného pohlavi, znamend vylouc¢eni povinnosti uznat konkrétni UCinky
uzavieni takového svazku.



