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Pohikohtuasjaese

Pohikohtuasjas‘nduab FNV, et Van den Bosch B.V.-d kohustataks muu hulgas
kinni pidama |CAO Goederenvervoer’ist (kaubaveo kollektiivleping) ning
kohaldama Madalmaade kollektiivlepingu tldtingimusi Saksa ja Ungari juhtidele,
kes onys6lminud todlepingu Van den Bosch Transporte GmbH-ga voi Silo-
Tank Kft-ga ning tegutsevad véljaspool Madalmaid peamiselt rahvusvahelise
transpordi valdkonnas.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kéesoleva eelotsusetaotluse alus on ELTL artikkel 267 ning see puudutab
kisimust, kas, ja kui jah, siis millistel tingimustel saab Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU tdo6tajate lahetamise kohta
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seoses teenuste osutamisega kohaldada juhtidele, kes tegutsevad rahvusvahelise
autoveo valdkonnas.

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi
96/71/EU tGotajate ldhetamise kohta seoses teenuste osutamisega (EUT 1997,
L 18, lk1; ELT erivaljaanne 05/02, lk 431; edaspidi ,direktiiv 96/71) tuleb
tblgendada nii, et seda peab kohaldama ka ttoOtaja suhtes, kes tegutseb
rahvusvahelise autoveo valdkonnas juhina ning teeb seega oma tdéd rohkem kui
uhes litkmesriigis?

2(a). Juhul, kui kisimusele 1 vastatakse jaatavalt: MilliSte, kriteeriumide, voi
asjaolude alusel tuleb kindlaks madérata, kas juht kui®rahvusvahelise autoveo
valdkonnas tegutsev toOtaja lahetatakse direktiivi 96/71 artikliid I0igete,1 ja 3
tahenduses ,,liitkmesriigi territooriumile® voi kas sée,tootajasteeb direktiivi 96/71
artikli 2 16ike 1 t&henduses ,,piiratud aja jooksul [.:3]"emat66d muu liikmesriigi
territooriumil kui riik, kus ta tavaliselt tootabi?

2(b). Kas kisimusele 2(a) vastamisel on oluline“asjaolu, et ettevotja, kes lahetab
kiisimuses 2(a) nimetatud t66taja, on“seotud ettevotjaga, kelle juurde see tdotaja
ldhetatakse — nditeks kontserni kaudu —, ning kui see oneluline, siis mil maaral?

2(c). Kui kisimuses 2(a) nimetatudht@otaja toothélmab osaliselt kabotaazvedu — st
transporditeenust, mida osutatakse Uksnes'muu litkmesriigi territooriumil kui riik,
kus kdnealune tootaja tavaliselt todtab =, siis kas selle to6taja puhul tuleb alati
ldhtuda asjaolust, etmnimetatud téol6igu™ puhul tdotab ta ajutiselt esimesena
nimetatud liikmesriigi territeoriumil? Juhul, kui see on nii, kas selles osas kehtib
alampiirgat minimaalne ajavahemtk-kuus, mil kdnealune kabotaazvedu toimub?

3(a)ypJuhul,Tkui kusimuseled vastatakse jaatavalt: Kuidas tuleb tdlgendada
maistetypilldiselt kohaldatavaks tunnistatud Kkollektiivlepingud® direktiivi 96/71
artiklhi 3 101ke,1 ja,l16ike 8 esimese 16igu tdhenduses? Kas tegemist on liidu 6iguse
attonoomse maistega ning jarelikult piisab sellest, et direktiivi 96/71 artikli 3
I6ike 8'esimeses'ldigus kehtestatud tingimused on tegelikult taidetud, vdi ndutakse
nendes tingimustes Ohtlasi seda, et kollektiivleping oleks liikmesriigi diguse
kohaselt ldiselt kohaldatavaks tunnistatud?

3(b). Kui "kollektiivlepingut ei saa pidada Uldiselt kohaldatavaks tunnistatud
kollektiivlepinguks direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 1 ja ldike 8 esimese 1digu
tdhenduses, siis kas ELTL artikliga 56 on vastuolus see, kui thes litkmesriigis
asuvat ettevOtjat, kes ldhetab tootaja teise liikmesriigi territooriumile,
kohustatakse lepingu alusel pidama kinni niisugusest, viimati nimetatud
liikmesriigis kehtivast kollektiivlepingust?
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Viidatud liidu ja rahvusvahelised digusnormid
ELTL artikkel 56

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU
tootajate lahetamise kohta seoses teenuste osutamisega artikli 1 16iked 1 ja 3,
artikli 2 16ige 1 ning artikli 3 16ige 1 ja 18ike 8 esimene 10ik

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta maaruse (EU) nr 593/2008
lepinguliste vdlasuhete suhtes kohaldatava Giguse kohta (Rooma I)«ELT 2008,
L 177, Ik 6) artikli 8 16iked 1 ja 2 ning artikkel 9

Lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse konventsiooniartikli‘6,l6ike 2
punkt a ning artikkel 7

Viidatud liikmesriigi digusnormid

Collectieve arbeidsovereenkomst Goederenvervoer ‘(kaubaveo Kkallektiivleping)
artikkel 44 ja collectieve arbeidsovereenkomst ‘Beroepsgoederenvervoer over de
weg en verhuur van mobiele kranen (tasu eest teimuva kaupade autoveo ja
mobiilsete kraanade rendi kollektiivleping) artikkel"#3

Kohtuasja asjaolude ja pohikohtuasja menetluse luhikokkuvote

Van den Bosch Transporten'B.V., tegutseb Erp’i linnas Madalmaades
transpordiettevotjana. Van, den Beschy Transporten B.V., Van den Bosch
Transporte GmbH «(Saksa, Oiguse alusel asutatud é&rithing) ja Silo-Tank Kft
(Ungari Giguse alusel asutatud ariiihing) on sdsarettevotjad ning kuuluvad samasse
kontserni:> Neilukdigilyon sama juhataja ja osanikud ning nad kasutavad sama
Madalmaades asuwva KT | (info- ja kommunikatsioonitehnoloogia) ja
finantsvaldkonna teenusepakkuja teenuseid.

Van' den Baschlransporten B.V. kuulub liitu Vereniging Goederenvervoer
Nederland (Madalmaade autoveo liit), mis s6lmis 1. jaanuaril 2012 Federatie
Nederlandse Vakbeweging’ga (Madalmaade ametiuhingute keskliit; edaspidi
»FNV“) autoveo Kollektiivlepingu kestusega kuni 31. detsembrini 2013.
Konealust kollektiivlepingut ei tunnistatud Gldiselt kohaldatavaks. Ettevotjatele,
kes kuulusid autoveo kollektiivlepingu kohaldamisalasse, anti ministri méérusega
vabastus seevastu uldiselt kohaldatavaks tunnistatud tasu eest toimuva kaupade
autoveo kollektiivlepingu kohaldamisest. Seega kehtib nimetatud vabastus Van
den Bosch Transporten B.V. puhul.

Van den Bosch Transporten kontsernis té6tavad Saksamaalt ja Ungarist périt juhid
Van den Bosch Transporte GmbH voi Silo-Tank Kft-ga sdlmitud to6lepingute
alusel. Kaubaveo kollektiivlepingu to6tingimusi késitlevad ldsatted nende suhtes
ei kohaldu.
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Van den Bosch Transporten B.V. s6lmib Van den Bosch Transporte GmbH-ga ja
Silo-Tank Kft-ga rahvusvahelise veo tsarterlepinguid. Koénealused veod toimuvad
valdavalt valjaspool Madalmaid.

Vastavalt autoveo kollektiivlepingu artikli 44 tsartervedu késitlevale séttele ning
peaaegu samamoodi sonastatud kaupade autoveo kollektiivlepingu artiklile 73 on
tooandja kohustatud alltoovotulepingutes, mida taidetakse tddandja Madalmaades
asuvas ettevotjas voi sellest véljapoole, satestama, et autoveo kollektiivliepingu
tootingimusi kasitlevaid tldsétteid tuleb kohaldada s6ltumatu alltéovotja tootajate
suhtes, kui see tuleneb direktiivist 96/71, ning seda ka juhul, kui valitakse méne
muu riigi kui Madalmaade digus. Lisaks peab t6dandja asjaomaseid toétajaid neile
kohalduvatest Gldsatetest teavitama.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

FNV nduab, et Van den Bosch Transporten B.V.-d*kohustataks muuyhulgas kinni
pidama autoveo kollektiivlepingust. Saksa ja Ungarijuhtide kaasamisel peab Van
den Bosch Transporten B.V. tsartervedu késitleva satte ‘kohaselttte ndgema, et
autoveo kollektiivlepingu uldsétted kehtivad kdnealuste juhtide suhtes. Kohaldada
tuleb nimelt direktiivi 96/71.

Juhul, kui tdotamise tavaparane  asukoht ony Madalmaad, tuleb vastavalt
lepinguliste kohustuste suhteSy, kohaldatava 6iguse konventsiooni artikli 6
punktile a ja maaruse (EU)..nr 593/2008 artikli 8 1Gikele 1 maksta toGtajale
Madalmaade tootasu. Madalmaade Uldsatete, kohaldamata jatmisega tegutsesid
Van den Bosch Transporte GmbH"ja Silo-Tank Kft FNV suhtes digusvastaselt.
Koénealuse digusvastase, kaitumise \ eest vastutab ka Van den Bosch
Transporten,B.V.

Van den Bgsch Transpoerten B.V. jt on seisukohal, et autoveo kollektiivlepingu
artikkel 44 on tuhine;sestisellest VVan den Bosch Transporten B.V. jt-le tulenev
kohustusnkujutab endast, ELTL artiklis 56 tagatud teenuste osutamise vabaduse
lubamatut prirangut. Autoveo kollektiivleping ei ole nimelt Gldiselt kohaldatavaks
tunnistatud ningiseega el ole tegemist imperatiivse sattega.

Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvote

Esimese astme kohtus leidis vaheotsuses, et autoveo kollektiivlepingu uldsatteid
tuleb Saksa ja Ungari juhtide suhtes kohaldada. Teise astme kohus tuhistas
asjaomase vaheotsuse ja saatis kohtuasja esimese astme kohtusse tagasi.

Teise astme kohus selgitas, et autoveo kollektiivlepingu tSartervedu kasitlevat
satet ei ole tdepoolest Uldiselt kohaldatavaks tunnistatud. Seevastu tasu eest
toimuva kaupade autoveo kollektiivleping on tunnistatud ldiselt kohaldatavaks.
Kuna mdlema kollektiivlepingu sétted on peaaegu identse sdnastusega ning Van
den Bosch Transporten B.V. on saanud vabastuse tasu eest toimuva kaupade
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autoveo kollektiivlepingu kohaldamisest, sest ta kuulub autoveo kollektiivlepingu
kohaldamisalasse, tuleb asjaolusid sisulisest aspektist seega kasitada nii nagu
oleks autoveo kollektiivleping tunnistatud tldiselt kohaldatavaks.

Niisugusel juhul on direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 8 kohane uldiselt kohaldatavaks
tunnistamise ndue téidetud ning autoveo kollektiivlepingu artiklit 44 ei saa pidada
teenuste osutamise vabaduse lubamatuks piiranguks.

Seoses autoveo kollektiivlepingu artiklis 44 sisalduva tingimusega, et tegemist
peab olema alltéovotulepingutega, mille suhtes kehtib direktiiv 96/71§ tekib teise
astme kohtu hinnangul kiisimus, kas mdistet ,,(ldhetama) 466tajaid [...]
liikmesriigi territooriumile* direktiivi 96/71 artikli 1 18igete &, Ja 3 ‘téhenduses
tuleb maoista kas sGna-sonalt v6i tahenduses ,,liikmesriigi territooriumile vOiysellest
valjaspoole”, nagu on FNV seisukoht. Viimati nimetatudjuhul eryole oluline,
millises litkmesriigis juht oma t66d tSarterisuhete raames tegelikult teeb.

Jargmiseks selgitab teise astme kohus, et kdnealuse moiste lai tlgendamine oleks
vastuolus direktiivi 96/71 eesmargiga tagada mitte “ainultyteenuste” osutamise
vabadus Euroopa Liidus, vaid votta arvessé ka vastuvOtva liikmesriigi to6turu
huve, mis on seotud asjaomase teenusega. Keeruline ‘'on kindlaks teha, milline
tooturg on konkreetsel juhul maarav, ning seda télgendust ei ilmne ka komisjoni
esialgse direktiivi ettepaneku seletuskirjast.“sNimetatud™ ettepanekust nahtub
hoopis, et rahvusvahelise tSarterliiklusey reguleerimine on direktiivist 96/71
teadlikult vilja jaetud ning see kasitleb tiksnes,riigisisest tsarterit.

Ka Euroopa Parlamendi ja ndukegu “15. maiy2014. aasta direktiivi 2014/67/EL,
mis kasitleb direktiivi 96/71/EU (tootajate lahetamise kohta seoses teenuste
osutamisega) joustamist'ning millega muudetakse méarust (EL) nr 1024/2012, mis
kasitleb siseturu infosiisteemi kauducstehtavat halduskoostdod, pdhjendusest 2 ei
néhtu, et'aluseksytuleks,votta lai tdlgendus.

Seet6ttu ei ole taidetuditingimus, et tootajad peavad olema lahetatud Madalmaade
territeoriumile.y, Kuna '\ tSartervedu késitlev sate jargib direktiivi  96/71
kohaldamisala; siis,ei saa seda rakendada.

Eelotsusetaotluse \esitanud kohtus k&imasolevas kassatsioonimenetluses véidab
FNV, et eclmine kohtuaste on jatnud tdhelepanuta asjaolu, et moistet ,,liikmesriigi
territookiumile® tuleb tdlgendada kui ,liikmesriigi territooriumile voi sellest
valjaspoole* ning jarelikult tuleb direktiivi 96/71 kohaldada ka juhtidele, kes
tegutsevad rahvusvahelise autoveo valdkonnas, nagu kaesoleval juhul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et direktiivi 96/71 sisteemi tuleb
mdista koostoimes lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse
konventsiooni artikli 6 10ike 2 punktisa sisalduva sattega, mis Kkehtib
rahvusvahelistele toolepingutele, ning madruse (EU) nr 593/2008 artikliga 8 ja
lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava 6iguse konventsiooni artikli 7
esimussattega, ning mairuse (EU) nr 593/2008 artikliga 9.



18

19

20

21

22

23

24

25

14. DETSEMBRI 2018. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-815/18

Sellest seosest ei saa siiski automaatselt teha jareldust selle kohta, kuidas tuleb
tdlgendada direktiivi 96/71 artikli 1 16ikeid 1 ja 3 ning artikli 2 18iget 1. On
voimalik, et moistet , lilkmesriigi territooriumile® tuleb tdlgendada niisuguses
tdhenduses nagu sellele anti Euroopa Kohtu 15. martsi 2011. aasta kohtuotsuses
Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151), st kui ,,litkmesriiki, kus vdi — kui seda ei ole
vOimalik kindlaks teha — kust tOotaja teeb ajutiselt oma lepingujargset t06d*.
Samas on moeldav, et todleping ja asjaomane liikmesriik peavad olema ,tihedalt
seotud” ning et tootaja peab selles liikmesriigis to6tama katkematult teatud
minimaalse arvu péevi igas kuus voi et taidetud peavad olema muud nduded.

Uhtlasi tekib kiisimus, et kuivdrd oluline on see, et ettevdtjad, kés asjaomaseid
tootajaid lahetavad, on kontserni kaudu seotud ettevOtjaga, kuhu, tootaja
saadetakse.

Kuna Euroopa Kohus ei ole nendes kusimustes seni seisukohta vétaud, voivad
tekkida pohjendatud kahtlused selles osas, kuidas t@lgendada“@igesti-madistet
Hlitkmesriigi territooriumile® direktiivi 96/71 artikli &, 10igete’1l ja 3“hing artikli 2
I6ike 1 td4henduses, ning seoses kisimusega, kas rahvusvaheline autovedu kuulub
direktiivi 96/71 kohaldamisalasse. Seetdttu ésitatakse ‘eeltoodudy¢probleemi kohta
eelotsuse kusimus.

FNV vdidab, et osa pohikohtuasjas olulistesty, sditudest toimub ainult
Madalmaades, mistdttu vdivad asjaomased juhidiselle”osa puhul tugineda oma
digustele, mis tulenevad direktiivist 96/71.

FNV kassatsioonkaebuse pohjenduste eelnimetatud osa puudutab seega kabotaazi.
Kui ldhtuda seisukohast, et mdistet ,litkmesriigi territooriumile* tuleb tdlgendada
kitsalt, nagu leidis™ eelmine, kohtuaste, tekib kusimus, kas direktiivi 96/71
kohaldamisala laicneb kabotaaZile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib ka seda, kuidas peab tdlgendama mdistet
»uldiselt kohaldatavaks tunfiistatud direktiivi 96/71 artikli 3 10igete 1 ja 8
tahenduses: Kas,tegemist on liidu diguse autonoomse madistega voi tuleb sel puhul
— ainult voi ka,—arvesse votta seda, kuidas liitkmesriigi 6iguses asjaomast mdistet
méaratletakse?

Maiste ,,uldiselt kohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepingud“ hdlmab direktiivi
96/71 artikli 3 10ike 8 kohaselt kollektiivlepinguid, mida peavad taitma kdik
ettevotjady, kes asuvad vastavas geograafilises piirkonnas ning tegutsevad
asjaomasel kutsealal vdi asjaomases toostusharus.

Seetottu voib nimetatud sdtet tdlgendada nii, et mdistet ,,lildiselt kohaldatavaks
tunnistatud® tuleb pidada liidu oOiguse autonoomseks mdisteks. Niisuguse
tdlgenduse puhul ei ole oluline, kas asjaomane kollektiivleping on liikmesriigi
Oiguse kohaselt UGldiselt kohaldatavaks tunnistatud, vaid (ksnes see, kas
kollektiivleping on dldiselt kohaldatavaks tunnistatud direktiivi 96/71 artikli 3
IGike 8 tdhenduses.
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Mobistet ,,lildiselt kohaldatavaks tunnistatud“ voib aga tdlgendada ka nii, et
kollektiivleping peab olema liikmesriigi diguse alusel wldiselt kohaldatavaks
tunnistatud ning litkmesriigi 6iguse kohaldamise tagajarg peab samamoodi olema
see, et direktiivi 96/71 artikli 3 10ike 8 esimese Idigus satestatud tingimus on
taidetud.

Euroopa Kohtu 3. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas Riffert (C-346/06,
EU:C:2008:189) vdimaldab jareldada, et direktiivi 96/71 artikli 3 I6igetes 1 ja 8
on tegemist liidu diguse autonoomse mdistega. Viidatud kohtuotsuse punktis 26
sedastab Euroopa Kohus kdigepealt, et asjaomane kollektiivleping.€p ole Saksa
diguse jargi Uldiselt kohaldatavaks tunnistatud, ning leiab seejarel; et,oluline on,
kas seda kollektiivlepingut ,,saaks sellegipoolest késitleda uldiselt kohaldatavana
direktiivi 96/71 [...] mottes [...]".

SeetOttu esineb kahtlusi, kuidas seda mdistet tdlgendada, ningyEureepa, Kohtule
esitatakse selle kohta eelotsuse kiisimus.

Kui eelotsuse kiisimustele antavate vastuste tulemusena, ei Ssaaks \Jan den Bosch
Transporte GmbH-d ja Silo-Tank Kft-d direktiivi 96/71 alusel kehustada autoveo
kollektiivlepingu satetest kinni pidama, siis, tuleb veel kentrallida, kas neid voiks
lepingu alusel, vastavalt kaubaveo kollektiivlepingu \ artikli 44 tSartervedu
kasitlevale sattele, kohustada kinni, pidama selle kallektitvlepingu téétingimusi
kéasitlevatest satetest. Niisugusel juhul tekib, kisimus, kas siis tuleb méonda ELTL
artikli 56 rikkumist.  Menetlus6konoomiaga / seotud  pdhjustel  lisab
eelotsusetaotluse esitanud kohus,selle prebleemistiku eelotsuse kiisimustele.



