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SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
21. prosinca 2018.
Sud koji je uputio zahtjev:
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
14. prosinca 2018.
Tuzitelj:
Federatie Nederlandse VVakbeweging
TuZenici:
Van den Bosch TransporteniB.Va
Van den Boseh Transporte GmbH
SilogTank Kft

Predmet glavnog pestupka

ENV u glavnem pestupku zahtijeva da se druStvu Van den Bosch B.V. 1 dr. nalozi
postovanje.CAOnGoederenvervoera (Kolektivni ugovor za prijevoz tereta) i u tom
smislugprimjenjivanje op¢ih uvjeta iz nizozemskog Kolektivnog ugovora na
njemacke ‘i madarske vozace koji su s drustvom Van den Bosch Transporte
GmbH;%ednosno drustvom Silo-Tank Kft sklopili ugovor o radu i bave se prije
svega medunarodnim prijevozom izvan Nizozemske.

Predmet i pravni temelj zahtjeva za prethodnu odluku
Ovaj zahtjev za prethodnu odluku temelji se na ¢lanku 267. UFEU-a i odnosi se

na pitanje je li i, ako jest, pod kojim je uvjetima Direktiva 96/71/EZ Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 16. prosinca 1996. o upucivanju radnika u okviru pruzanja
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usluga primjenjiva na vozace koji se bave medunarodnim cestovnim prijevozom
tereta.

Prethodna pitanja

1.  Treba li Direktivu 96/71/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca
1996. o upucivanju radnika u okviru pruzanja usluga [SL 1997., L 18., str. 1. (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 127.), u daljnjem
tekstu: Direktiva o upucéivanju radnika] tumaciti na nac¢in da se prthjenjuje na
radnika koji se kao voza¢ bavi medunarodnim cestovnim prijevozom tereta te
slijedom toga svoj posao obavlja u vise od jedne drzave ¢lanice?

2.(a) U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: Koje mjerilo ili pristupe
treba primijeniti kako bi se utvrdilo je li radnik ‘Zaposlen‘kao“wozaé za
medunarodni cestovni prijevoz tereta upucen na <,drzavne »podtucje drzave
Clanice” u smislu ¢lanka 1. stavaka 1. i 3. Direktive, 0, upucivanjuradnika i
,»obavlja” 1i taj radnik u smislu ¢lanka 2. stavka 1. Direktive o, upuéivanju radnika
,U ogranicenom vremenskom razdoblju [...] Swoj posae na dezavnom podrucju
drzave Clanice koja nije drzava u kojoj uobicajenotadi®?

2.(b) Je li za odgovor na pitanje 2.(a) wazna okolnost da je poduzecée koje upucuje
radnika navedenog u pitanju 2 (@mpovezano s poduzecem u koje se taj radnik
upucuje, na primjer u obliku koneerna, te, ako, jestyu kojoj mjeri?

2.(c) Ako posao koji obaylja radnikinaveden u pitanju 2.(a) djelomi¢no obuhvaca
1 kabotazu, odnosno uslugu prijevozaykeja se pruza isklju¢ivo na drzavnom
podrucju drzave Clanige koja nije drzava Clanica na ¢ijem drzavnom podrucju taj
radnik inace radi, treba lionda zaitog/radnika u svakom slucaju pretpostaviti da on
u pogledu toghdijelay svojeg posla privremeno radi na drzavnom podrucju
prvonavedene drzavesclanice? U slucaju potvrdnog odgovora, primjenjuje li se u
tom pogledu donja granica, ma primjer u obliku minimalnog mjesec¢nog razdoblja
tijekom kojeg se obavlja.ta kabotaza?

3.(a) Uysluéaju petvrdnog odgovora na prvo pitanje: Na koji treba tumaciti izraz
,.kolektivni dgovori...] proglaseni univerzalno primjenjivima” u smislu ¢lanka 3.
stavka l. i'¢lanka 3. stavka 8. podstavka 1. Direktive o upucivanju radnika? Je li
rije€ 0 autenomnom pojmu prava Unije i je li slijednom toga dovoljno da su uvjeti
utvrdeni, u Clanku 3. stavku 8. prvoj recenici Direktive o upuéivanju radnika
ispunjeni u ¢injenicnom pogledu ili se tim uvjetima istodobno zahtijeva da se
kolektivni ugovor proglasi univerzalno primjenjivim na temelju nacionalnog
prava?

3.(b) Ako se kolektivni ugovor ne moze smatrati kolektivnim ugovorom koji je
proglasen univerzalno primjenjivim u smislu clanka 3. stavka 1. i ¢lanka 3.
stavka 8. podstavka 1. Direktive o upuéivanju radnika, je li protivno ¢lanku 56.
UFEU-a ugovorno obvezivati poduzeée s poslovnim nastanom u jednoj drzavi
¢lanici, koje upucéuje radnika na drzavno podrucje druge drzave ¢lanice, da se
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pridrzava odredbi takvog kolektivnog ugovora koji se primjenjuje u potonjoj
drzavi Clanici?

Navedeni propisi prava Unije i medunarodni propisi
Clanak 56. UFEU-a

Clanak 1. stavci 1.1 3., ¢lanak 2. stavak 1., &lanak 3. stavak 1. i ¢lanak 3. stavak 8.
podstavak 1. Direktive 96/71/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. prosinca
1996. o upucivanju radnika u okviru pruzanja usluga

Clanak 8. stavcil. i 2. te ¢lanak 9. Uredbe (EZ) br.593/2008 Eurepskog
parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugoverne
obveze (Rim ) (SL 2008., L 177, str.6.) (SL, posebno izdanje, nashrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 109.)

Clanak 6. stavak 2. tocka (a) te ¢lanak 7. Konvefigije o pravu Koje seyprimjenjuje
na ugovorne obveze

Navedeni nacionalni propisi

Clanak 44. collectieve arbeidsovéregnkomstuGoederenvervoer (Kolektivni ugovor
za prijevoz tereta, u daljnjem tekstuy CAO “Goederenvervoer) i cClanak 73.
collectieve arbeidsovereenkomst Beroepsgoederenvervoer over de weg en verhuur
van mobiele kranen (Kolektivnitugovor o' komercijalnom cestovnom prijevozu
tereta i iznajmljivanju pokretnih dizalica)

Kratki prikaz €injenica i glavnog postupka

Drustvo WVan den Besch*Transporten B.V. upravlja prijevoznim poduzeéem iz
Erpa,u Nizezemskoj. Drustva Van den Bosch Transporten B.V., Van den Bosch
Transporte GmbH (drustvo osnovano u skladu s njemackim pravom) i Silo-Tank
Kdt (drustvenosnovano u skladu s madarskim pravom) sestrinska su drustva i dio
su iste grup€. Svako od tih drustava ima istog direktora i vlasnika udjela te istog
ptuzatelja wusluga s poslovnim nastanom u Nizozemskoj u podru¢ju ICT-a
(infermacijska i komunikacijska tehnologija) i financija.

Drustvo Van den Bosch Transporten B.V. ¢lan je Vereniging Goederenvervoer
Nederland (Nizozemsko udruzenje za prijevoz tereta) koje je 1. Sijecnja 2012.
sklopilo kolektivni ugovor za prijevoz tereta (u daljnjem tekstu: CAO
Goederenvervoer) s Federatie Nederlandse Vakbeweging (Nizozemski savez
sindikata, u daljnjem tekstu: FNV) na razdoblje do 31. prosinca 2013. Taj
kolektivni ugovor nije proglasen univerzalno primjenjivim. Poduzeé¢ima na koja se
primjenjuje CAO Goederenvervoer ministarskom je uredbom odobreno izuzece
od primjene kolektivnog ugovora koji je proglasen univerzalno primjenjivim na
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komercijalni cestovni prijevoz tereta. To se izuzece slijedom toga primjenjuje u
korist drustva Van den Bosch Transporten B.V.

Vozaci iz Njemacke 1 Madarske rade u okviru grupe Van den Bosch Transporten
na temelju ugovora o radu koje su sklopili s drustvima Van den Bosch Transporte
GmbH, odnosno Silo-Tank Kft. Na njih se ne primjenjuju op¢i uvjeti rada iz CAO
Goederenvervoera.

Drustvo Van den Bosch Transporten B.V. sklapa s drustvima Van den Bosch
Transporte GmbH i Silo-Tank Kft ugovore o najmu u svrhu medunarodnih
prijevoza. Ti se prijevozi gotovo isklju¢ivo odvijaju izvan Nizozemske:

U skladu s odredbom o najmu iz ¢lanka 44. CAO Goederenvervoera i gotovo
istovjetnim ¢lankom 73. Kolektivnog ugovora za cestovniy prijevoz tereta
poslodavac je obvezan, u ugovorima s podugovarateljima koji Se 1zvaSavaju u
okviru poduzecéa poslodavca s poslovnim nastanom uWNizozemskojuili iz njega,
propisati da opce uvjete rada u skladu s CAO Goederenvervoerom treba
primjenjivati na radnike samostalnog podugovaratelja akoto proizlazi iz Direktive
o upucivanju radnika, i to ¢ak i onda kad se odabere,pravo.druge drzave umjesto
nizozemskog prava. Poslodavac je takoder duzan obavijestiti predmetne radnike o
op¢im uvjetima koji se primjenjuju na njih.

Bitni argumenti stranaka glavhog postupka

FNV zahtijeva da se druStvu Van'den Bosch Transporten B.V., medu ostalim,
nalozi da poStuje CAO Goederenverveer.<Drustvo Van den Bosch Transporten
B.V. su trebali prilikem angaziranjasnjemackih i madarskih vozaca u skladu s
odredbom o najmututvrditi da se‘opci uvjeti CAO Goederenvervoera odnose na te
vozace. Naimeé, primijenjuje,se Direktiva o upuc¢ivanju radnika.

U slucajévima u, kojima‘je drzava u kojoj se posao obi¢no obavlja Nizozemska,
treba isplacivati nizozemsku placu u skladu s ¢lankom 6. toc¢kom (a) Konvencije o
pravu keoje seyprimjenjuje na ugovorne obveze i ¢lankom 8. stavkom 1. Uredbe
(EZ) br, 593/2008. Drustva Van den Bosch Transporte GmbH i Silo-Tank Kft
postupilajsu‘nezakonito u odnosu na FNV jer nisu primijenila nizozemske opce
uyjete. Drustvo Bosch Transporten B.V. takoder je odgovorno za to nezakonito
postupanje.

Drustvo Van den Bosch Transporten B.V. 1 dr. smatraju da je ¢lanak 44. CAO
Goederenvervoera nistavan jer obveza drustva Van den Bosch Transporten B.V. i
dr. koja proizlazi iz njega predstavlja nedopuSteno ogranicenje slobodnog
pruzanja usluga koje se jam¢i ¢lankom 56. UFEU-a. Naime, CAO
Goederenvervoer nije proglasen univerzalno primjenjivim te stoga nije rije¢ o
kogentnoj odredbi.
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Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prvostupanjski sud odluc¢io je u medupresudi da se opéi uvjeti CAO
Goederenvervoera primjenjuju na njemacke 1 madarske vozace. Drugostupanjski
sud ukinuo je tu medupresudu te je vratio predmet na ponovno odluc¢ivanje.

Drugostupanjski sud je naveo da odredba CAO Goederenvervoera 0 najmu uistinu
nije proglaSena univerzalno primjenjivom. Medutim, kolektivni ugovor o
komercijalnom cestovnom prijevozu tereta proglasen je univerzalno primjenjivim.
Budu¢i da su odredbe obaju kolektivnih ugovora gotovo istovjetnee’je drustvu
Van den Bosch Transporten B.V. odobreno izuzece od primjeie kolektivnog
ugovora o komercijalnom cestovnom prijevozu tereta jer se na njega odnesi CAO
Goederenvervoer, ¢injenicno stanje u materijalnom pogledu‘stega treba tumaciti
kao da je CAO Goederenvervoer proglasen univerzalno primjenjivims

U tom je slucaju ispunjen zahtjev u pogledu yproglasenja univerzalne
primjenjivosti u skladu s ¢lankom 3. stavkom 8. Direktive'o upucivanju radnika te
se Clanak 44. CAO Goederenvervoera ne moze Smatrati ynedozvoljenim
ogranicenjem slobodnog pruzanja usluga.

Sto se ti¢e zahtjeva iz ¢lanka 44. CAO Goederenverveeraprema kojem rije¢ mora
biti 0o ugovorima s podugovarateljima‘\na keje se\primjenjuje Direktiva o
upucivanju, drugostupanjski sudstoga pita treba l1'1zraz ,,upucuju [...] na drzavno
podruéje drzave ¢lanice” u smislu ¢lanka, 1.'stavaka 1. i 3. Direktive o upucivanju
radnika tumaciti doslovno iligkao ‘da znaciyna‘drzavno podrucje drzave ¢lanice ili
iz njega” u smislu stajali§ta FNVi-a3U potonjem slucaju nije relevantno u kojoj
drzavi ¢lanici vozac¢ doista obavlja Svoj pesao u okviru ugovora o najmu.

Nadalje, drugostupanjskiysud navedi da je Siroko tumacenje tog pojma suprotno
cilju Direktive onupuéivanju radnika koji se ne sastoji samo od udovoljavanja
slobodi pruzanjayuslugay u “Europskoj uniji, ve¢ i od uvazavanja interesa
nacionalnog trziSta rada drzave ¢lanice domacina u odnosu na predmetnu uslugu.
Ne samo dayje teske utwrditi o kojem je trziStu rada konkretno rije¢, nego se to
tumacenje ne navodi ni u objasnjenjima prvotnog Komisijina prijedloga Direktive.
Naprotiv, 1zyptogprijedloga proizlazi da se Direktivom o upucivanju radnika
sviesno ne’ ureduje medunarodni izvanlinijski promet, ve¢ samo nacionalni
izvanlinijskiyprijevoz.

Iz druge, uvodne izjave Direktive 2014/67/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
15. svibnja 2014. o provedbi Direktive 96/71/EZ o upuéivanju radnika u okviru
pruzanja usluga i izmjeni Uredbe (EU) br. 1024/2012 o administrativnoj suradnji
putem Informacijskog sustava unutarnjeg trziSta ne proizlazi da treba primijeniti
Siroko tumacenje.

Stoga zahtjev upucivanja radnika na drzavno podrucje Nizozemske nije ispunjen.
Budu¢i da odredba o najmu proizlazi iz podrucja primjene Direktive o upucéivanju
radnika, ona se ne bi trebala primjenjivati.



16

17

18

19

20

21

22

23

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-815/18

U kasacijskom postupku pred sudom Kkoji je uputio zahtjev FNV tvrdi da se u
presudi suda nizeg stupnja izraz ,,na drzavno podrucje drzave ¢lanice” pogreSno
tumacio i da taj izraz treba tumaciti kao ,,na drzavno podrucje drzave Clanice ili iz
njega” i da se slijedom toga Direktiva o upucivanju radnika primjenjuje na vozace
koji se bave medunarodnim cestovnim prijevozom tereta kao u predmetnom
slucaju.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da sustav Direktive o upucivanju radnika treba
razmatrati u vezi s odredbama relevantnog prava primjenjivog na medunarodne
ugovore o radu, koje se navode u ¢lanku 6. stavku 2. tocki (a) Konvencije o pravu
koje se primjenjuje na ugovorne obveze i ¢lanku 8. Uredbe (EZ)"br.:693/2008 i
prioritetnim odredbama c¢lanka 7. Konvencije o pravu koje se“primjenjuje na
ugovorne obveze i ¢lanka 9. Uredbe (EZ) br. 593/2008.

Medutim, iz tog konteksta ne moze se jednostavno zakljugiti kakostrebartamaciti
odredbe ¢lanka 1. stavaka 1. i 3. te ¢lanka 2. stavka Iy, Direktive ojupucivanju
radnika. Stoga je moguce da izraz ,na drzavne,podru¢jeydrzave Clanice” treba
tumaciti u smislu tumacenja koje Sud iznosi wsvojojwpresudiod 15¢ ozujka 2011.,
Koelzsch (C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151), odnesnotkaos,drzava ¢lanica u kojoj,
odnosno iz koje zaposlenik uobicajeno izvt§ava sv@j posao na temelju ugovora”.
Takoder se moze tvrditi da izmedu ugovera o'sadu 1'doticne drzave Clanice treba
postojati ,.bliska veza” i da radnik, medu ostalim, treba obavljati svoj posao
minimalan broj neprekidnih dana u mjesecu wydoticnoej drzavi €lanici, odnosno da
treba ispuniti druge uvjete.

Takoder se postavlja pitanje koliko je relevantna Cinjenica da su poduzeca koja
upucuju radnike 1 poduzece wkoje sewradnict upucuju dio istog koncerna.

Budu¢i da Sud do sada nije odlu€ivao o tim pitanjima, mogu postojati opravdane
dvojbe u pogledu, pravilneg tumacenja pojma ,na drzavno podrucje drzave
¢lanice” wosmisluyclankayl. ‘stavaka 1. 1 3. i1 c¢lanka 2. stavka 1. Direktive o
upudivanju radnika ‘te o ‘pitanju je li medunarodni cestovni prijevoz tereta
obuhivacen Direktivom oyupucivanju radnika. Stoga se upucuje prethodno pitanje.

FNV nayodiyda se.dio voznji relevantnih za glavni postupak odvija iskljucivo u
Nizozemskoj, tako da se predmetni vozaci u pogledu tog dijela voznji mogu
pozyatiyna svoja prava iz Direktive o upucivanju radnika.

Taj dio, kasacijskog razloga FNV-a stoga se odnosi na kabotazu. Ako se
pretpostavi da izraz ,,na drzavno podrucje drzave ¢lanice” treba usko tumaditi, kao
Sto smatra sud niZeg stupnja, postavlja se pitanje obuhvaca li podruc¢je primjene
Direktive o upucivanju radnika kabotazu.

Sud koji je uputio zahtjev takoder postavlja pitanje na koji nacin treba tumaciti
izraz ,,proglaseni univerzalno primjenjivima” u smislu ¢lanka 3. stavaka 1. i 8.
Direktive o upuéivanju radnika. Radi li se o autonomnom pojmu prava Unije ili u
tom pogledu treba iskljucivo, odnosno takoder uzeti u obzir nacin na koji se taj
izraz definira u nacionalnom pravu?
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U skladu s ¢lankom 3. stavkom 8. Direktive o upucivanju radnika, ,kolektivni
ugovori [...] proglaSeni univerzalno primjenjivima” odnose se na kolektivne
ugovore kojih se moraju pridrZzavati sva poduzeca na zemljopisnom podrucju i u
predmetnoj struci ili industriji.

Stoga se ta odredba moze tumaciti na nacin da izraz ,proglaSen univerzalno
primjenjivim” treba smatrati autonomnim pojmom prava Unije. U takvom
tumacenju nije odlucujuce je li predmetni kolektivni ugovor proglasen
univerzalno primjenjivim u skladu s nacionalnim pravom, nego samo je li
kolektivni ugovor proglasen univerzalno primjenjivim u smislu ¢lanka 3. stavka 8.
Direktive o upuc¢ivanju radnika.

Medutim, izraz ,,proglasen univerzalno primjenjivim” takodef Se;moze tumagiti na
nacin da se kolektivni ugovor treba proglasiti univerzalnofprimjenjivim u skladu s
nacionalnim pravom i da primjena nacionalnog prava“takoder ‘tzreba“imati za
posljedicu ispunjavanje uvjeta koji se navodi u ‘¢lankuid. stavku 8. prvom
podstavku Direktive o upucivanju radnika.

Presuda Suda od 3.travnja 2008. u “ypredmetu \ Ruffert (C-346/06,
ECLI:EU:C:2008:189) upucuje na zakljuéak da je u“€lanku3. stavcima 1. i 8.
Direktive o upucivanju radnika rije¢ '@ autenomnom pojmu prava Unije. U
tocki 26. presude Sud je, kao prvo, uturdio da predmetni kolektivni ugovor nije
bio proglasen univerzalno primjenjivim u skladu s*@jemackim pravom i potom
smatra vaznim pitanje moze li se taj kolektivai ugevor ,,ipak smatrati proglaSenim
opcenito primjenjivim u smisle, Ditektive o.upuéivanju radnika”.

Stoga postoje sumnje o nacinu na kojitajiizraz treba tumaciti te se Sudu u tom
pogledu upucuje prethodno pitanje.

Ako odgovori“nayprethodna, pitanja dovedu do toga da drustva Van den Bosch
TransportesGmbHyI "Silo<Tank, Kft u skladu s Direktivom o upuéivanju radnika
nisu obvezna pridrzavati se odredbi CAO Goederenvervoera, treba utvrditi mogu
li ona u skladu s odredbom o najmu iz ¢lanka 44. CAO Goederenvervoera imati
ugovornu,obvezu da'se pridrzavaju uvjeta rada iz tog kolektivnog ugovora. U tom
seyslucaju postavlja’ pitanje treba 1i potvrdno odgovoriti na postojanje povrede
¢lanka 56 UFEU:a. Zbog ekonomicnosti postupka, sud koji je uputio zahtjev to
pitanjewukljucuje medu prethodna pitanja.



