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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
21 december 2018
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Hoge Raad der Nederlanden (Nederléanderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
14 december 2018
Klagande:
Federatie Nederlandse \Vakbeweging
Motparter:
Van den Bosgh'Transporten B.V.
Van den(Bosch Transporte GmbH

Sile-Tank Kft

Sakentindet'nationellamalet

ENV hard det nationella malet yrkat att VVan den Bosch c.s. ska alaggas att félja
detnederlandska kollektivavtalet for godstransporter och tillampa de
grundlaggande villkoren i detta avtal pa tyska och ungerska lastbilschaufforer som
har ingatt ett anstallningsavtal med Van den Bosch Transporte GmbH och Silo-
Tank 'Kft och i huvudsak &gnar sig at internationella transporter utanfor
Nederlanderna.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Forevarande begéran grundas pa artikel 267 FEUF och avser fragan om, och i sa
fall pa vilka villkor, Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den
16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med
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tillhandahallande av tjanster ar tillampligt pa chaufférer som genomfor
internationella godstransporter pa vag.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december
1996 om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av
tjanster (EUT L 18, 1997, s. 1, nedan kallat utstationeringsdirektivet) tolkas sa, att
detta direktiv dven ar tillampligt pa en arbetstagare som i sittdarbete som
lastbilschauffor genomfor internationella godstransporter pa vag, oéh saledes utfor
arbete i flera lander?

2a. Om fragal ska besvaras jakande, enligt vilka Kriterier “ellen,pa vilka
grunder ska det faststallas huruvida en lastbilschauffor sem “genomfor
internationella godstransporter pa véag ar utstationerad “pd’ en medlemsstats
territorium”, 1 den mening som avseSg. i arttkel 1l och® 1.3 i
utstationeringsdirektivet, respektive huruvida, denna arbetstagareé “under en
begransad tid utfor arbete inom en annan medlemsstatsyterritosium &n dar han
vanligtvis  arbetar”, i den mening", som%, avses i artikel 2.1 i
utstationeringsdirektivet?

2b.  Har det for svaret pa fraga 2a nagon betydelse;foch i sa fall vilken, att det
foretag som utstationerar den arbetstagare'somyavsesi fraga 2a har anknytning till
— exempelvis ingar i samma koncern som & deb foretag till vilket arbetstagaren
utstationeras?

2c.  Om det arbete’som utfors‘av den arbetstagare som avses i fraga 2a till viss
del bestar i cabotagetransport —det Vill sédga transport som uteslutande utfors i en
annan medlemsstat an“den medlemsstat dar arbetstagaren vanligtvis arbetar —
anses denna arbetstagare;yi alla fall vad galler denna del av verksamheten,
tillfalligt_ arbeta inom den férstnamnda medlemsstatens territorium? Om sa ar
falletpfinnsydet insa fall en, minimigrans, exempelvis en minimiperiod per manad
under vilken denna cabotagetransport ska ske?

3an, Om fraga 1 'ska besvaras jakande, hur ska begreppet “kollektivavtal ... som
forklarats hajyallmén giltighet”, i den mening som avses i artikel 3.1 och 3.8 forsta
stycket 1 “utstationeringsdirektivet tolkas? RoOr det sig om ett sjalvstandigt
unionskattsligt begrepp och racker det saledes att villkoren i artikel 3.8 forsta
stycket I utstationeringsdirektivet i faktiskt hédnseende &r uppfyllda, eller innebér
denna bestaimmelse dven ett krav pa att kollektivavtalet ska forklarats ha allméan
giltighet enligt nationell ratt?

3b.  Om ett kollektivavtal inte kan anses ha allman giltighet, i den mening som
avses i artikel 3.1 och 3.8 forsta stycket i utstationeringsdirektivet, utgor artikel 56
FEUF hinder for att ett i en medlemsstat etablerat foretag, som utstationerar en
arbetstagare pa en annan medlemsstats territorium, genom avtal forpliktas att folja
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bestammelser i ett sadant kollektivavtal som galler i den sistnamnda
medlemsstaten?

Anfdrda unionsbestammelser
Artikel 56 FEUF

Artiklarna 1.1, 1.3, 2.1, 3.1 och 3.8 forsta stycket i Europaparlamentets och radets
direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare 1 samband med
tillhandahallande av tjanster (EUT L 18, 1997, s. 1).

Artiklarna 8.1, 8.2 och 9 i Europaparlamentets och radets, forerdningy (EG)
nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom 1)
(EGT L 177, 2008, s. 6).

Artiklarna 6.2 a och 7 i konventionen om tillamplig lag foravtalsforpliktelser

Anforda nationella bestammelser

Artikel 44 i collectieve arbeidsovereenkomst ‘Goederenvervoer (kollektivavtalet
for godstransporter) ) och artikel 78,°\i collectieve arbeidsovereenkomst
Beroepsgoederenvervoer over 'de weg “en"wwverhuur van mobiele kranen
(kollektivavtalet for yrkesmassiga ‘godstransporter pa vag och uthyrning av mobila
kranar) ()

Kortfattad redogérelsesfor,de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstalen

Van den BoschyTransporten ar ett transportforetag vars verksamhet bedrivs fran
Erp. Van demBosch Transporten, Van den Bosch GmbH (ett bolag bildat enligt
tyskrétt) oech Silo-Tank (ett bolag bildat enligt ungersk ratt) ar systerbolag och
ingar.i samma koncern.'De har samma foretagsledare och aktiedgare och anvander
sig av'samma, I"Nederlanderna hemmahorande, foretag som leverantor av IKT-
ochifinanstjanster.

Vaniden Besch Transporten & medlem av den nederlandska akeriféreningen
(Vereniging Goederenvervoer Nederland). Den 1 januari 2012 ingick denna ett
kollektivavtal for godstransporter med samorganisationen for nederldndska
fackforeningar (Federatie Nederlandse Vakbeweging, nedan kallad FNV) som
I6per fram till och med den 31 december 2013. Detta kollektivavtal har inte
forklarats ha allman giltighet. Foretag som omfattas av kollektivavtalet for
godstransporter har genom ministerforordning beviljats befrielse fran att folja
kollektivavtalet for yrkesméassiga godstransporter, som har forklarats ha allmén
giltighet. Van den Bosch Transporten omfattas saledes av denna befrielse.
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Inom koncernen Van den Bosch Transporten arbetar lastbilschaufforer fran
Tyskland och Ungern enligt anstallningsavtal som ingatts med Van den Bosch
GmbH respektive Silo-Tank. De omfattas inte av de grundldggande
arbetsvillkoren i kollektivavtalet for godstransporter.

Van den Bosch Transporten ingar befraktningsavtal med Van den Bosch GmbH
och Silo-Tank for internationella transporter. Transporterna sker till évervagande
del utanfor Nederlanderna.

Enligt befraktningsbestdmmelsen i artikel 44 i kollektivavtalet for godstransporter,
och den nastan identiska artikel 73 1 kollektivavtalet for™ yrkesmaéssiga
godstransporter, ar en arbetsgivare skyldig att i underleverantdrsavtal somifullgors
i eller fran arbetsgivarens nederlandsketablerade foretag, faststalla att\arbetstagare
i det sjalvstandiga underleverantorsforetaget ska omfattas av de, grundldaggande
villkoren i Kollektivavtalet for godstransporter, nér detta, foljer av
utstationeringsdirektivet, &ven om lagstiftningen i ett annat land an Nederldnderna
har valts som tillamplig lag. Arbetsgivaren@maste \informera ade berorda
arbetstagarna om vilka grundlaggande villkor sem antillampliga,pa dem.

Parternas huvudargument

FNV har yrkat att Van den Boschy Transporten™c.s. ska alaggas att folja
kollektivavtalet for godstransporter, eftersam \/an den Bosch, nér detta foretag tar
in tyska och ungerska lastbilschaufférer, i enlighet med befraktningsavtalet maste
faststalla att dessa lastbilschaufforer ‘emfattas av de grundldggande villkoren i
kollektivavtalet for Tgodstransporter, eftersom utstationeringsdirektivet ar
tillampligt.

| de fall d&r Nederlanderna ar det land dér arbetet vanligtvis utfors ska
nederlandsk Ion, betalas enligt ‘artikel 6 a i konventionen om tillamplig lag for
avtalsforpliktelser<ach artikel8.1 i forordning (EG) nr 593/2008. Genom att inte
tillampa deynederlandskasgrundlaggande villkoren agerar Van den Bosch GmbH
och Silo<Tank. pa ‘ett rattsstridigt satt gentemot FNV. Aven Van den [Bosch]
T ransperten,gor sig.skylig till ett rattsstridigt agerande.

EnligtwVanyden Bosch Transporten c.s. ar artikel 44 i kollektivavtalet for
godstransporter ogiltig, eftersom den darav foljande skyldigheten for Van den
BoschiTransporten c.s. utgor en olaglig inskrankning i den frihet att tillhandahalla
tjanster 'som avses i artikel 56 FEUF. Kollektivavtalet for godstransporter har
namligen inte forklarats ha allméan giltighet och ar saledes inte nagon tvingande
bestdimmelse.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgdrande

Domstolen i forsta instans slog i en mellandom fast att de grundldggande villkoren
i kollektivavtalet for godstransporter ar tillampliga pa tyska och ungerska
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lastbilschaufforer. Domstolen i andra instans upphévde denna dom och
aterforvisade arendet efter att ha konstaterat foljande.

Det stdmmer visserligen att befraktningsbestammelsen i kollektivavtalet for
godstransporter inte har forklarats ha allméan giltighet. Kollektivavtalet for
yrkesméssiga godstransporter har emellertid forklarats ha allméan giltighet.
Eftersom bada kollektivavtalen innehaller nastan identiska bestammelser och Van
den Bosch Transporten har befriats fran skyldigheten att tillampa kollektivavtalet
for yrkesmaéssiga godstransporter, med motiveringen att foretaget omfattades av
kollektivavtalet for godstransporter, maste den materiella situationen likstallas
med en situation dar kollektivavtalet for godstransporter har forklaratsyha allmén
giltighet.

| sa fall ar villkoret om att kollektivavtalet ska ha forklarats ha allman giltighet i
artikel 3.8 i utstationeringsdirektivet uppfyllt och artikel'44 Kkollektivavtalet for
godstransporter kan inte betraktas som en olaglig inskrdnkning i friheten att
tillhandahalla tjanster.

Vad géller kravet i artikel 44 i kollektivavtalet f6r godstransporter, nd&mligen att
det maste rora sig om underleverantorsavtaly, som omfattas av
utstationeringsdirektivet, uppkommer@aenligt domstolen i“andra instans, fragan
huruvida uttrycket “(utstationering)yinom, en medlemsstats territorium” i artikel
1.1 och 1.3 i utstationeringsdirektivet ska uppfattas bokstavligt, eller som ”inom
eller fran en medlemsstats_territoxrium”, ‘sasom FNV har gjort gallande. | det
sistndmnda fallet saknar det betydelse i vilken” medlemsstat lastbilschaufféren
faktiskt utdvar sin befraktningsverksamhet.

Enligt domstolen i‘andratinstans &k en vid tolkning av detta uttryck inte forenlig
med utstationeringsdirektivets mal “att inte enbart ta hansyn till friheten att
tillhandahalla” tjanster ‘ipom Europeiska unionen, utan &ven den inhemska
arbetsmarknadens._intressenyi den medlemsstat dar tjansten tillhandahalls. Det ar
inte bara svart, att faststalla exakt vilken arbetsmarknad som ska beaktas, utan
denna“telkning férefaller 'dessutom inte folja av kommissionens ursprungliga
forslag till direktiv. Av detta framgdr att det &r ett medvetet val att
utstationeringsdirektivet inte omfattar internationella godstransporter, utan endast
nationella‘'godstransporter.

Skal'2 i Eurepaparlamentets och radets direktiv 2014/67/EU av den 15 maj 2014
om tillampning av direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i samband
med tillhandahallande av tjanster och om &ndring av férordning (EU) nr
1024/2012 om administrativt samarbete genom informationssystemet for den inre
marknaden ger inte heller anledning att utga fran en sadan vid tolkning.

Enligt domstolen i andra instans &r da inte heller kravet pa utstationering av
arbetstagare i Nederlanderna uppfyllt. Eftersom befraktningsbestimmelsen har
samma réackvidd som utstationeringsdirektivet &r denna bestammelse inte
tillamplig.
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I malet vid Hoge Raad har FNV i forsta hand gjort géllande att domstolen i andra
instans har underlatit att beakta att ”inom en medlemsstats territorium” ska tolkas
som “inom eller frdn en medlemsstats territorium” och  att
utstationeringsdirektivet saledes ar tillampligt pa lastbilschaufférer som genomfor
internationella godstransporter pa vag, sasom i forevarande fall.

Enligt den héanskjutande domstolen maste det system som inférts genom
utstationeringsdirektivet betraktas mot bakgrund av de géllande andringsregler for
internationella anstallningsavtal som anges 1 artikel 6.2 a i konventionen om
tillamplig lag for avtalsforpliktelser och artikel 8 i Rom I-férordningen, och med
foretradesreglerna i artikel 7 i konventionen om tillampligh,lag for
avtalsforpliktelser och artikel 9 i Rom I-férordningen

Hérav foljer emellertid inte automatiskt hur artiklama 1.1, %1.3%0¢ch 2.1p i
utstationeringsdirektivet ska tolkas. Det &r tinkbart att, uttrycket “mom en
medlemsstats territorium” ska tolkas pa det sitt som ElU-domstolen gjorde i sin
dom av den 15 mars 2011, Koelzsch (C-29/10, EQ:C:2011:151), det vill sdga som
”det land dér eller, om detta saknas, fran vilket den, anstallde wid fullgérande av
avtalet tillfalligtvis utfor sitt arbete”. Det anocksatankbartuatt, det'maste finnas ett
“nédra band” mellan anstillningsavtalet och den aktucllaymedlemsstaten, och att
den berdrda arbetstagaren maste utfora sitt arbete under ‘ett visst minsta antal
dagar i foljd per manad i den aktuehla,medlemsstaten,.eller att andra villkor maste
vara uppfyllda.

Fragan uppkommer ocksadi vilken Utstrackning det har betydelse att det foretag
som utstationerar de berérda arbetstagarna.ingar i samma koncern som det foretag
som dessa arbetstagare utstationeras till

Eftersom det saknas téttspraxis fran“EU-domstolen avseende denna fraga ar det
inte stallt bortom allt“rimligt Avivel hur uttrycket “inom en medlemsstats
territorium’yi artiklaina 1.1,1.3 och 2.1 i utstationeringsdirektivet ska tolkas, och
ar det oklarty huruvida internationella godstransporter pa vag omfattas av
utstationeringsdirektivets tillampningsomrade. Darfor begars ett
forhandsavgorande avseende denna fraga.

FNVA4har anfortiatt en del av de kérningar som ar i fraga i det nationella malet helt
ochyhaller sker i Nederlanderna, sa att de berorda lastbilschaufférerna vad géller
denna del faktiskt kan aberopa rattigheter med stod av utstationeringsdirektivet.

Den del av den grund som FNV har anfort till stod for sitt dverklagande ror
saledes cabotagetransporter. Om det presumeras att uttrycket “inom en
medlemsstats territorium” ska tolkas pa det restriktiva sitt som domstolen 1 andra
instans har gjort uppkommer fragan huruvida cabotagetrafik omfattas av
tillampningsomradet for utstationeringsdirektivet.

Den hanskjutande domstolen har &ven undersokt fragan hur uttrycket “forklarats
ha allman giltighet”, i den mening som avses i artikel 3.1 och 3.8 i
utstationeringsdirektivet, egentligen ska tolkas. Ar detta ett sjéalvstandigt
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unionsrattsligt begrepp eller ska det — uteslutande eller &ven — tolkas mot
bakgrund av vad som sdgs om detta uttryck i nationell ratt?

Enligt artikel 3.8 i utstationeringsdirektivet avses med Kkollektivavtal som
forklarats ha allman giltighet sadana kollektivavtal som ska féljas av alla foretag
inom den aktuella sektorn eller det aktuella arbetet och inom det aktuella
geografiska omradet.

Den artikeln skulle saledes kunna tolkas sd, att uttrycket “forklarats ha allmin
giltighet” ska betraktas som ett sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp. FOr denna
tolkning saknar det betydelse huruvida det aktuella kollektivavtalét har, forklarats
ha allmén giltighet enligt nationell rétt, utan endast huruvida kollektivavtalet har
forklarats ha allméan giltighet i den mening som avsesw.i artikel'3.8 i
utstationeringsdirektivet.

Uttrycket ”forklarats ha allmin giltighet” skulle emellertid dven kunna tolkas sa,
att kollektivavtalet maste ha forklarats ha allméan giltighet,enligt'nationell ratt, och
att tillampningen av denna nationella ratt avensmaste \leda. till-att villkor i
artikel 3.8 forsta stycket i utstationeringsditektivetuppfylls:

I EU-domstolens dom av den 3 april 2008, Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189),
gar det att hitta stod for uppfattningen attdet /i artikel 3.1 och 3.8 i
utstationeringsdirektivet ror sig (om ett, sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp. |
punkt 26 i den domen konstaterade EU-demstolenfor det forsta att det berdrda
kollektivavtalet enligt tysk rattwinte, hade “forklarats ha allman giltighet. EU-
domstolen ansdg vidaresattidet hade ‘betydelse huruvida kollektivavtalet inda
skulle kunna anses, ‘ha allmén giltighet i den mening som avses i
[utstationeringsdirektivet]

Foljaktligen &r det inte Stallt bortom allt rimligt tvivel hur detta begrepp ska tolkas
och HogegRaadyhan, darfor, beslutat att begéra ett forhandsavgtrande avseende
denna fraga.

Skalle Wan “den %Bosch GmbH och Silo-tank till foljd av svaret pa
tolkningsfragorna,inte kunna forpliktas att folja bestimmelserna i kollektivavtalet
forwgodstranspoerter med stod av utstationeringsdirektivet, maste det vidare
underskas ‘@m dessa foretag genom befraktningsbestammelsen i artikel 44 i
kollektivavtalet for godstransporter avtalsvdgen kan forpliktas att folja
arbetsvillkoren i detta kollektivavtal. | sa fall uppkommer fragan huruvida detta i
sa fall innebar ett asidosattande av artikel 56 FEUF. Av processekonomiska skal
tar den hanskjutande domstolen upp denna fraga i begaran om férhandsavgérande.



