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EROZETES DONTESHOZATAL
IRANTI KERELEM

A Vrhovno ‘sodisce, Republike Slovenije (a Szlovén Koztarsasag legfelsébb
bitésaga) cl6tt folyamatban van egy munkaiigyi jogvita, amelyet D. J. [omissis]
felperes “inditott as ljubljanai RADIOTELEVIZIJA SLOVENIA (Ljubljana)
K6zjogi jogi'személy [omissis] alperessel szemben [omissis],

53 985,02.euro 6sszegli bérkilonbdzet megfizetése irant.

A Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (a Szlovén Koztarsasag legfelsobb
birdsaga) [omissis]

2019. aprilis 2-i [omissis] végzésében felfliggesztette az eljarast, és ugy
hatarozott, hogy el6zetes dontéshozatal irantit kérelmet terjeszt az Eurdpai Unid
Birosaga elé.

[eredeti 2. 0.]
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I.  Tényallas és jogi hattér

A felperes misorszoro-technikuskent munkaviszonyban dolgozott. 2008.
augusztus 1. és 2015. januar 31. kOzOtt egyes miisorszord kozpontokban (a
tovabbiakban: MK), egészen pontosan 2013 jdniusaig a pohrjei MK-ban, 2013
juliusatol pedig a krvaveci MK-ban végzett munkéat. A munka jellege, az MK
lakohelyt6l valo tavolsaga [omissis] €s a munkavegzés helyéll szolgalo [omissis]
MK megkozelitésének idonkénti nehézsége miatt sziikséges volt a |étesitmeny
terliletén tartozkodni. Az alperes a tartozkodast az MK-ban talalhaté szallason
(amelyben volt konyha, nappali tér, pihen6tér és fiirdészoba) biztositotta. Az
MK-kban egyidejilleg két munkavallald —két technikus — ¢dolgozott, akik
miszakok vagy idésavok szerint valtottak egymést. A munka¥égzeéstikovetéen a
két technikus pihenhetett a nappali térben vagy szabadiddshtevekenyscget
végezhetett a kozelben. Szabadidejikkel az adott helység nytjtottaslehetoségek
kodzott szabadon rendelkeztek.

Az alsébb foku birosdgoknak a munkaidd beosztasaraw¢swa munkayvégzes rendjére
vonatkoz6 megéllapitasai igencsak tomorek,qaz azonban, elegyvilagosan kideril
belSliikk, hogy a két munkavallald miiszakokban, végezte a,munkat, és az egyik
miszak 6 Oratol 18 draig, a masik pedig L2 oratol, 24,0raig tartott. Ezek olyan
ténymegallapitasok, amelyeket a felllvizsgalatineljarasbanimar nem lehet vitatni.
A két munkavallalé megallapodottyegymassal arrolhogy melyikik dolgozzon az
els6 miiszakban ¢és melyikiik a mdsodikban. Miyel'a felperes szerette a filmeket és
a televiziés sorozatokat, legtobbszor 6 ‘dolgozott a 12 dratdl 24 o6raig tarto
miszakban. Az igy meghatarozott “uddszakban végzett munka ,rendes
munkavégzés” volt, amelyhez, a munkahelyen kellett tartozkodni, és amely
atlagosan két-harom Ora tenyleges munkavégzést foglalt magaban (az MK
bejarasa ¢és megfigyelése, cllenérzések, mérések, adatleolvasas, kisebb
karbantartasi munkalatokpnszurdcserék, stb.), az idé6 fennmarado részében pedig a
képernyd elbtt kellett iilniga képernyon figyelemmel kellett kisérni a folyamatban
1évo adastypkezelnitkellett ‘az esetleges riasztasokat és kozbe kellett 1épni minden
sziikséges esetbenhA jelctua televiziot nézve is lehetett ellendrizni; a két technikus
tehatymunkavegzeskdzben a nappaliban is tartozkodhatott €s nézhette a televiziot.

Az “alperes a ‘tizenkét odranyi rendes munkavégzésért (a munkahelyen vald
ténylegesyjelenlétért) fizetett bért a felperesnek. Az alperes a 0 o6ratol reggel
6 Oraig,tartonidészakot pihenéidének szamitotta, amelyért egyaltalan nem fizetett
dijazast az,érintettnek, mig a napi miiszakba nem tartoz6, fennmaradd hat orat
(példaul™e oratol 12 oraig, vagy pedig 18 oratol 24 o6raig) készenléti idészaknak
tekintette. Ebben az idészakban az egyik munkavallalé végezte a munkat (a napi
miuszakjaba tartozo rendes munkavégzésként), mig a masik munkavallaloé szabad
volt. Ez utébbi elhagyhatta az MK-t, sétalhatott a kutyaval, elmehetett az egyik
kornyez6é kunyhoba, vagy [eredeti 3. 0.] korlatozas nelkul barmely més helyre. A
munkavaéllalonak ugyanakkor hivas esetén elérhetonek kellett lennie, sziikség
esetén pedig munkaba kellett allnia, és egy oran belll vissza kellett térnie a
munkahelyre. Az egyes konkrét feladatokat a nekik leginkdbb megfelel6
sorrendben lathattak el: csak a siirgds feladatokat kellett azonnal elvégezni, mig a
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tobbit masnapra is halaszthattdk. A szoban forgd rendelkezésre allasi iddszak
ellenértékekent az alperes az alapbér 20%-anak megfeleld mértékii bérpotlékot
(téritést) szamolt el és fizetett; ha azonban a rendelkezésre allasi idoszak alatt
hivas kdvetkeztében tényleges megjelenés valt sziikségessé (a munkahelyre
torténd visszatéréssel), akkor a raforditott id6t rendes munkavégzésként szamoltak
el és dijaztak. Az alperes minden ténylegesen teljesitett munkadrat elosztott egy
hat honapos elszamolasi idOszakra vetitve, igy az emlitett elszamolasi id0szak
végén nem voltak rendes munkavégzésbol adodo tulorak.

Az alperes a felperesnek jaré munkabért és a potlékokat a munkaidérél szolo
bels6 szabalyzat alapjan fizette meg, amelynek 16. cikke «6gzitly “hogy a
munkavégzési célu készenlét azt jelenti, hogy a munkavallal6 telefonen vagy,mas
eszkOz segitségével a munkaidején kiviil elérheté annak_biztositasascrdekében,
hogy sziikség esetén a munkahelyre érkezhessen. Azqalperes, vitatta, “hogy, az
emlitett idoszak tigyeleti idonek mindsiil. A hivatkozott bels¢ szabalyzat 8scikke
alapjan azt az id6szakot kell tigyeleti idének tekintehi, amely alatt a munkavallalo
nem rendelkezhet szabadon az idejével, és a gsoportyvezetd, altal,meghatarozott
munkavégzési helyen rendelkezésre kell allnia; hogy szokésossmunkdjat és/vagy a
munkajaval  kapcsolatos  meghatarozott “tevekenységet és  feladatokat
megkezdhesse.

Il. Azalapeljarés és a felek érvei

A felperes kiilonb6z6 jogcimekemyjargbérkilonbozet dsszegek megfizetése irant
keresetet inditott. A <Vehowno sodis¢e ‘(legfelsébb birdsag) felllvizsgalati
eljarasanak targya a felperestkészenleti, kdtelezettségével érintett idére (hat 6ra)
vonatkozo, a rendes munkaidétwmeghaladd munkavégzésre eldirt 0Osszegl
kovetelés (bruttd,53 985,02 euro értékt tulora). A felperes hivatkozott, hogy az
alperesnek - fliggetlentil attol,“hogy a felperes a szoban forgd iddszak alatt
ténylegesen végzett-e munkat= munkaid6éként kellett volna elszimolnia, vagy
tényleges ‘munkavégzesnekikellett volna tekintenie a készenléti iddszakot is,
amely alatt a, felpereshalapvetden szabad volt. Kovetelése alatdmasztasara a
felperes, arravhivatkozott, hogy ott élt, ahol munkajat végezte, és ezért ugy kell
tekinteni,shogysmindig, ténylegesen napi 24 éraban jelen volt munkahelyén. A
kollektivh, szerzddésben nem vették figyelembe a musorszérdsban dolgozok
szakszervezetének a misorszord6  kdzpontokban  dolgozdk  helyzetének
szabalyozasara iranyuld minden torekvését. Az alperes (2011-ben) elfogadta a
munkaidérdl szol6 belsd szabalyzatot, amelyben a készenlétet nem munkaidének
elszamolando iddszakként hatarozta meg. A felperes azonban [eredeti 4.0.] a
munka jellege és a miisorszord kdzpontban tartozkodas miatt nem rendelkezhetett
szabadon az idejével, még a munkavégzés aldl szabad id6szakokban sem, mivel a
rendelkezésre allas alatt minden alkalommal, amikor ez sziikséges volt, fel kellett
vennie a hivasokat, és egy oran belil be kellett érnie a munkavégzés helyére.
Figyelembe véve, hogy az MK-k kornyezetében nem sok kikapcsolddasi lehetOség
volt, a felperes az esetek tobbségében egész id6 alatt az MK helyiségeiben maradt.
A felperes allaspontja szerint az emlitett idészakokat tigyeleti idonek, igy tehat
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tényleges munkavégzésnek kellett volna mindsiteni, és ezeket a rendes munkaidd
szerinti beosztast meghalad6 id6szakokként, mint a rendes munkaid6t meghalado
munkat (talora) kellet volna dijazni, noha az alperes formalisan nem rendelt el és
nem kovetelt Ggyeleti munkéat és a munkahelyen valo fizikai jelenlétet a sz6ban
forgd hat éraban.

Az alperes vitatta a felperes kereseti kérelmét. Arra hivatkozott, hogy azt
kovetéen, hogy munkavégzési kotelezettségét tizenkét Ordban teljesitette, a
felperes nem teljesitett ligyeletet, mivel szabad volt, vagy munkaidének nem
minésiilé készenlétben volt. Az alperes a munkaid6rél szold belsé szabalyzattal
0sszhangban a keészenletért bérpotlékot (ezen felil az  egyenlétlen
munkaid6-beosztasért tovabbi potlékot) szamolt el és fizetett a felperesnek:

Az els6foku birdsag elutasitotta a rendkiviili munkavégzes idejére,jard fizetes
iranti kérelmet [omissis]. Megallapitotta, hogy a rendelkezésre allas ideje a
felperest az ezen iddszak alatt terheld kotelezettségek jellegére, figyelemmel nem
mindsithetd tligyeleti idonek. A tényleges munkaveégzéssel telt, ordkat rendes
munkavégzésként megfizették a felperesnek, W¢s a\munkaido® elszamolasa
keretében azokat elosztottak a hat honapos elszamolasi idészakra vetitve. Ezzel
szemben a fennmarad6 i1d6, amely alatt a, felperes esak rendelkezésre allt és
felvette az esetleges hivdsokat, nem mindsiil“elyan ‘tényleges munkavégzésnek
(feladatok tényleges ellatasanak)y amelyet tgyeleti idoként vagy a rendes
munkaid6t meghalado rendkivith, munkavégzésként Kellett volna elszdmolni és
dijazni. A felperesnek az@emlitett, idoszak alatt nem kellett fizikailag a
munkavégzés helyén jelen ‘lenniey, Ezért, ezt “az idészakot nem munkaiddnek,
hanem rendelkezésre allashak kell tekinteni, amelyért a felperes megfeleld dijazast
(az alapbér 20%-at) kapott. Azalperes nem rendelte el lgyelet teljesitéset, és azt
sem kérte a munkayallalotol,y, hogy a rendelkezésre 4llasi iddszak alatt
tartézkodjon a munkavegzesyhelyén. Az els6foku birésag allaspontja szerint
tovabba az,*haa felperesssajat akaratabol a munkavégzés helyén vagy az MK
helyiségeiben “tartézkodott, nem alapozhatja meg, hogy az é&ltala benyujtott
keresetnek helyt adjanak.

AT masedfokt, birdsag® elutasitotta a felperes altal benyujtott fellebbezés erre
vonatkezonrészét [omissis]. Az emlitett birosag megallapitotta, hogy a felperes
abban‘az, 1dészakban, amelynek dijazadsat a rendes munkaidét meghalado
munkavégzés jogcimén — mivel allitasa szerint ugyeletet teljesitett — kdveteli, nem
kapott, utasitast tigyelet teljesitésére, és az alperes azt sem kérte tdle, hogy
fizikailag legyen jelen a munkavégzés helyén, hanem csak azt varta el tdle, hogy
szlikség esetén egy 6ran belll térjen vissza a munkavégzés helyére. Az, hogy a
felperes a tizenkét [eredeti 5.0.] o6ranyi rendes munkavégzést kovetéen az
MK-ban tartdozkodott, nem mindsiil ligyeletnek, még ha a felperes az emlitett
1dészakot kovetden nem is tért haza, ,le a volgybe”. A felperest a szoban forgd
idészakban terheld kotelezettség az alperes munkaid6rdl szold szabalyzatanak
16. cikke szerinti ,,munkavégzési céli készenlét” fogalmanak felel meg. A
tényleges (rendes) munkavégzés tizenkét oOran at tartott, ezt az idészakot az
alperes rendes munkavégzéskent ismerte el, tovabbad dijazasban is ennek
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megfeleléen részesitette a felperest. Az alperes rendes munkavégzésként ismerte
el és dijazta a felperes altal munkavégzéssel toltétt azon oOrékat is, amikor a
rendelkezésre allas alatt hivasra meg kellett jelennie a munkavégzés helyén. A
felperes ezeket az Orékat a hat honapos elszamolasi idészakra vetitett elosztas
keretében hasznalta fel. A méasodfok( bir6sadg azt is megallapitotta, hogy az
Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: Birosag) altal hozott Simap (C-303/98)
és Jaeger (C-151/02) itéletek nem teljesen dsszehasonlithatd esetekre vonatkoztak.

A felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elbterjesztd jelen
birésaghoz, amelyben arra hivatkozott, hogy az alperes nem hatarozta meg
egyértelmiien a munkaiddt és a miiszakok idtartamat, hanem meghagytayaz MK
két munkavallalojanak a lehetdséget, hogy e tekintetben megallapedjanak. A
felperes allaspontja szerint a birdsag tévesen értelmezte a tényleges munkavegzes
idejének fogalmat, mivel abba nem csak az az 1d6 tartozik, amikor a munkavallalo
ténylegesen munkavégzési tevékenységet folytat, haneia mindaz az ido‘is, amikor
a munkaltatd altal kijelolt helyen tartozkodik. A “munkaido-beosztasic naptaron
keresztiil az alperes valdjaban tobbnapos miiszakokta“esztottatbe a felperest.
Allaspontja szerint az alperes visszaélt apkészenlét\intézményével, dijazas
szempontjabol hatrannyal stjtva ezzel a felperest! azon “idoszak tekintetében,
amely alatt rendelkezésre kellett allnia. A, ,,tObbnapes miiszak™ ideje alatt a
felperes nem rendelkezhetett az idejevely, mivel, vagysa Pohorje hegyen vagy a
Krvavec hegyen tartdzkodott, és ezértsnemért egyetiazzal az allasponttal, amely
szerint a szoban forgd iddészak alattinemyvégzett munkat. A felperes allaspontja
szerint a készenlét, vagyis affolyamatos jelenlét az MK teriiletén azt jelenti, hogy
6 ténylegesen (legalabb) napi tizenmyolc®orat dolgozott, az MK teriletén pedig
azért kellett folyamatosans, jelen lennie, mert a misorszoro kdzpontokban
huszonnégy oras szelgalatokra volt,sziikség.

I1l. Nemzeti szabalyozas

A Zakon o'delovnih razmerjih (a munkaviszonyrol sz6l6 térvény) (ZDR1; Uradni
list RS 21/2013. és azt kivetd sz.) 142. cikke a kovetkezéképpen hatarozza meg a
munkaidd fogalmat

2142 . cikk

(1) \Awmunkaidé a tényleges munkavégzéssel toltott id6 és az e torvény
154. cikke® szerinti sziinet ideje, tovabba a toérvény, kollektiv szerz6dés vagy
altalanos szabalyozési aktus alapjan igazolt, a munkabdl valé tavollétnek
megfeleld 1d6.

[eredeti 6. 0.]

! A ZDR1 154. cikke szabalyozza a munkakdzi sziinetek kérdését, amelyeket munkaidoként kell
szamitasba venni.
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(2) Tényleges munkavégzéssel toltott idonek mindsiil mindaz az id6, amely alatt
a munkavallalé munkat végez, ¢s ilyennek kell tekinteni azt az idészakot, amikor
a munkavallalé a munkaltatd rendelkezésére all és a munkaszerz6dés alapjan
munkaviszonybdl eredd kotelezettségeit teljesiti.

(3) A munka termelékenysegeét a tényleges munkavégzéssel toltott id6 alapjan
kell kiszamitani.”

A kozszférara vonatkozo kollektiv szerzé6dés (KKSZ; Ur. 1. RS 57/2008 és azt
kovetd sz.)? 46. cikke a kdvetkezéképpen rendelkezik:

»A kozalkalmazott a készenlét idejére az alapbér szerintiqOrabér 20%:anak
megfelelé mértékii bérpotlékra jogosult. A kozalkalmazott,készenléti idoszakait
nem munkaiddként kell szamitasba venni.”

Az RTV (az alperes) munkaid6rdl sz616, 2010. december, 22-ibelséyszabalyzata a
kovetkezOképpen rendelkezik:

,,0. Cikk

A kozigazgatasi egységek és szolgalatek korében,lehetéségavan tigyeletet vagy a
munkavégzési célt rendelkezésre allas mas formajat ‘bevezetni, ha a természeti
katasztréfakkal vagy mas balesetekkel, szembehi vedekezés érdekében, vagy a
munkaltaté akaratatol fliggetlen,“éltala el .nemyharithato, kivételes korilmények
miatt az adott munkat megszakitas, nélkiil, egy meghatarozott napon vagy
meghatarozott hataridén beliil\sziikséges, végezni.

8. cikk

Ugyeleti id8szakiaz, amely alatt/a munkavallalo az idejével nem rendelkezhet
szabadon, és, koteles a ‘munkahelyén, vagy a vezet6je altal meghatarozott mas
munkavégzési “helyen,olyymadon rendelkezésre allni, hogy szokasos munkajat
és/vagy“a munkajaval, kapcsolatos meghatarozott tevékenységet és feladatokat
megkezdhessen, Ugyelethek mindsiil a munkavallalo altal a helyvaltoztatas
érdekében utaskent, jarmiiben toltott ido is.

9. ¢ikk
Az ugyeletben toltott id6 teljes egészében munkaidének mindsiil.
[eredeti 7. 0.]

16. cikk

2 [omissis] [az alapeljaras targyat képezd jogvitara alkalmazandd kollektiv szerz6dés verzidjara

vonatkozd megjegyzések]
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A munkavallalo szamara a gyartasi folyamat és az éves munkabeosztas alapjan, az
OE (szervezeti egység) vagy a PPE (programgyartasi egység) szintjén rendelhetd
el munkavégzési célu készenlét. A munkavegzési céll készenlét azt jelenti, hogy a
munkavallalé telefonon vagy mas eszkoz segitségével a munkaidején kivil
elérhetd annak biztositasa érdekében, hogy szlkseg esetén a munkahelyre
érkezhessen. A munkahelyre érkezéshez elfogadhaté leghosszabb idétartam egy
Ora. A készenlétet irdsban, a munkavallalé egyetértésével, legalabb két nappal
korabban kell elrendelni. A készenléti idészakok irasbeli rendje (5. nyomtatvany)
meghatarozhato havi, heti vagy napi alapon.

A készenléti idészakokat nem a munkavallald munkaidejekéntgkell szamitasba
venni.”

IV. Az elozetes dontéshozatalra utalas indokai

A jelen munkaiigyi jogvita targya a felperes altal készenlétben t6ltott 1d6 dijazasa.
Az eljaro birosagi tanécs tisztaban van vele, hogy . a dijazas'kerdése nem tartozik a
2003/88 iranyelv hatalya ald. Ugyanakkor az eljarobirésagi,tanaes a felperes altal
benyujtott felulvizsgélati kérelem elbirdlasaval, ‘9sszefliggésben megallapitotta,
hogy a felperes altal benyujtott kereset, megalapezottsagarél csak azt kovetden
lehet hatarozni, hogy a jelen kérelemben feltett,kérdésekre valaszt kapott. A jelen
ugytenyallasanak sajatossaga miattynings teljesen cgyértelmii valasz a hasonlo
kérdésekkel foglalkozo alabbisitéletekben:

— a Simap itéletben (C-303/98) ‘a Birosag, a munkavallalé munkahelyen valo
fizikai jelenlétét | éswszakorvosi “szolgaltatas nyljtasa céljabol vald
rendelkezésretallasat,munkakéri feladatok ellatasanak tekintette, még ha a
ténylegesen, végzett “tevekenyseg valtozdé is volt a korilmények
fuggvenyében (orvosiszemélyzet tigyelete);

—  a,Jaeger itéletben, (C-151/02) a Birésag megallapitotta, hogy abban az
esetbeny hana ' munkavéllalot arra utasitottak, hogy legyen elérhet6 és legyen
munkavegzés céljara keszenlétben, de nem kell a munkahelyen jelen lennie,
ugyanakker “a munkavallald —noha mivel elérhetének kell lennie, a
munkaltatorendelkezésére all — kisebb korlatozasokkal beoszthatja a sajat
idejét,, foglalkozhat sajat Ugyeivel, kizarolag a tényleges tevékenységre
forditott id6 mindsiil az irdnyelv értelmében vett ,,munkaidének”;

[eredeti 8. 0.]

— a Tyco itéletben (C-266/14) a Birdésag megallapitotta, hogy munkaidének
mindsiil az az id6 is, amely alatt a munkavallalo jarmtivel a munkaba jut,
amennyiben a tevékenységet terepen végzik, és a munkaviszonybol ered6
kotelezettségekhez tartozik azon tgyfelek lakohelyére valo eljutas, akiknél a
munkavallalé a munkajat végzi;
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— a Matzak itéletben (C-518/15) a Birdsag megallapitotta, hogy azon tiizolto
rendelkezésre allasa, akinek készenlétben a lakohelyén elérhetdonek kell
lennie, ¢és koteles a hivas idejétdl szamitott nyolc percen belill a
munkahelyre érni, szintén munkaidének mindsiil, fiiggetleniil attol, hogy a
rendelkezésre &llasi kotelezettség miatt Kkorlatozottan mozoghat és
rendelkezhet a szabadideje felett, és figyelembe kell venni, hogy ebben az
Osszefliggésben két koriilménynek van jelentésége, mégpedig annak, hogy a
munkavallalénak a készenlét ideje alatt otthon kell lennie (kijel6lt hely), és
annak, hogy a reakcio6idé rovid (8 perc).

14. A kérdést elbterjesztd birdsag altal elbirdlandd jelen iigy koriilményetzazvégzett

munka sajatossdga és a munkavégzes helyének elhelyezkedése, miatt, elternek a
fent hivatkozott Ugyek tényallasaitol. A jelen gy targyat — kulondsen\rossz
id6jarasi  viszonyok kozott — nehezen megkozelithétd helyeken “taldlhato
miisorszord kdzpontok képezik. A pohorjei MK tengerszint felett 2050 m magasra
emelkedik, mig a krvaveci MK tengerszint felett 1740 mymagassagban:talalhatd,
azok a munkavallalok, akiket az emlitett miisofszoronkézpoentokban teljesitendd
szolgalatra jeldlnek ki, egész id6 alatt oftt, 1S, vannak. ‘Ezeken a helyeken
korlatozottak a szabadidds kikapcsolodasi lehetdségek. Awkét helyszin egyike
egyébként olyan tavol van a felperes szokdses tartézkodasishelyétél, hogy még a
legkedvezdbb iddjarasi koriilmények kézott, Sem, jon szoba még a hazatérés
elméleti lehetésége sem. Az eljaré, birdsagintanacstallaspontja szerint a felperes
helyzete eltér a Birdsag Aaltalh, mar “elbiralt Ugyek szerinti munkavéllalok
helyzetét6l. Az eljard birosdgi*tanacs,a Simap tgyhoz (C-303/98) kepest abban
latja a kulonbséget, hogy a“jelen tényallasban a készenlét ideje alatt nem volt
szukseges és elvart, hogy a'felperes a‘munkavegzés helyén fizikailag legyen jelen
és rendelkezésre alljon,“kivéve a,beavatkozas eseteit. A legtobb hasonlosagot
mutato Jaeger Ugyh6za(C-151/02), képest az eljard birdsagi tanacs abban latja a
kilonbséget, hogy a helyszinek puszta elhelyezkedése miatt (nem pedig azért,
mert a felperesnek elérhetének kellett lennie) a felperest nagyobb korlatozasok
érték az idejének beosztasat és sajat tigyeinek intézéseét illetben. A pontos helyet,
ahol a felperesnekytartozkednia kellett volna, az alperes nem hatarozta meg. A
felperes nem azért elt, ott, ahol a munkajat vegezte, mert a készenlét ideje alatt
rendelkezésre kellett allnia, hanem a munkavégzes helyének foldrajzi sajatossagai
miatty, YAz \eljard birésagi tanacs a Tyco Ugy (C-266/14) targyat képezd
tényallashez képest abban latja a kiillonbséget, hogy az tgyfelek lakdhelyére vald
utazas ‘mint ‘egy munkafolyamat része nem tekinthetd egyenlonek a készenléti
helyzettel. 'VVeégul az eljard birdsag allaspontja szerint a Matzak igyhdz (C-518/15)
képest az jelent kilonbséget, hogy a felperest nem kotelezték arra, hogy egy
meghatarozott helyen tartézkodjon, ezenkivil hivasok esetén lényegesen hosszabb
reakcididovel rendelkezett.

[eredeti 9. 0.]

15. Az eljaro birosagi tanacs a kdvetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:
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Ugy kell-e értelmezni a 2003/88 iranyelv 2. cikkét, hogy a jelen eljaras
koralményeihez hasonld korulmények kozott munkaidének mindsiil az a
készenlét, amely alatt a misorszor0 &allomason dolgoz6 munkavallalo
azokban az iddszakokban, amikor nincs szolgalatban (amikor nem kell
fizikailag a munkavégzés helyén jelen lennie), koteles hivasra elérhetd lennt,
és szkség esetén egy 6ran belll odaérni a munkavégzés helyére?

A jelen eljaras kortlményeihez hasonl6 kérilmények kézott befolyasolja-e a
készenlét jellegének meghatarozasat az, hogy a munkavallalé a
munkavégzés helyén (misorszord allomas) talalhato szallason lakik, mivel a
hely f6ldrajzi jellemz6i lehetetlenné (vagy nagyon nehézkessé) teszik a napi
hazatérést (,,le a volgybe™)?

Eltéré valaszt kell-e adni az el6z6 két kérdésre, amennyiben olyan helyrol
van sz6, ahol a hely foldrajzi jellemzd6i miatt korlatezottak a szabadidds
tevékenységek gyakorlasanak lehetéségei, vagy.ha'a munkavalald nagyobb
korlatozésokkal szembesil a szabadideje »beasztasaban “és sajat ugyei
intézésben (amelyek nem allnanak fenn,gha etthon élne)?

[omissis]



