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Sprawa C-344/19
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
2 maja 2019r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Stowenia)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z _wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

2 kwietnia 2019 r.
Strona skarzaca:

D.J.
Strona przeciwna:

Radiotelevizija'Slovenija

]

WNIOSEK OWVLYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE
PREJUDYCJALNYM

Przed Vrhovno sodisce Republike Slovenije [sadem najwyzszym Republiki
Stowenii] toczysiepostepowanie z zakresu prawa pracy wszczete przez D. J. [...],
stronc \skarzaea, przeciwko RADIOTELEVIZIJA SLOVENIJA, podmiotowi
prawapublicznego, [...], bedacemu strong przeciwng, Lublana, [...],

w celu uzyskania zaplaty réznic w wynagrodzeniu w wysokosci 53 985,02
EUR.

Postanowieniem [...] z dnia 2 kwietnia 2019 r. Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije [...] zawiesil postgpowanie i wystapit do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

[Or. 2]
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l. Okolicznosci faktyczne i uzasadnienie

Skarzacy byl zatrudniony na stanowisku technika specjalisty ds. transmisji.
Pracowat on od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. w niektorych
centrach nadawczych (zwanych dalej ,,CN”), a mianowicie do czerwca 2013 r.
w CN w Pohorje, a od lipca 2013 r. w CN w Krvavcu. Charakter pracy, odleglos¢
CN od miejsca zamieszkania [...] oraz okresowe trudnoséci w dostepie do CN [...],
gdzie wykonywana byta praca, spowodowaly koniecznos$¢ pobytu w poblizu
miejsca instalacji. Strona przeciwna zorganizowata pobyt w mieszkaniu w CN
(z kuchnia, salonem, sypialnig i tazienkg). W CN pracowaty jednoczesnie dwie
osoby — dwaj technicy, ktorzy wykonywali prace w systemie Zmianowym lub
w okreslonych godzinach. Po pracy dwaj technicy mogli odpo¢za¢'w salonie lub
spedzi¢ czas wolny w okolicy. Mogli oni dysponowa¢ czasem wolnym
w granicach mozliwos$ci oferowanych w danych miejscowosciach.

Ustalenia sagdéw nizszych instancji dotyczace podziatu czasw, pracy i) Systemu
pracy sa dos$¢ ograniczone, jednak wynika z niéh wystatczajaco, jasno, ze obaj
pracownicy pracowali w systemie zmianowymped gedziny, 6ydo godziny 18 oraz
od godziny 12 do godziny 24. Sa to ustalenia faktyczne, ktérych nie mozna juz
kwestionowa¢ w postgpowaniu kasacyjiym. ‘©baj pracownicy uzgadniali, kto
bedzie pracowal na pierwszej zmianie, &, kto,naydrugiej. Ze wzgledu na to, iz
skarzacy byl mito$nikiem filmow afseriali teléwizyjnyeh, najczesciej pracowal on
na zmianie w godzinach od 12 do 24."Rraca wykonywana w tak ustalonym okresie
byla ,,pracg w zwyklym wymiarzeiczast®’ 1 wymagata obecnosci w miejscu pracy
oraz obejmowala $redni® od™wdweoch ‘do trzech godzin faktycznej pracy
(przeprowadzenie inspekeji CNy Kkontrole, ‘pomiary, odczyty danych, drobna
konserwacja, wymiana filtrOGw itp.), matomiast przez pozostaty czas polegala ona
na siedzeniu przediekranemy,monitorowaniu transmisji na ekranie, oczekiwaniu na
wszelkie alarmynoraz ‘interwehiowaniu w razie potrzeby. Kontrolowanie sygnatu
mozliwe byte nawet pedczas, ogladania telewizji. Z tego powodu obaj technicy
mogli w_trakcieypracy'pozestacirowniez w pokoju dziennym i ogladac telewizje.

Stroha “przeciwna placita skarzagcemu wynagrodzenie za dwanascie godzin
zwyktego Wwymiaruy,czasu pracy (za rzeczywista obecno$¢ w miejscu pracy).
Strenayprzectwnay liczyta okres od godziny 0 do godziny 6 rano jako czas
edpoczynku, za ktory nie placita skarzagcemu zadnego wynagrodzenia, natomiast
pozostale, sze§¢ godzin, ktore nie byly wliczane do zmiany dziennej (np. od
godziny 6 do godziny 12 lub od godziny 18 do godziny 24), uznawata za okres
pozostawania w statej gotowosci do pracy. W tym okresie jeden pracownik
wykonywat prace (w zwyklym wymiarze czasu pracy w ramach swojej zmiany
dziennej), podczas gdy drugi pracownik byt wolny. Pracownik moégt si¢ oddali¢
od CN, wyj$¢ na spacer z psem, udac si¢ do jednej z okolicznych chat lub [Or. 3]
do jakiegokolwiek innego miejsca, bez ograniczen. Jednakze pracownik musiat
by¢ osiggalny w razie wezwania i w razie potrzeby zareagowacé oraz wréci¢ do
pracy w ciggu godziny. Poszczegolne konkretne obowigzki mogly by¢ wykonane
w dogodnym czasie. Tylko pilne zadania musialy by¢ wykonane natychmiast,
natomiast pozostate mogly by¢ réwniez przesuniete na nastepny dzien. We
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wspomnianym okresie pozostawania w gotowosci do pracy strona przeciwna
naliczala 1 wyptacata skarzacemu dodatek do wynagrodzenia (odszkodowanie)
w wysokosci 20% wynagrodzenia podstawowego. Gdy jednak w takim okresie
pozostawania w gotowosci konieczne bylo podjecie faktycznej interwencji w
wyniku wezwania (wraz z powrotem do miejsca pracy), poswiecony czas byt
liczony i wynagradzany jak zwykly wymiar czasu pracy. Wszystkie faktycznie
przepracowane godziny byly wyrdwnywane przez strong przeciwng
W sze$ciomiesiecznym okresie odniesienia, w zwigzku z czym po uptywie tego
okresu odniesienia nie byto dodatkowych godzin zwyktego wymiaru czasu pracy.

Strona przeciwna wyptacita skarzagcemu wynagrodzenie i doedatkizgodnie
Z regulaminem wewngetrznym w sprawie czasu pracy, ktory w art. 16 stanowi, ze
stala gotowos$¢ do pracy wigze si¢ z osiggalnoscig pracownika poza godzmami
pracy droga telefoniczng lub za pomocg innych $rodkow, aly w razie potrzeby
zapewni¢ mozliwo$¢ dotarcia do miejsca pracy. Strona przeeiwna sprzeciwita si¢
uznaniu tego okresu za dyzur. Zgodnie z art. 8 wymienionego wyzej regulaminu
wewnetrznego dyzur oznacza okres, w ktorym pracownik, nie moze swobodnie
dysponowa¢ swoim czasem 1 musi by¢ gdondyspozyejiww /miejscu pracy
okreslonym przez kierownika zespolu, aby mogl rozpoezaciswoja zwykla prace
lub okreslone czynnosci 1 zadania zwigzane z,jego praca:

1. Postepowanie i argumenty stron

Skarzacy wniost pozew ozaplate réznic w. wynagrodzeniu naleznych z réznego
tytutu. Przedmiotem ¢ozstrzygnigeia, Vrhovno sodis¢e w postgpowaniu
kasacyjnym jest pozew o zaptate zayczas, w ktorym skarzacy byt zobowigzany do
pozostawania w  stalej) ‘gotowosci ‘do pracy (szes¢ godzin), a dokladnie
w wysokosci okreslonej dla“pracy ptzekraczajacej zwykly wymiar czasu pracy
(godziny nadliczbewesnankwote,brutto 53 985,02 EUR). Skarzacy stwierdzit, ze
strona prz€ciwmna powinma byla wliczy¢ do czasu pracy, to znaczy uznaé za
rzeczywista \prace, rowhiezyokres stalej gotowosci do pracy, podczas ktorego
zasadniezo skarzacy'byt wolny, niezaleznie od tego, czy w tym czasie wykonywat
jakie$ konkretnc“zadania zwigzane z praca, czy tez ich nie wykonywat. Na
poparcic swojego, zadania skarzacy podniost okoliczno$¢, ze mieszkal on
W migjscu, w ktorym wykonywat prace, i ze z tego powodu powinno si¢ uznac, 1z
byk on obecny w miejscu pracy przez caly czas, w rzeczywistosci 24 godziny
dzienmie. | Zdaniem skarzacego w ramach ukladu zbiorowego pracy nie
uwzgledniono wszystkich wysitkow zwigzku zawodowego pracownikoéw
radiofonii 1 telewizji, majacych na celu uregulowanie sytuacji pracownikow
w centrach nadawczych. Strona przeciwna przyjeta regulamin w sprawie czasu
pracy (w 2011 r.), w ktérym zdefiniowata pozostawanie w statej gotowosci do
pracy jako czas niewliczany do czasu pracy. Jednakze charakter [Or. 4] pracy
I pobytu w centrach nadawczych byl taki, ze skarzacy nie mogt swobodnie
dysponowa¢ swoim czasem nawet w okresach wolnych od pracy, poniewaz
W czasie pozostawania w gotowosci do pracy, gdy bylo to konieczne, musiat
odpowiada¢ na wezwania 1 dotrze¢ do miejsca pracy w ciggu godziny. Bioragc pod
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uwage, ze w lokalizacjach CN nie byto zbyt wielu mozliwosci spedzania czasu
wolnego, najczgsciej skarzacy pozostawal caly czas w pomieszczeniach CN.
Skarzacy twierdzi, ze nalezaloby uznaé ten czas za petnienie dyzuru, a zatem za
rzeczywiste wykonywanie pracy 1 w zwigzku z tym nalezatloby wyplaci¢
wynagrodzenie za 0w czas, poniewaz przekraczal on zwykly wymiar czasu pracy,
jak za prac¢ przekraczajacg zwykly wymiar czasu pracy (godziny nadliczbowe),
chociaz formalnie strona przeciwna nie wydata polecenia i nie zazadata pelnienia
dyzuru, a zatem fizycznej obecnosci w miejscu pracy w ciggu wspomnianych
szesciu godzin.

Strona przeciwna sprzeciwita si¢ powodztwu skarzacego. Stwierdzita,ona, ze po
dwunastu godzinach $wiadczenia obowigzku pracy skarzacy nte petilidyzuru,
poniewaz byl wolny lub byl w stanie statej gotowosci do pracy, ktorej nie wlicza
si¢ do czasu pracy. Strona przeciwna naliczyla 1 wyplacita skarzacemu dodatek do
wynagrodzenia za pozostawanie w statej gotowosci do pracy, (ayponadto,dodatek
za nieregularne rozlozenie czasu pracy) zgodnie z, wewnetrznymyregulaminem
W Ssprawie czasu pracy.

Sad pierwszej instancji oddalit pozew o zaplate z'tytulu nadliczbowych godzin
pracy [...]. Orzekl on, Ze biorac pod uwage charakter obowiazkéw skarzacego
W czasie pozostawania w statej gotowosci, micwmozna uznaé tego okresu za
petienie dyzuru. Godziny faktycznie “przepracowane zostaly wyplacone
skarzacemu jako zwykly wymiar czasu pracyjpa waramach redystrybucji czasu
pracy zostaly wyréwnane av ciggu Sze$ciomiesi¢cznego okresu odniesienia.
Natomiast pozostaty czasgpw Ktérym, skarzacy znajdowal si¢ jedynie w stanie
gotowosci do pracy i oczekiwal ha ewentualne wezwania, nie jest uznawany za
faktyczng pracg (faktyeznewwykonywanie obowigzkow), ktora powinna byla
zosta¢ uwzgledniena i wynagrodzona jako petnienie dyzuru, to znaczy z uwagi na
to, ze przekrdeza “zwykly ‘wymiar czasu pracy, jako praca w godzinach
nadliczbowyeh. Whekresiestym nie wymagano od skarzacego fizycznej obecnosci
w miejscu pracy. W zwigzku ztym wspomniany okres uznaje si¢ za pozostawanie
w gotowosci do pracy, za ktore skarzacy otrzymat odpowiednie wynagrodzenie
(20% wynagrodzeniaspadstawowego), a nie za czas pracy. Strona przeciwna nie
wydawata “skarzacemwu polecenia pelnienia dyzuru ani tez nie zadata od
pracewnika pozostawania w miejscu pracy w czasie gotowosci do pracy. Zdaniem
sadu pierwszej! instancji, jezeli skarzacy z wlasnej woli pozostawal w miejscu
praey, toyznaczy w pomieszczeniach CN, nie moze to stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia wniesionego przez niego powodztwa.

Sad drugiej instancji oddalit w tym zakresie apelacje wniesiong przez skarzacego
[...]. Sad ten orzekl, ze w okresie, za ktory skarzacy zada wynagrodzenia tytutem
pracy przekraczajacej zwykly wymiar czasu pracy ze wzgledu na to, iz petnit
dyzur, nie otrzymat on polecenia pelnienia dyzuru, ani tez strona przeciwna nie
zadata od niego fizycznej obecnosci w miejscu pracy, lecz jedynie powrotu do
miejsca pracy w ciggu jednej godziny, jezeli zasztaby taka potrzeba. Okolicznos¢,
ze skarzacy pozostawal [Or. 5] w CN po dwunastu godzinach zwyktego wymiaru
czasu pracy, nie uwaza si¢ za pelnienie dyzuru, nawet jesli po tym czasie skarzacy
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nie wracal do domu, to znaczy nie ,,schodzit do doliny”. Spoczywajacy na
skarzacym obowigzek pracy w tym okresie odpowiada definicji pozostawania
W stalej gotowosci do pracy w rozumieniu art. 16 regulaminu w sprawie czasu
pracy strony przeciwnej. Faktyczna (zwykta) praca trwata dwanascie godzin. Czas
ten zostat uznany przez stron¢ przeciwng za zwykly wymiar czasu pracy, za ktory
wyplacila ona skarzacemu odpowiednie wynagrodzenie. Strona przeciwna uznata
za zwykly wymiar czasu pracy rowniez faktycznie przepracowany czas pracy,
ktora skarzacy wykonywat, gdy na wezwanie musiat stawi¢ si¢ w miejscu pracy
W sytuacji, gdy pozostawat w stanie gotowosci do pracy, 1 w zwigzku z tym
wyplacita mu wynagrodzenie. Skarzacy wykorzystat te godziny W ramach
wyréwnania w sze$ciomiesigcznym okresie odniesienia. Sad .drugiej “instancji
wyjasnit roéwniez, ze wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci_ Unii‘\Europegjskiej
(zwanego dalej ,,Trybunatem”) w sprawach C-303/98, Simap, 1 C-151/02, Jaeger,
nie dotyczyty w petni porownywalnych sytuacji.

Skarzacy wnidst do sadu odsylajacego skarge kasaeyjng, w ktorejystwierdzit, ze
strona przeciwna nie okreslita wyraznie czasu pragy i‘czasu trwania zmian, lecz
pozostawita obu pracownikom w CN moZliwos$Sy, porezumicnia si¢ w tym
wzgledzie. Skarzacy twierdzi, ze sad btednie ztozumial) pojecie faktycznie
przepracowanego czasu, poniewaz w ogenie,skarzacego nieqest to tylko czas, w
ktorym pracownik faktycznie wykonuje pracgy leez takze caty czas, przez ktory
jest on obecny w miejscu wskazanym przezi{pracodawiee. Poprzez harmonogram
czasu pracy strona przeciwna W rzeezywistoSei okreslata kilkudniowe zmiany
pracy skarzacego. Strona przeciwna naduzyta instytucji pozostawania w stalej
gotowosci do pracy w celu pozbawicniatskarzacego wynagrodzenia za czas,
w ktorym skarzacy musiabby¢ dyspozyeyjny. W okresie, w ktorym obowigzywata
»zmiana kilkudniowa”, skarzg€y nie'mogl dysponowac swoim czasem, poniewaz
znajdowat si¢ alb@ma gorze,Pohorje, albo na gorze Krvavec, dlatego nie zgadza
si¢ on z argumentemy, ze, wioktresiedtym nie wykonywal pracy. Skarzacy twierdzi,
ze stala gotowos¢ do pracysto znaczy stata obecnos$¢ na terenie CN oznacza, ze
W rzeczywistosei, pracowal on (co najmniej) osiemnascie godzin dziennie,
natomiast stata obecnosé, w CN byla wymagana ze wzgledu na to, iz konieczne
byl pozestawanie w eentrach nadawczych na catodobowych zmianach.

WI. “\Przepisy krajowe

Zakon, o |delovnih razmerjih [ustawa kodeks pracy] (ZDR-1; Uradni list RS
nr 21/2043 i nast.) definiuje czas pracy w art. 142, ktory stanowi, co nastepuje:

»HArtykut 142

1. Czas pracy to faktycznie przepracowany czas i czas przerwy zgodnie
z art. 154! niniejszej ustawy, a takze czas uzasadnionych nieobecno$ci w pracy
zgodnie z ustawg i uktadem zbiorowym lub ogdélnym aktem prawnym.

! Artykut 154 ZDR-1 reguluje kwesti¢ przerw w czasie pracy, ktore sg wliczane do czasu pracy.
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[Or. 6]

2.  Caly czas, przez jaki pracownik pracuje, stanowi faktycznie przepracowany
czas, ktory nalezy rozumie¢ jako okres, w ktorym pracownik jest do dyspozycji
pracodawcy 1 wykonuje swoje obowigzki wynikajace z umowy o prace.

3.  Faktycznie przepracowany czas stanowi podstawe obliczenia wydajnosci
pracy”.

Uklad zbiorowy dla sektora publicznego (CCSP; Ur. 1. RS nr 57/2008 i nast.)?
stanowil w art. 46, co nastepuje:

»Pracownik sektora publicznego ma prawo do dodatku do wymagrodzenia zayokres
statej gotowosci do pracy w wysokosci 20% stawki godzinowej wynagrodzenia
podstawowego. Okresy statej gotowosci do pracy pracownika Sektora publicznego
nie sg wliczane do czasu pracy”.

Regulamin wewngtrzny RTV (strony przeciwnej) W sprawie czasu pracy z dnia
22 grudnia 2010 r. stanowi:

,»Artykut 6

W  ramach jednostek Iub dziatéw administraéyjnych dozwolone jest
wprowadzenie dyzuru lub innej*formyypozostawania®w statej gotowosci do pracy
na wezwanie, jezeli wymagantegoskonieezno$¢ wykonania okreslonej pracy bez
przerwy, w okreslonym dfitu lub*w, okreslonym terminie z przyczyn zwigzanych
Z ochrong w obliczu klesk, zywiokowyeh, lub “innych wypadkéw badz z powodu
wyjatkowych okolicznosei niezaleznych od woli pracodawcy, ktérym pracodawca
ten nie moze zapobiec.

Artykut 8

Dyzury te,okresysw ktorychspracownik nie moze swobodnie dysponowaé swoim
czasem™i, musi, pozostawa¢ do dyspozycji w jego miejscu pracy lub w innym
miejscu praey okreslonym przez przetozonego w taki sposob, aby pracownik ten
mégl rezpoczaé swoja zwykla prace lub wykona¢ okreslone czynnosci i zadania
zwigzancz jego praca. Czas spedzony przez pracownika na dojazdy pojazdami
jake pasazer réwniez uznaje si¢ za dyzur.

Artykul9
Caty czas spedzony na dyzurze uznaje si¢ za czas pracy.

[Or. 7]

2 [...] [uwagi dotyczace brzmienia ukladu zbiorowego majacego zastosowanie do sporu

rozpatrywanego w postgpowaniu glownym]|
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Artykut 16

W odniesieniu do pracownika okres statej gotowosci do pracy na wezwanie moze
zosta¢ okre§lony na podstawie procesu produkcji 1 rocznego podziatu pracy na
poziomie jednostek organizacyjnych (JO) lub jednostek produkcji programoéw
(JPP). Stala gotowos$¢ do pracy wiaze si¢ z osiggalnoscig pracownika poza
godzinami pracy drogg telefoniczng lub za pomocg innych srodkow, aby w razie
potrzeby zapewni¢ mozliwo$¢ dotarcia do miejsca pracy. Maksymalny
dopuszczalny czas dotarcia do miejsca pracy wynosi jedng godzing. Polecenie
stale] gotowosci do pracy musi by¢ wydane na pisSmie 1 uzgodnione
z pracownikiem z wyprzedzeniem co najmniej dwoch dni. Poleceniepisemne
(formularz 5) dotyczace okresu statej gotowosci do pracy moze by¢ wydawane raz
w miesigcu, raz w tygodniu lub codziennie.

Okresy pozostawania w stalej gotowosci do pracy nie $3 wliczane do czasupracy
pracownika”.

IV.  Uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Przedmiotem niniejszego sporu pracowniczege jestywynagrodzenie za czas
spedzony przez skarzacego w stanieystatejigotowosei do pracy. Tutejszy sad jest
Swiadomy tego, ze kwestia wynagrodzenia nie,jestyobjcta zakresem zastosowania
dyrektywy 2003/88. Jednakze weelu rozstrzygnigcia skargi kasacyjnej wniesionej
przez skarzacego tutejszy sad stwierdza, ze mozliwe jest wydanie orzeczenia co
do zasadnos$ci powodztwa wniesionego, przez wspomnianego skarzacego dopiero
po uzyskaniu odpowiedzi na pytania podniesione w niniejszym postepowaniu. Ze
wzgledu na szczegdlny “charakter rozpatrywanej sprawy nie mozna znalezé
W pelni jasnej .odpowiedzi “w Wwyrokach, ktore dotyczyly podobnych kwestii,
a mianowicie w wyrokach wydanych w nastepujacych sprawach:

—  Simap, (C:303/98),\w = ktorym Trybunal wuznat fizyczng obecnosé
Ldyspozycyjnes¢ ‘pracownika w miejscu pracy za $wiadczenie
specjalistyeznychiustug, takich jak wykonywanie obowigzkéw zwigzanych
Z prac3y, nawcte jesli faktycznie wykonywane czynnos$ci roznig —si¢
Wzaleznosci od okolicznos$ci (dyzury personelu medycznego),

— W Jaeger (C-151/02), w ktorym Trybunat orzekl, Zze jedynie czas zwigzany
2ifaktycznym wykonywaniem obowigzkoOw uznaje si¢ za ,.czas pracy’
W rozumieniu dyrektywy w sytuacji, w ktérej pracownik otrzymat polecenie,
aby byl w gotowosci do pracy na wezwanie 1 stale osiggalny, bez
konieczno$ci pozostawania w miejscu pracy, oraz w ktorej jednak
pracownik, pozostajac do dyspozycji pracodawcy, gdyz musi by¢ osiagalny,
moze dysponowaé swoim czasem z mniejszymi ograniczeniami i skupic si¢
na swoich sprawach,

[Or. 8]
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—  Tyco (C-266/14), w ktorym Trybunal orzekl, ze za czas pracy uznaje si¢
rowniez czas, ktory pracownik poswieca na dojazd pojazdem do pracy, gdyz
praca jest wykonywana w terenie, a do obowigzkéw zwigzanych z praca
nalezy takze przejazd do siedzib klientoéw, w ktérych pracownik wykonuje

prace,

—  Matzak (C-518/15), w ktérym Trybunat orzekt, ze rowniez pozostawanie
W gotowosci do pracy strazaka, ktory musi stale by¢ w gotowosci do pracy
w miejscu zamieszkania oraz ma obowigzek stawienia si¢ w miejscu pracy
w ciggu o$miu minut od wezwania, stanowi czas pracy, niezaleznie od
okolicznosci, ze jego dojazdy 1 mozliwos¢ dysponowania wiasnym czasem
wolnym sg ograniczone z uwagi na obowigzek zwigzany 'z pozostawaniem
w gotowosci do pracy, przy czym w tym kontek§cic  istothe sg ‘dwie
okolicznosci, a mianowicie, ze pracownik musi by¢ w miejscu zamieszkania
w okresie pozostawania w gotowosci do pracy (W wyznaezonym ‘mi€jscu),
a czas reakcji jest krotki (8 minut).

Okolicznosci sprawy rozpoznawanej przezmmsad “Zodsylajacy réznia si¢ od
okoliczno$ci spraw, o ktoérych mowa powyzej, Wze \wwzgledu na szczegdlny
charakter wykonywanej pracy i lokalizacje, miejscawykonywania pracy.
W niniejszej sprawie rozpatrywane sa cemntra nadawcze zlokalizowane w trudno
dostepnych miejscach, zwlaszcza w przypadku “mi€korzystnych warunkéw
pogodowych. CN w Pohorje znajdujeisic na wysokosei 1 050 m n.p.m., natomiast
CN w Krvavcu jest polozone, na wysokesci 1 74Q m n.p.m., w zwigzku z czym
gdy pracownicy sg wyznaezant.doypracy w tych centrach nadawczych, przebywaja
tam caly czas. W tychimiejscach™mezliwosci spgdzania wolnego czasu s3
ograniczone. Co wigcejy, jedno z dwoch® miejsc jest tak bardzo oddalone od
miejsca zwykleganpobytu skarzgcego, e nie ma nawet teoretycznej mozliwosci
powrotu do domu, ‘gdy, warunki pogodowe sa bardziej korzystne. Tutejszy sad
uwaza, ze sytuacja,skarzgeogo t6zni si¢ od sytuacji pracownikdw w sprawach
rozpatrywanychy, juz “przez Trybunat. Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
wskazuje\zeroznica w pordwnaniu ze sprawg Simap (C-303/98) polega na tym,
1Z W niniejszej, sprawie fizyczna obecno$¢ skarzacego 1 jego dyspozycyjnosé
W migjscu pracy,w'ezasie pozostawania w gotowosci do pracy nie byty konieczne
1 wymagane, e¢hyba ze potrzebna byla interwencja. W pordéwnaniu ze sprawa
Jaeger(C-151/02), ktora wykazuje najwicksze podobienstwa do niniejszej sprawy,
tutejszy ‘sad dostrzega roznice w tym, ze skarzacy mial wigcej ograniczen
w dysponowaniu swoim czasem 1 skupieniu si¢ na swoich sprawach ze wzgledu
na lokalizacj¢ samych miejsc (a nie dlatego, ze musial by¢ osiggalny). Strona
przeciwna nie okreslita konkretnego miejsca, w ktorym mial si¢ znajdowac
skarzacy. Powod, dla ktorego skarzacy mieszkal w miejscu, w ktorym wykonywat
prace, nie wynikat z okolicznosci, ze musiat on by¢ dyspozycyjny w okresach
pozostawania w gotowosci do pracy, lecz z cech geograficznych miejsca,
w ktorym praca byta wykonywana. Tutejszy sad dostrzega rdéznice w pordwnaniu
z okoliczno$ciami faktycznymi sprawy Tyco (C-266/14) w tym, ze nie mozna
przyrowna¢ dojazdu do siedzib klientow w ramach pracy do sytuacji
pozostawania w gotowosci do pracy. Wreszcie, zdaniem tutejszego sadu rdznica
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w stosunku do sprawy Matzak (C-518/15) wynika z okolicznos$ci, ze skarzacy nie
byl zobowigzany do pozostawania w okreslonym miejscu, a ponadto miat on
znacznie dluzszy czas reakcji na wezwanie.

[Or. 9]

15. Tutejszy sad przedktada nastepujace pytania do Trybunatu:

Czy art. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w okolicznos$ciach takich jak bedace przedmiotem niniejszego pdstepowania
za czas pracy uznaje si¢ statg gotowos¢ do pracy, podczas ktérej pracownik
wykonujacy swoja prace w radiowo-telewizyjnym centrum, nadawczym,
w okresie, w ktorym jest wolny od pracy, (gdy jego™fizyczna obeenos¢
W miejscu pracy nie jest konieczna), musi by¢ osiggalny na wezwanie 1, jesli
to konieczne, stawi€ si¢ w miejscu pracy w ciggu jednej, godziny?

Czy w okolicznosciach takich jak bedgcen, praedmiotem™uminiejszego
postepowania fakt, iz pracownik przebywa W mieszkaniu  przydzielonym
w miejscu, w ktorym wykonuje on swoja prace’ (w radiowo-telewizyjnym
centrum nadawczym), gdyz cechy geegraficzne tegonmigjsca uniemozliwiaja
(lub utrudniajg) powrdt do domu kazdegoydnia (3,zejscie do doliny”), ma
wplyw na definicj¢ charakterusStatej gotowoscindo pracy?

Czy odpowiedz na dwa powyzsze pytaniaypowinna by¢ inna w przypadku
gdy chodzi o miejsce, Waktorym mezliwosci spedzania czasu wolnego sa
ograniczone ze wzgledu ‘maneeehy geograficzne miejsca lub w ktorym
pracownik ma wicksze egramiczenia w dysponowaniu wlasnym czasem
wolnym i skupieniutsi¢ ma swoich sprawach (w porownaniu z pobytem w
domu)?

]



