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Mal C-344/19
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

2 maj 2019
Hanskjutande domstol:

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

2 april 2019
Klagande:

D.J.
Motpart:

Radiotelezija Slovenija

[uteldmnas]

BEGARAN OM\FORHANDSAVGORANDE

Vrhovno ‘sodiS€e Republike Slovenije (Hogsta domstolen, Republiken Slovenien)
skad ettymalem arbetsratt prova ett dverklagande av D.J. [utelamnas], klagande.
Motpart ar. Radiotelevizija Slovenija, ett offentligrattsligt organ [utelamnas] med

séte i Ljubljana, [utelamnas].

Overklagandet avser utbetalning av l6neskillnader péa 53 985,02 euro.

Vrhovne sodis¢e Republike Slovenije [uteldmnas]

har genom beslut [utelamnas] av den 2 april 2019 vilandeforklarat malet och
hanskjutit en begdran om férhandsavgérande till Europeiska unionens domstol.

[Orig. s. 2]
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I.  Faktiska och rattsliga omstandigheter

Klaganden har varit anstdlld som séndningstekniker. Under perioden
1 augusti 2008-31 januari 2015 arbetade han vid nagra olika sandningsstationer.
Till och med juni 2013 arbetade han vid sandningsstationen i Pohorje och fran och
med juli 2013 vid sé&ndningsstationen i Krvavec. Han var tvungen att dvernatta i
narheten av sandningsstationen pa grund av arbetets art, avstandet mellan
sandningsstationen och bostaden [uteldmnas] och pa grund av att det under vissa
perioder var svart att ta sig till och fran sandningsstationen [utelamnas]. Motparten
hade iordningsstéllt en dvernattningslokal i séndningsstationen (med kok, allrum,
sovplats och badrum). Tva anstillda tekniker arbetades Samtidigt vid
sandningsstationen. De arbetade i skift och turades om pa de olika,passen. Efter
ett arbetspass kunde de bada teknikerna vila i allrummet éller &gna sig at
fritidsaktiviteter i narheten. De disponerade sin lediga tid pa det sétt'de kunde pa
en sadan isolerad plats.

Domstolarna i lagre instans har faststéallt knapphéndiga uppgiften,omaarbetstidens
fordelning och om hur arbetets utforande var, ordnat. Det framgar emellertid
tillrackligt klart att de tva arbetstagarna utforde Sitt arbeteni skift, det ena skiftet
klockan 6.00-18.00 och det andra klockam 12.00-24.00.“Detta &ar faktiska
omstandigheter som inte kan bestridas) i ett. kassationsforfarande. De tva
arbetstagarna enades sjalva om vempsomyskulle arbeta det forsta skiftet och det
andra skiftet. Klaganden tittade garna pa.film och, TV-serier och arbetade darfor
oftast klockan 12.00-24.00. Det arbete somyutférdes under den saledes faststallda
perioden var ordinarie arbete som “kravde narvaro pa arbetsplatsen. Ett skift
omfattade i genomsnitt™tva till tre timmars faktiskt arbete (inspektionsrunda pa
séndningsstationen,kantroller,% matningar, avlasning av uppgifter, mindre
underhéll, filteroyten m.mi) @Aterstiende tid fick de sitta framfor en skarm,
overvaka sandningarnawpa skarmen, ta hand om eventuella larm och vidta atgarder
nar det behovdes. Signalen kunde kontrolleras dven vid tv-tittande. De bada
teknikerna kundedarfor sittaw allrummet och titta pa tv dven under arbetstid.

Motparten betalade,uttén till klaganden for tolv timmars ordinarie arbete (fér den
faktiska narvaren pa\arbetsplatsen). Motparten rdknade perioden klockan 0.00—
600 som Vilotidyoch betalade inte ut nagon ersdttning for den tiden. De
aterstéendeysex timmarna utover dagskiftet (klockan 6.00-12.00 eller klockan
18.00-24°00) “betraktades som bakjour. Under denna period utférdes arbetet av
den ena arbetstagaren (ordinarie arbete inom ramen for vederborandes dagskift)
medan “yden andra arbetstagaren var ledig. Arbetstagaren kunde lamna
sandningsstationen obehindrat, till exempel ga ut med hunden, bestka nagon av
de nérliggande alphyddorna eller [Orig. s. 3] nagot annat stille i narheten.
Arbetstagaren skulle dock kunna nas pa telefon och vid behov infinna sig pa
arbetsplatsen inom en timme. De enskilda konkreta arbetsuppgifterna kunde
utféras i den tidsordning som befanns mest lamplig. De enda uppgifter som
behdvde utféras omedelbart var de akuta, dvrigt kunde ocksa ansta till nésta dag.
For en sadan bakjourperiod betalade motparten ut ett 16netillagg (ersattning) pa
20 procent av grundlonen till klaganden. Om det under en bakjourperiod blev
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nodvandigt att efter ett samtal vidta en faktisk atgard (och atervanda till
arbetsplatsen), raknades den tid som gick at till detta som ordinarie arbetstid och
ersattes darefter. Motparten fordelade de faktiskt arbetade timmarna jamnt 6ver en
referensperiod pa sex manader, sa att det inte fanns ett dverskott av ordinarie
arbetstimmar i slutet av en sadan referensperiod.

Motparten har betalat ut 16n och lonetillagg till klaganden enligt de interna
arbetstidsreglerna. Enligt artikel 16 i dessa regler innebér bakjour att arbetstagaren
ska kunna nas utanfor sin arbetstid pa telefon eller med andra hjalpmedel for att
vid behov kunna infinna sig pa arbetsplatsen. Motparten anser inte att bakjour ska
betraktas som jourtjanst. Enligt artikel 8 i de interna arbetstidsreglerna utgors
jourtid av den tid som arbetstagaren inte fritt kan disponera sin egen tid“ech ska
vara tillganglig pa arbetsplatsen, enligt vad som faststallts av arbetsledaren, for att
kunna inleda sitt vanliga arbete och/eller viss verksamhet eller wissasuppgifter i
anslutning till arbetet.

Il. Forfarandet och parternas argument

Klaganden har véckt talan om utbetalninghav loneskilinader pa flera grunder.
Foremaélet for det kassationsforfarandeysom skatavgoras, av Vrhovno sodisce ér ett
yrkande om betalning for de timmar.da klaganden‘beordrats bakjour (sex timmar),
narmare bestamt foreskriven ersattning forwarbete utéver ordinarie arbetstid
(6vertidsersattning pa 53 985,02 euro brutto).‘Klaganden har anfort att motparten
borde ha réknat den tid dadklaganden, hade ‘bakjour, och i princip var ledig, som
arbetstid eller betraktatJoakjour som,faktiskt arbete, oavsett om klaganden under
den tiden utfort nagot konkretyarbetey Till stod for sitt yrkande har klaganden
anfort att han boddé pa dengplats dar han utforde sitt arbete och av detta skél borde
ha ansetts befinna sig pa arbetsplatsen hela tiden, 24 timmar om dygnet. |
kollektivavtalet  togs " .ingen. hénsyn till de anstrdngningar som
séandningsteknikernas arbetstagarorganisation gjort for att reglera situationen for
arbetstagare vid sandningsstationer. | de interna arbetstidsreglerna, som antogs av
motparten an,2071, definieras bakjour inte som arbetstid. Arbetets art [Orig. s. 4]
och \den) omstandigheten att han var tvungen att befinna sig vid
séandningsstationerna innebar emellertid att klaganden inte fritt kunde disponera
sin egen tid, intesens under de arbetsfria perioderna, eftersom han néar han hade
bakjour skulle, kunna nas pa telefon och vid behov infinna sig pa arbetsplatsen
inom'en timme. Med hansyn till att det pa de platser dar sandningsstationerna var
belagnaiinte fanns manga majligheter till forstréelse, stannade klaganden ofta hela
tiden i sandningsstationens lokaler. Klaganden har anfort att sadan tid borde ha
kvalificerats som jourtjanst och darmed som faktiskt utférande av arbete.
Ersattning borde saledes ha utgatt for denna tid, eftersom den lag utanfor den
ordinarie arbetstiden och var att betrakta som arbete utdver ordinarie arbetstid
(6vertid), dven om motparten inte formellt hade beordrat och kravt jourtjanst med
fysisk narvaro pa arbetsplatsen under dessa sex timmar.
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Motparten har bestritt klagandens yrkande. Motparten har anfort att klaganden
inte hade jourtjénst efter fullgérandet av tolv timmars arbetsforpliktelse. Han var
ledig eller hade bakjour, vilket inte ingick i arbetstiden. Motparten har bokfért och
betalat ut ett I6netillagg till klaganden for bakjouren (och utdver detta &ven ett
tillagg for den oregelbundna arbetstidsforlaggningen), allt i enlighet med de
interna arbetstidsreglerna.

Domstolen i forsta instans ogillade yrkandet om utbetalning av évertidsersattning
[utelamnas]. Domstolen i forsta instans slog fast att bakjour, med hansyn till arten
av klagandens forpliktelser under en sadan period, inte kunde betraktas som
jourtjanst. Ersattning for de faktiskt arbetade timmarna hade, betalats ut till
klaganden, och genom en omfdrdelning av arbetstiden hade “dessa“timmar
fordelats jamnt Gver referenshalvaret. Aterstoden av tiden “ér bakjour, dé
klaganden endast var beredd att besvara eventuella samtal, betraktades inte som
faktisk arbetstid (faktiskt utférande av arbetsuppgifter)pvilken skullesha betraktats
som och ersatts som jourtjanst eller som Overtidsarbete,“om denyordinarie
arbetstiden hade 6verskridits. Under sadan tid behGude klagandeminteivara fysiskt
narvarande pa arbetsplatsen. Sadan tid betraktas darfor. inte Sem “arbetstid utan
som bakjour, for vilken klaganden erhallit adekvat “ersattning (20 procent av
grundlonen). Motparten beordrade inte'jourtjanst ‘och “begarde inte heller att
arbetstagaren  skulle  befinna  sig. "\pa Warbetsplatsen vid  bakjour.
Forstainstansdomstolen menade (Vidare att,den omstandigheten att klaganden
spontant, av egen vilja, stannade kvar pawarbetsplatsen eller i sandningsstationens
lokaler inte kunde utgora grund,foratt bifalla hans talan.

Domstolen i andra instansyogillade “klagandens Overklagande i denna del
[uteldamnas]. Domstalen,i andratinstans slog fast att klaganden under den period
for vilken han gjortiansprak™paovertidsersattning, i den man han haft jourtjanst,
inte hade beordrats att'utfora jourtjanst och att motparten inte heller hade kravt att
han skulle vara,fysiskt narvarandé pa arbetsplatsen, utan endast att han vid behov
skulle atefvéanda till‘arbetsplatsen inom en timme. Klagandens narvaro [Orig. s. 5]
pa sandningsstationen efter de tolv ordinarie arbetstimmarna utgjorde inte
jourtjanst, aven omyhandefter en sadan period inte aterviinde till hemmet “nere i
dalgangen”. Klagandens arbetsforpliktelse under denna period motsvarade
definitionen awv, bakjour i artikel 16 i de interna arbetstidsreglerna. Det faktiska
(ordinarie) “arbetet varade i tolv timmar, vilken period motparten erk&nde som
ordinarie ‘arbetstid som klaganden ocksa erhallit erséttning for. Motparten hade
erként, och ersatt som ordinarie arbetstid &ven den faktiska arbetstid som
klaganden utférde nar ha vid bakjour var tvungen att infinna sig pa arbetsplatsen
efter ett telefonsamtal. Klaganden har fatt sig dessa timmar tillgodoréknade inom
ramen for tidsutjamningen over referenshalvaret. Domstolen i andra instans
klargjorde &ven att EU-domstolens domar C-303/98, Simap, och C-151/02,
Jaeger, inte avsag helt jamforbara situationer.

Klaganden har Overklagat detta avgorande till den hénskjutande
kassationsdomstolen och gjort gallande att motparten inte faststallt arbetstiden och
arbetspassens  langd entydigt utan latit de bada arbetstagarna pa
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sédndningsstationen enas om detta. Klaganden har anfort att andrainstansdomstolen
tolkat begreppet faktisk arbetstid felaktigt, eftersom den faktiska arbetstiden inte
enbart var den tid da arbetstagaren faktiskt utforde arbetsuppgifter, utan dven all
den tid som han var narvarande pa den plats som arbetsgivaren anvisat.
Arbetsschemat innebar att motparten i praktiken patvingade honom arbetspass
som strackte sig Over flera dagar. Motparten missbrukade bakjoursinstitutet for att
straffa klaganden ekonomiskt for den tid som han skulle sta till forfogande. Under
en period d& han hade ett “flerdagarspass” kunde han inte disponera sin egen tid, i
och med att han befann sig pa berget Pohorje eller pd berget Krvavec. Darfor
haller han inte med om att han inte utforde nagot arbete under.denna period.
Klaganden har anfort att bakjouren eller den standiga narvaronea denyplats dar
séndningsstationen var beldgen innebar att han i praktiken arbetade “(minst)
18 timmar om dagen, samtidigt som han var tvungen att vara Standigtnarvarande
pa sandningsstationen pa grund av att det kravdes 24 timmars, arbetspass pa
séndningsstationerna.

I1l. Nationell ratt

| artikel 142 i Zakon o delovnih razmerjih, (lag ‘em “anstaliningsfoérhallanden)
(ZDR-1; Uradni list RS nr 21/2013 ‘ach fdljande) definieras arbetstiden enligt
foljande:

”Artikel 142

(1) Med arbetstid avses tiden foryfaktiskt arbete och raster i den mening som
avses i artikel 154! i denna lagisamt tid forskalig franvaro fran arbetet enligt lag,
kollektivavtal eller@lmannabestammelser.

[Orig. s. 6]

(2) Faktiskvarbetstid ar all'tid da arbetstagaren arbetar, med vilket avses den tid
som _arbetstagaren starq till arbetsgivarens forfogande och fullgér sina
arbetsforpliktelser enligt anstallningsavtalet.

(3. Den  Tfaktiska arbetstiden ska wutgbra grunden for berédkningen av
arbetsproduktiviten.”

| artikel 46 i kollektivavtalet for offentlig sektor (CCSP; Ur. 1. RS nr 57/2008 och
foljande)? angavs foljande:

! | artikel 154 ZDR-I regleras frdgan om vilka raster under arbetstiden som ska raknas som
arbetstid.
2 [Uteldmnas] [uppgifter om vilken version av kollektivavtalet som ar tillamplig pa tvisten i det

nationella malet]
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“En offentliganstélld har rétt till l6netilligg for bakjour med 20 procent av
grundtimlénen. En offentliganstallds bakjour ska inte rdknas som arbetstid.”

| de interna arbetstidsreglerna for RTV (motparten) av den 22 december 2010
anges foljande:

”Artikel 6

Jourtjanst eller ndgon annan form av bakjour far inforas vid en administrativ enhet
eller avdelning nér det &r nddvandigt for att ett visst arbete ska kunnatutforas utan
avbrott, pa en viss dag eller inom en viss tid nar grunden for detta anskydd mot
naturkatastrofer eller andra typer av olyckor eller sarskilda omstandigheten som &r
oberoende av arbetsgivarens vilja och som arbetsgivaren inte kan,forhindra.

Artikel 8

Vid jourtjanst kan arbetstagaren inte fritt disponera sin egen,tid:vArbetstagaren ska
da sta till forfogande pa arbetsplatsen eller pa.en‘annan arbetsplatsSom bestamts
av ledningen, sa att arbetstagaren kan paborja sitt Vanliga arbete och/eller vissa
verksamheter eller uppgifter med anknytningy, tilh, arbetstagarens arbete.
Arbetstagarens restid som passagerare 1\ ett“fordonyskayocksa betraktas som
jourtjanst.

Artikel 9

All tid for jourtjanstgoring'ska betraktas som arbetstid.
[Orig. s. 7]

Artikel 16

En arbetstagares, bakjour far faststallas utifran produktionsprocessen och den
arsvisa “arbetsfordelningen ® inom en administrativ. enhet eller en
progfamproduktionsenhet. * Bakjour innebdr att arbetstagaren ska kunna nas
utanfér arbetstid, pa telefon och med andra hjalpmedel, for att vid behov kunna
infinna'sig pa.arbetsplatsen. Arbetsplatsen ska kunna nas inom en timme. Bakjour
ska beordras skriftligt och med arbetstagarens samtycke minst tva dagar i forvag.
En‘skriftlig order (formular 5) for en bakjourperiod far faststallas manadsvis,
veckaovis eller per dag.

Bakjourperioder ska inte tillgodordknas arbetstagaren som arbetstid.”

IV. Skal till begdran om férhandsavgorande

Foremalet for denna arbetsrattsliga tvist ar ersattning for tid som klaganden
tillbringat i bakjour. Den hanskjutande domstolen ar medveten om att fragan om
ersattning inte omfattas av tillampningsomradet for direktiv 2003/88. Den
hénskjutande domstolen konstaterar emellertid att den inte kan faststidlla om
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klagandens yrkande &r valgrundat och avgora malet om 6verklagandet forran de
fragor som vackts i detta mal har besvarats. De sarskilda omstandigheterna i detta
mal gor att ett klart svar inte star att finna i féljande domar, som meddelats i
liknande fall:

—  Domen Simap (C-303/98), i vilken EU-domstolen fann att arbetstagarens
fysiska narvaro och tillganglighet pa arbetsplatsen for att kunna
tillhandahalla specialisttjanster skulle betraktas som utforande av
arbetsuppgifter, dven nar det faktiskt utforda arbetet varierade beroende pa
omstandigheterna (sjukvardspersonals jourtjanstgoring).

—  Domen Jaeger (C-151/02), i vilken EU-domstolen slog fast, ‘i ett fall dar en
arbetstagare hade beordrats bakjour och saledes skulle"Kunna‘nas utan att
behdva vara narvarande pa arbetsplatsen, och arbétstagaren,“trots, att han
stod till arbetsgivarens forfogande i och med att han maste,kunna nas,kunde
disponera sin egen tid med mindre begransningar.oeh agna sig at,sina egna
intressen, att enbart den tid som faktiskt aghats at ‘att'tillnandahalla tjanster
skulle betraktas som arbetstid i den menifig, som avsesi direktivet.

[Orig. s. 8]

—  Domen Tyco (C-266/14), i vilken"EU-domstolenislog fast att dven den tid
som en arbetstagare behovde for-att ta Sig,med- ett fordon till arbetet skulle
betraktas som arbetstid, eftersomy, verksamheten utférdes i falt och
arbetsforpliktelsen dven omfattade sjalva férflyttningen hem till de kunder
dar arbetstagaren utforde sitt arbete.

—  Domen Matzak (C-518/15); i milken EU-domstolen slog fast att dven
bakjouren,fér en,brandmanysom skulle vara sténdigt tillganglig i sin bostad
och dvefi var skyldig att ta sig till arbetsplatsen inom atta minuter efter att ha
blivit,inkalladg, utgjorde arbetstid, oberoende av den omstandigheten att
brandmannens, forflyttningar och mojlighet att disponera sin egen fritid
begransadesyav bakjourforpliktelsen. EU-domstolen fann att hansyn skulle
tas till tva omstandigheter som hade betydelse i ett sddant sasmmanhang, att
arbetstagaren skulle befinna sig i hemmet vid bakjour (anvisad plats) och att
reaktionstiden var kort (atta minuter).

Omstandigheterna i det nu aktuella malet vid den hanskjutande domstolen skiljer
sig fran, omstandigheterna i de ovan angivna fallen pa grund av det specifika
arbete som utfors och platsen dar arbetet utfors. | det nu aktuella fallet ror det sig
om séandningsstationer som ar belagna pa platser som i synnerhet vid svara
vaderforhallanden &r svartillgangliga. Sandningsstationen i Pohorje ligger 1050 m
Over havet, medan sandningsstationen i Krvavec ligger 1740 m Over havet.
Arbetstagare som placerats vid dessa sandningsstationer bor darfér dar hela tiden.
Pa dessa platser finns begransade mojligheter till forstroelse pa fritiden. En av de
tva platserna ligger dessutom sa langt ifran klagandens sedvanliga hemvist att det
inte ens vid gynnsamma vaderforhallanden ar teoretiskt mojligt att atervanda hem.
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Den hanskjutande domstolen anser att klagandens situation skiljer sig fran
situationen for arbetstagarna i de mal som EU-domstolen tidigare har prévat. Den
hanskjutande domstolen anser att en skillnad jamfort med malet Simap (C-303/98)
ar att klaganden i det nu aktuella fallet inte var tvungen och inte beordrades att
vara fysiskt narvarande och tillganglig pa arbetsplatsen under bakjourperioderna,
utan bara nar en atgard behovde vidtas. Jamfort med malet Jaeger (C-151/02), som
mest liknar det nu aktuella fallet, har den hanskjutande domstolen pekat pa den
skillnaden att klaganden inte lika obegrénsat kunde disponera sin egen tid och
tillvarata sina egna intressen pa grund av arbetsstallenas geografiska lage (och inte
for att han maste kunna nas). Motparten hade inte bestamt nagon exakt plats dar
klaganden var tvungen att befinna sig. Skalet till att klaganden bodde‘pa platsen
dér han utforde sitt arbete var inte att han var tvungen att vara tillganglig,under
bakjourperioderna, utan de geografiska forhallandena pa den platssdérhan utférde
sitt arbete. Den hdanskjutande domstolen anser att en Skillnad jamfértimed de
faktiska omstandigheterna i malet Tyco (C-266/14) arfatt enyresa hem, till kunder,
som ar en del av arbetets utférande, inte kan likstallasimed en, bakjoursituation.
Slutligen anser den hanskjutande domstolen att: skillnadenyjamfort 'med malet
Matzak (C-518/15) harror fran den omstandigheten™att “klaganden inte hade
beordrats att befinna sig pa en viss plats ochydessutem hade'en avsevart langre tid
pa sig att infinna sig efter att ha blivit inkallad.

[Orig. s. 9]
15. Den hanskjutande domstolen.énskak, EU-domstolens svar pa foljande fragor:

—  Ska artikel 2 igdirektiv 2003/88, tolkas sa, att bakjour under sadana
omstandigheter, som de aktuella, da en arbetstagare som arbetar vid en
séndningsstation for‘radie,och, tv under sin lediga tid (ndr arbetstagaren inte
behdver vara fysiskt narvarande pa arbetsplatsen), ska kunna nas pa telefon
och vid“hehov infinha sig-pa arbetsplatsen inom en timme, ska betraktas som
arbetstid?

— 4'Har den/omstandigheten att arbetstagaren ar inkvarterad pa den plats dar
arbetet utfors (sandningsstation for radio och tv) betydelse for hur bakjouren
skaddefinieras; i och med att de geografiska sardragen pa platsen gor det
emojligt (eller svarare) att atervinda hem (ned 1 dalgdngen”) varje dag?

—  Ska dentva foregaende fragorna besvaras annorlunda om den aktuella platsen
pa grund av sina geografiska sardrag erbjuder begransade mojligheter till
forstroelse pa fritiden, eller om arbetstagaren pa den aktuella platsen ar mer
begrénsad nér det galler att disponera sin egen lediga tid och tillvarata sina
egna intressen (jamfort med hur det skulle vara om arbetstagaren vore
hemma)?

[utelamnas]



