POSTANOWIENIE Z DNIA 13.7.2006 r. — SPRAWA T-11/06 R

POSTANOWIENIE PREZESA SADU
z dnia 13 lipca 2006 r.”

W sprawie T-11/06 R

Romana Tabacchi SpA, z siedzibg w Rzymie (Wtlochy), reprezentowana przez
M. Siraguse i G.C. Rizze, adwokatéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez E. Gippiniego Fourniera
i F. Amata, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot, po pierwsze, wniosek o zawieszenie wykonania decyzji
Komisji z dnia 20 pazdziernika 2005 r. dotyczgcej postepowania na podstawie art. 81
ust. 1 traktatu WE (sprawa COMP/C.38.281/B.2 — Surowiec tytoniowy — Wlochy)

* Jezyk postepowania: wloski.
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w zakresie, w jakim naklada ona na skarzgca grzywne w wysokosci 2,05 min EUR,
oraz po drugie, wniosek majacy na celu uzyskanie zwolnienia z obowigzku
ustanowienia gwarancji bankowej jako warunku unikniecia natychmiastowego
$ciggniecia wspomnianej grzywny,

PREZES SADU PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH

wydaje nastepujace

Postanowienie

Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i Zagdania stron

W dniu 20 pazdziernika 2005 r. Komisja wydata decyzje dotyczaca postepowania na
podstawie art. 81 ust. 1 WE (sprawa COMP/C.38.281/B.2 — Surowiec tytoniowy —
Wlochy) (zwana dalej ,decyzja”). W art. 1 decyzji Komisja ustalila, Ze siedmiu
gléwnych wloskich przetwércéw surowca tytoniowego, wsréd ktérych znajduje sie
sp6tka Romana Tabacchi SpA, zawarlo porozumienia lub uczestniczylo
w praktykach uzgodnionych (zwanych dalej ,kartelem”) zmierzajacych do okreslenia
warunkéw zakupu surowca tytoniowego we Wloszech, zaréwno w odniesieniu do
zakupéw bezposrednich u producentéw, jak i zakupéw u zajmujacych sie
pakowaniem o0séb trzecich. Komisja ustalila w szczegdlnosci, ze skarzaca
uczestniczyla w tych praktykach uzgodnionych od pazdziernika 1997 r. do
5 listopada 1999 r., a takze od 29 maja 2001 r. do 19 lutego 2002 r.
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Artykul 2 decyzji naklada na skarzaca grzywne w wysokosci 2,05 mln EUR, platng
w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia decyzji, ktére nastapilo w dniu
10 listopada 2005 r.

W pi$mie doreczajacym decyzje z dnia 9 listopada 2005 r. poinformowano, ze jesli
skarzgca wniesie skarge do Sadu, Komisja nie podejmie Zzadnego $rodka
zmierzajacego do dochodzenia tej grzywny dopdki sprawa bedzie zawista przed
tym sadem, o ile od wierzytelnodci naliczane beda odsetki od dnia wygasniecia
terminu zaplaty, a najpézniej tego dnia, czyli 10 lutego 2006 r., zostanie ustanowiona
akceptowana gwarancja bankowa.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu dnia 19 stycznia 2006 r. skarzaca wniosla
skarge, na podstawie art. 230 akapit czwarty WE, o czeéciowe stwierdzenie
niewazno$ci decyzji w zakresie dotyczacym obliczenia kwoty grzywny oraz
w konsekwencji o zmniejszenie samej grzywny.

Odrebnym pismem, zlozonym w sekretariacie Sadu tego samego dnia, skarzgca
zlozyta, na podstawie art. 242 WE oraz art. 104 regulaminu Sadu, niniejszy wniosek
majacy na celu, po pierwsze, zawieszenie wykonania decyzji, oraz po drugie,
zwolnienie skarzacej z obowiazku ustanowienia gwarancji bankowej na zaplate
grzywny jako warunku unikniecia natychmiastowego jej $ciggniecia.

W dniu 10 lutego 2006 r. Komisja przedstawila uwagi na piémie w przedmiocie
wniosku o zastosowanie srodka tymczasowego.
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W dniu 3 marca 2006 r. skarzgca, wezwana przez sedziego rozpatrujacego wniosek
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych (zwanego dalej ,sedzia rozpatrujacym
wniosek”), przedstawila nowe uwagi, w stosunku do ktérych Komisja w dniu
29 marca 2006 r. zlozyla swe wlasne uwagi.

W dniu 8 maja 2006 r. skarzaca ztozyta dodatkowe dokumenty, z ktérych wynika, ze
pismem z dnia 20 kwietnia 2006 r. zaproponowala rozlozenie na raty zaplaty
grzywny, co zostalo odrzucone przez Komisje pismem z dnia 5 maja 2006 r.

W dniu 15 maja 2006 r. prezes Sadu wystuchal ustnych uwag stron.

Podczas rozprawy strony zobowigzaly sie do rozpatrzenia mozliwosci uzgodnienia
rozlozenia na raty zaplaty grzywny oraz do przekazania prezesowi Sadu wynikéw
swoich dyskusji.

W odrebnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sgdu w dniu 26 maja 2006 r.,
poprawionym nastepnie w dniu 30 maja 2006 r., skarzaca przekazala prezesowi Sadu
wniosek o rozlozenia zaplaty na raty, ktéry Komisja odrzucita w pismie ztozonym
w sekretariacie w dniu 6 czerwca 2006 r.

We wniosku skarzaca wnosi do sedziego rozpatrujacego wniosek o:

— zawieszenie wykonania decyzji w zakresie, w jakim naklada ona na skarzaca
obowigzek zaplaty grzywny, az do momentu ogloszenia wyroku konczacego
postepowanie gléwne;
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— zwolnienie skarzacej z obowigzku ustanowienia, najpézniej do dnia 10 lutego
2006 r., gwarancji bankowej jako warunku unikniecia natychmiastowego

$ciggniecia grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postepowania w przedmiocie $rodka
tymczasowego;

— nakazanie zastosowania kazdego innego $rodka, ktéry okaze sie konieczny.

W swoich uwagach strona pozwana wnosi do sedziego rozpatrujacego wniosek o:

— odrzucenie wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na podstawie art. 242 WE i 243 WE w zwigzku z art. 225 ust. 1 WE Sad moze, jesli
uzna, ze okolicznosci tego wymagaja, zarzadzi¢ zawieszenie wykonania zaskarzo-
nego aktu lub zarzadzi¢ niezbedne $rodki tymczasowe.
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Artykul 104 § 2 regulaminu stanowi, ze wniosek o zastosowanie $rodka
tymczasowego powinien okre§la¢ przedmiot sporu, wskaza¢ okolicznoséci niecier-
piace zwloki, a takze uprawdopodobni¢ z faktycznego i prawnego punktu widzenia
koniecznoé¢ zastosowania danego $rodka (fumus boni iuris). Powyzsze przestanki
muszy zostaé spelnione tacznie, co oznacza, ze w przypadku niespelnienia jednej
z nich wniosek o zastosowania $rodka tymczasowego musi zosta¢ oddalony
[postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 14 pazdziernika 1996 r. w sprawie
C-268/96 P(R) SCK i FNK przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4971, pkt 30]. Sedzia
rozpatrujacy wniosek w razie konieczno$ci dokonuje réwniez wywazenia wcho-
dzacych w gre intereséw (postanowienie prezesa Sadu z dnia 21 stycznia 2004 r.
w sprawie T-245/03 R FNSEA i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-271, pkt 13).

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku

Argumenty stron

Komisja uwaza, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez skarzaca w jej wniosku nie
spelnia przestanek przewidzianych w art. 104 regulaminu, zwlaszcza z tego wzgledu,
Ze nie s3 one wystarczajaco poparte i nie przedstawiaja zasadniczych okolicznosci
stanu faktycznego, na ktérych opiera sie skarzaca.

Skarzaca uwaza natomiast, ze wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych nie
musi zawiera¢ wszystkich dowodéw, na ktérych opiera sie skarga w postepowaniu
gtéwnym. Ponadto wedlug skarzgcej art. 104 regulaminu ma na celu zagwaranto-
wanie pewnosci prawa i prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci,
w szczegdlnoéci w celu zagwarantowania stronie pozwanej mozliwosci przedsta-
wienia swoich uwag. Skarzaca dodaje, Ze w niniejszym przypadku Komisji nie
przeszkodzono jednak w przedstawieniu swoich uwag, poniewaz odpowiedziala ona
w sposéb szczegbélowy na wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego.
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Ocena sedziego rozpatrujacego wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych

Jesli tak jak twierdzi Komisja, przedstawienie przez skarzaca zarzutéw, na jakich
opiera ona swoja skarge w postepowaniu gléwnym, nie spelnia wymogéw
przejrzystoéci przewidzianych w art. 104 regulaminu, wniosek powinien by¢ uznany
za niedopuszczalny (zob. podobnie postanowienie prezesa Sadu z dnia 15 stycznia
2001 r. w sprawie T-236/00 R Stauner i in. przeciwko Parlamentowi i Komisji, Rec.
str, II-15, pkt 34).

Argumenty Komisji dotyczace tej kwestii zostang rozpatrzone w ramach analizy
kazdego z zarzutéw przedstawionych na poparcie istnienia fumus boni iuris.

Nalezy zatem odlozy¢ analize dopuszczalnosci wniosku o zastosowanie $rodka
tymczasowego do momentu zbadania dopuszczalnosci podniesionych zarzutéw.

W przedmiocie celu wniosku

Argumenty stron

Komisja twierdzi, Ze wniosek skarzacej powinien by¢ interpretowany w ten sposéb,
ze ma on wylacznie na celu uzyskanie zwolnienia z obowiazku ustanowienia
gwarancji bankowej jako warunku unikniecia natychmiastowego $ciagniecia kwoty
grzywny nalozonej decyzja oraz ze nie zmierza on w konsekwencji do zawieszenia
wykonania decyzji.
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Skarzaca nie przedstawila uwag w tym wzgledzie.

Ocena sedziego rozpatrujacego wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych

W swoim wniosku skarzaca wnosi, po pierwsze, o zawieszenie wykonania decyzji
w zakresie dotyczacym obowigzku zaplaty grzywny nalozonej przez Komisje az do
momentu wydania przez Sad orzeczenia w sprawie skargi w postepowaniu gtéwnym,
a po drugie, o zwolnienie skarzacej z obowigzku ustanowienia gwarancji bankowej
jako warunku unikniecia natychmiastowego $ciagniecia grzywny.

Bezsporne jest, ze w pismie doreczajacym decyzje z dnia 9 listopada 2005 r. Komisja
poinformowata skarzacy, ze w przypadku wniesienia przez nig skargi do Sadu, nie
podejmie ona zadnego srodka majacego na celu $ciggniecie grzywny dopdki sprawa
przed tym sadem bedzie w toku, o ile od wierzytelno$ci tej bedg naliczane odsetki od
dnia wygasniecia terminu zaplaty grzywny, a najpdézniej w dniu 10 lutego 2006 r.
zostanie ustanowiona akceptowana przez Komisje gwarancja bankowa pokrywajaca
wysoko$¢ dlugu gléwnego, a takze nalezne odsetki i optaty dodatkowe.

Ponadto podczas rozprawy Komisja uscislita, ze w oczekiwaniu na wydanie decyzji
przez sedziego rozpatrujacego niniejszy wniosek o zarzadzenie $rodka tymczaso-
wego nie wszczela przymusowej egzekucji roszczen wynikajacych z decyzji.

Z powyzszego wynika, ze wniosek skarzacej, jak twierdzi Komisja, moze mie¢ na celu
tylko uzyskanie zwolnienia z obowiazku ustanowienia gwarancji bankowej jako
warunku unikniecia natychmiastowego $ciagniecia kwoty grzywny naltozonej przez

decyzje.
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W przedmiocie fumus boni iuris

Argumenty stron

Wedlug skarzacej przestanka dotyczaca fumus boni iuris jest spetniona.

Po pierwsze, skarzaca stwierdza, ze decyzja jest wadliwa z powodu braku dowoddw,
braku logiki jej uzasadnienia, a takze naruszenia zasad réwnego traktowania
i proporcjonalnosci, poniewaz Komisja, obliczajac podstawowa kwote grzywny, nie
uwzglednila tego, Ze kartel nie mial rzeczywistego wplywu na rynek lub mial co
najwyzej wplyw nieznaczny.

Po drugie, skarzaca stwierdza, ze decyzja jest dotknieta wada z uwagi na brak logiki
uzasadnienia oraz naruszenie zasady réwnego traktowania. Z jednej strony Komisja
powinna byla uwzgledni¢ réznice pomiedzy udzialami rynku posiadanymi przez
skarzaca i udzialami posiadanymi przez jej konkurentéw przy stopniowaniu kwoty
podstawowej grzywny w celu proporcjonalnego dostosowania jej do wlasciwego
znaczenia zainteresowanego przedsiebiorstwa na rynku. Z drugiej strony Komisja
powinna byla uwzgledni¢ $redni udzial w rynku, jaki skarzaca posiadala podczas
calego okresu jej udzialu w naruszeniu, a nie tylko udzial w rynku, jaki posiadata
w ostatnim roku jej uczestniczenia w naruszeniu. W kazdym razie wedlug skarzgcej
Komisja nie uwzglednila okreséw przerw w uczestniczeniu skarzacej w naruszeniu.

Po trzecie, decyzja dotknieta jest brakiem uzasadnienia i dowoddéw, nie spelnia
wymogu dotyczacego ciezaru dowodu i jest obarczona oczywistym bledem w ocenie
okolicznoéci faktycznych w zwiazku z tym, ze w celu obliczenia kwoty podstawowej
grzywny Komisja obliczyta czas trwania uczestniczenia skarzacej w naruszeniu bez
uwzglednienia elementéw dowodowych, ktére wykazalyby, ze catkowicie przerwata

II - 2502



31

33

34

ROMANA TABACCHI PRZECIWKO KOMIS]L

ona swoje uczestnictwo w kartelu w lutym 1999 r. i nigdy juz do niego ponownie nie
przystapita. Czas uczestniczenia skarzacej w kartelu powinien by¢ zatem skrécony
o dwa lata i sze$¢ miesiecy, a wiec powinien zosta¢ ustalony na 19 miesiecy.

Po czwarte, Komisja miala uchybi¢ obowigzkowi uzasadnienia oraz w sposéb
oczywisty naruszy¢ swdj obowigzek prowadzenia dochodzenia w sposéb rzetelny
i bezstronny, poniewaz, po pierwsze, nie uwzglednila okolicznosci lagodzacych
zwigzanych z presjg wywierana na skarzaca przez inne przedsiebiorstwa, a takze jej
czysto pasywnej roli, oraz po drugie, nie uwzglednita ona w sposéb wystarczajacy
systematycznego niestosowania w rzeczywistosci zasad kartelu.

Wreszcie po pigte, Komisja dopuscita sie naduzycia wladzy w zakresie, w jakim
decyzja okazala sie niesluszna i nieproporcjonalna w odniesieniu do struktury
organizacyjnej i wlasnosciowej skarzacej oraz jej rzeczywistej zdolnosci platniczej do
tego stopnia, ze powaznie zagrozila jej przetrwaniu, poniewaz kwota grzywny
nalozonej na skarzaca byla prawie réwna dwukrotnej wartosci jej kapitalu
zakladowego.

Komisja uwaza, ze zarzuty podniesione przez skarzaca z jednej strony nie sa
dopuszczalne, a z drugiej strony nawet jesli by byly, nie pozwalalyby na
wnioskowanie o istnieniu fumus boni iuris.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu Komisja uwaza, ze skarzgca nie wymienita
okolicznoéci stanu faktycznego, na podstawie ktérych nabrala przekonania, ze kartel
nie mial rzeczywistego wplywu na rynek lub mial ono co najwyzej wplyw
nieznaczny. Niemozliwe jest zatem, bez rozpatrzenia skargi w postepowaniu
gléwnym, dokonanie oceny, czy zarzut ten spetnia minimalne przestanki §wiadczace
o istnieniu fumus boni iuris. Z tego wzgledu omawiany zarzut nie spelnia warunkéw
art. 104 § 2 regulaminu, a wiec jest on zdaniem Komisji niedopuszczalny i nie moze
by¢ uwzgledniony w celu zbadania istnienia fumus boni iuris.
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Komisja stwierdza, ze nawet gdyby pierwszy zarzut byl dopuszczalny, w kazdym
razie bylby on bezzasadny. Komisja dodaje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
porozumienia dotyczace cen w ramach kartelu, takie jak porozumienie bedace
przedmiotem niniejszego postepowania, stanowia zawsze ze swej natury bardzo
powazne naruszenia art. 81 WE oraz ze wobec takich naruszen Komisja korzysta
z szerokich uprawnien dyskrecjonalnych w odniesieniu do ustalania kwoty grzywny,
o ile przestrzegane sg kryteria ustanowione przez wytyczne w sprawie metody
obliczania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS (Dz.U. 1998, C 9, str. 3) (zwane dalej ,wytycznymi”).

W odniesieniu do drugiego zarzutu Komisja twierdzi, ze skarzgca nie przedstawita
zasadniczych okolicznodci faktycznych umozliwiajacych dokonanie oceny, bez
rozpatrywania skargi w postepowaniu gléwnym, czy przedmiotowy zarzut spetnia
minimalne warunki wymagane do istnienia fumus boni iuris. W szczegélnosci
skarzaca miala nie uscigli¢ tego, jaki jest lub byl wedlug niej jej udzial w rynku lub
udzial jej dwdch konkurentéw podczas ostatniego roku trwania naruszenia, ani nie
wskazala $redniej udzialéw w rynku w okresie funkcjonowania kartelu. Zarzut ten
powinien zatem zosta¢ uznany za niedopuszczalny do celéw badania istnienia fumus
boni iuris.

Komisja stwierdza, ze nawet gdyby drugi zarzut byl dopuszczalny, w kazdym razie
bylby on bezzasadny. Komisja uwaza bowiem, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem nalozenie tej samej kwoty podstawowej grzywny na przedsiebiorstwa
posiadajace udzial w rynku zawierajacy sie w przedziale, ktéry nie jest zbyt szeroki,
nie stanowi naruszenia zasady réwnego traktowania. Otéz w niniejszym przypadku
taki przedzial zawiera sie pomiedzy 9 a 11%, a zatem nie jest zbyt szeroki.

W odniesieniu do trzeciego zarzutu, ktéry dotyczy okresu uczestniczenia skarzgcej
w kartelu, Komisja podnosi, Ze jest on niedopuszczalny lub co najmniej oczywiscie
niewlasciwy do ustalenia istnienia fumus boni iuris, poniewaz skarzaca nie
przedstawila zadnego elementu dowodowego na jego poparcie.
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W odniesieniu do czwartego zarzutu w opinii Komisji skarzaca, po pierwsze, nie
dostarczyta zadnego dowodu rzekomej presji wywieranej na nig przez inne
przedsiebiorstwa uczestniczace w kartelu, a po drugie, nie wyjasnita powodéw, dla
ktérych twierdzi, ze decyzja nie nadala Zadanego znaczenia przyjetej przez skarzaca
w ramach kartelu pasywnej lub zaklécajacej postawie. Zarzut jest zatem
niedopuszczalny lub przynajmniej oczywiscie bezzasadny.

W odniesieniu do piatego zarzutu Komisja twierdzi, ze opiera sie on na zbyt ogdlnej
krytyce, aby mozna bylo oceni¢ jego wage i zasadno$é. W konsekwencji nie jest on
dopuszczalny do celéw analizy fumus boni iuris.

W odpowiedzi na podniesione przez Komisje argumenty w przedmiocie niedo-
puszczalno$ci skarzaca twierdzi, ze aby wniosek o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych byl dopuszczalny, istotne elementy stanu faktycznego i prawnego,
na ktérych sie on opiera, powinny by¢ przedstawione chociazby zwiezle, lecz
w sposéb spéjny i zrozumialy, w samym tekscie skargi. Natomiast przeciwnie do
twierdzen Komisji, nie jest konieczne bezzwloczne dostarczenie dowodu na stawiane
zarzuty, biorgc pod uwage, ze skarzgca bedzie musiala w pelni spelni¢ wymogi
dowodowe w ramach postepowania gléwnego.

Skarzaca twierdzi, ze jezeli Komisja przedstawia swoje uwagi, a sedzia rozpatrujacy
wniosek jest w stanie dokonaé oceny, wniosek musi by¢ uznany za dopuszczalny.
Przedstawienie uwag Komisji dowodzi bowiem, Ze zarzuty postawione we wniosku
spelniajg przestanki z art. 104 § 2 regulaminu oraz ze wniosek ten jest dopuszczalny.
W zwigzku z tym skarzaca podnosi, ze mimo podniesienia zarzutu niedopuszczal-
nosci, Komisja odpowiedziala na wniosek, przedstawiajac dokltadne i wyrazne uwagi,
udowadniajac w ten sposéb spéjny i zrozumialy charakter argumentéw przedsta-
wionych przez skarzaca na poparcie zarzutéw uzasadniajgcych fumus boni iuris
skargi.
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Ocena sedziego rozpatrujacego wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych

Nalezy uznaé, ze co najmniej niektére zarzuty stawiane przez skarzaca wydaja sie
prima facie istotne, a w kazdym razie niecatkiem bezzasadne.

Jest tak w szczegblnosci w przypadku pierwszego zarzutu i czesci drugiego zarzutu.

— W przedmiocie pierwszego zarzutu, opartego w szczegélno$ci na naruszeniu
zasady réwnego traktowania

Skarzgca twierdzi, ze Komisja, obliczajac wyjéciowa kwote grzywny, nie uwzglednila
rzeczywistego wplywu kartelu na rynek, ktéry wedlug skarzacej nie istnial lub byt co
najwyzej nieznaczny.

Komisja, po pierwsze, podnosi niedopuszczalno$é¢ zarzutu, poniewaz nie wskazuje
on elementéw stanu faktycznego, na podstawie ktérych skarzaca twierdzi, ze kartel
nie mial wplywu na rynek, a po drugie, wydaje sie twierdzi¢, Ze jezeli charakter
naruszen uzasadnia uznanie ich za bardzo powazne, ocena wplywu kartelu na rynek
nie jest konieczna.

W odniesieniu do dopuszczalno$ci zarzutu nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 104
§ 3 oraz art. 44 § 1 regulaminu skarga wszczynajaca postepowanie powinna zawieraé
zwigzle przedstawienie powolanych zarzutéw. Informacje te winny by¢ wystarcza-
jaco jasne i precyzyjne, by umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony,
a Sadowi rozpoznanie sprawy w danym przypadku bez dodatkowych informacji.
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W celu zapewnienia pewnosci prawa i prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci, aby skarga mogla zosta¢ dopuszczona, najbardziej istotne
okolicznosci stanu faktycznego i stanu prawnego, na ktérych sie ona opiera,
powinny by¢ zawarte — przynajmniej w skrécie — w sposéb spéjny i zrozumialy
w tekécie samej skargi (postanowienie prezesa Sgdu z dnia 17 lutego 2006 r.
w sprawie T-171/05 R II Nijs przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu,
niepublikowane w Zbiorze, pkt 23).

W niniejszym przypadku nalezy podnie$¢, ze pozwana nie twierdzi, ze nie byla
w stanie przygotowal swej obrony z uwagi na niewystarczajaco jasne i precyzyjne
sformulowanie wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych. Jak podkresla
skarzaca, Komisja przedstawila uwagi odpowiadajace w szczegélowy sposéb na
przedmiotowy zarzut.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek wskazuje przedmiot sporu oraz zawiera zwiezle
przedstawienie argumentéw podnoszonych przez skarzaca, ktére umozliwiaja
rozstrzygniecie w przedmiocie samego wniosku.

Zarzuty niedopuszczalnosci powolane przez Komisje musza zatem zostaé odrzu-
cone.

Ponadto z powyzszych rozwazan oraz ze stwierdzen przedstawionych w pkt 16-20
powyzej wynika, ze wiosek jako taki jest dopuszczalny.

W odniesieniu do analizy tego zarzutu co do istoty sprawy skarzgca opiera sie na
orzecznictwie Sadu, zgodnie z ktérym przy okreslaniu wagi naruszenia w przypadku
porozumienn dotyczacych cen w ramach kartelu nalezy ustalié, czy rzeczywiscie
umozliwily one danym przedsiebiorstwom osiggniecie poziomu cen transakcji
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wyzszego niz poziom, ktéry ceny osiagnelyby w przypadku braku porozumienia
(wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels Midland
i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Rec. str. I1-2597, pkt 151).

Natomiast Komisja, po pierwsze, opiera sie na orzecznictwie Sadu, zgodnie z ktérym
zawarty w wytycznych przykltadowy opis naruszen, ktére nalezy uwazaé za bardzo
powazne, nie wprowadza zadnego wymogu dotyczacego wplywu ani wywierania
skutkéw na szczeg6lng strefe geograficzna (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02 Groupe Danone przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. [1-4407, pkt 150). Po drugie, uzasadnia ona okoliczno$¢ nieuwzglednie-
nia wplywu kartelu podczas obliczania kwoty grzywny, opierajac sie na wytycznych,
ktére stanowig, ze Komisja powinna uwzgledni¢ wplyw naruszenia tylko wtedy, gdy
moze on by¢ zmierzony. W niniejszym przypadku Komisja twierdzi, Zze nie
dysponowala informacjami umozliwiajagcymi zmierzenie tego wplywu, a zatem nie
byl on wymierny.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze, zgodnie z wytycznymi (pkt 1 A, akapit pierwszy), ,[p]rzy
ocenie wagi naruszenia nalezy wzia¢ pod uwage je[go] [...] rzeczywisty wplyw na

»

rynek tam, gdzie moze to by¢ zmierzone [...]".

Podobnie zgodnie z orzecznictwem Komisja ma obowigzek dokona¢ takiej analizy,
jesli wydaje sie, ze ten wplyw jest wymierny (ww. w pkt 52 wyrok w sprawie Archer
Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 45
i 143, oraz wyrok Sadu z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie T-241/01 Scandinavian
Airlines System AB przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-2917, pkt 122).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze na tym etapie nie jest mozliwe stwierdzenie prima facie
przez sedziego rozpatrujacego wniosek, po pierwsze, ze na danym przedsiebiorstwie
spoczywa obowigzek udowodnienia w ramach postepowania administracyjnego, ze
wplyw naruszenia jest wymierny, a zatem ze Komisja jest zobowiazana do jego
uwzglednienia, oraz po drugie, ze w danym przypadku wplyw ten byl lub nie byl
wymierny.
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Z powyzszego wynika, ze niniejszy zarzut nie jest pozbawiony zasadnosci oraz
zastuguje na poglebiona analize Sadu w ramach skargi w postepowaniu gtéwnym.

— W przedmiocie drugiego zarzutu, opartego na naruszeniu zasady réwnego
traktowania

Skarzaca podwaza kryterium obliczania udzialéw w rynku, ktére Komisja
zastosowata do ustalenia kwoty grzywny.

Wedlug skarzacej w przypadkach uczestniczenia w naruszeniu, w ktérym byly
przerwy, udzial w rynku stuzacy jako kryterium dla ustalenia grzywny nie powinien
by¢ udzialem podczas ostatniego pelnego roku trwania naruszenia. Jako kryterium
powinna raczej sluzy¢ srednia warto$¢, ktéra uwzglednialaby wszelkie zmiany
udzialéw w rynku, jakie nastapily w okresie uczestniczenia w kartelu, a takze
przerwy w uczestniczeniu w naruszeniu, ktére zostaly stwierdzone.

W niniejszym przypadku skarzaca uwaza, ze do celéw ustalenia podstawowej kwoty
grzywny zgodnie z waga naruszenia Komisja powinna byla odwola¢ sie do $redniego
udzialu skarzacej w rynku w okresie od 1997 r. do 2001 r., uwzgledniajac przerwe
w latach 1999-2000, a nie tylko do udzialu w 2001 r. Poniewaz nalezalo zastosowa¢
podobng metode obliczania zaréwno w odniesieniu do skarzacej, jak i do innych
uczestnikéw kartelu, ktérych uczestnictwo nie zostalo jednakze przerwane, decyzja
jest wadliwa z uwagi na nieréwne traktowanie oraz jej nielogiczne uzasadnienie
w odniesieniu do zainteresowanej strony.

Biorgc pod uwage, ze podniesione przez Komisje zarzuty niedopuszczalnosci
w odniesieniu do niniejszego zarzutu sa identyczne z powolanymi w stosunku do
pierwszego zarzutu, nalezy je odrzuci¢ z powodéw przedstawionych w pkt 47-50
powyzej.
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Ponadto w odniesieniu do zasadnosci tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie
podwaza tego argumentu w swoich uwagach na temat wniosku o zastosowanie
srodkéw tymczasowych. Komisja porusza te kwestie jedynie w swoich uwagach
z dnia 29 marca 2006 r. W uwagach tych Komisja ogranicza sie do stwierdzenia, ze
skarzgca nie przedstawita dowodu, ze $rednia wartoéé¢ udziatéw w rynku podczas lat,
w ktérych mialo miejsce naruszenie, byla znacznie nizsza od udzialu w rynku
przypadajacego skarzacej w 2001 r.

W rezultacie wynika z tego, ze Komisja nie wypowiedziala sie na temat tego, czy
decyzja narusza zasade réwnego traktowania, poniewaz stwierdzita, Ze nalezalo
zastosowaé podobng metode obliczania zaréwno w odniesieniu do skarzacej, jak
i innych uczestnikéw kartelu, ktérych uczestnictwo nie zostalo przerwane.

Poza tym nalezy przypomnieé, ze w celu zapewnienia przejrzystoéci i zwiekszenia
pewnosci prawa wzgledem zainteresowanych przedsiebiorstw Komisja opublikowata
wytyczne, w ktérych przedstawila metode obliczania, ktéra wigze ja w kazdym
rozpatrywanym przypadku. W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil, Zze przyjmujac
takie normy postepowania i oglaszajac poprzez publikacje, ze bedzie je stosowaé od
tej pory do przypadkéw w nich przewidzianych, Komisja sama wyznacza sobie
granice uznania i nie moze odej$¢ od tych norm bez narazania sie w danym
przypadku na sankcje za naruszenie ogélnych zasad prawa, takich jak zasada
réwnego traktowania lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan. Poza tym
chociaz wytyczne nie stanowia podstawy prawnej decyzji, okrelaja one jednak
w spos6b ogdlny i abstrakcyjny metode, ktéra Komisja sobie narzuca dla ustalenia
kwoty grzywien nakladanych w tej decyzji i w konsekwencji zapewniaja tym
przedsiebiorstwom pewno$¢ prawa (wyrok Trybunalu z dnia 28 czerwca 2005 r.
w sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P
i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-5425, pkt 211
i213).
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W tym wgladzie pkt 1 A wytycznych przewiduje, ze trzeba wzig¢ pod uwage
rzeczywiste ekonomiczne mozliwosci spowodowania przez podmioty popehiajace
naruszenie znaczacych szkéd innym podmiotom dzialajacym na rynku,
w szczegblnoéci konsumentom, i tak okredli¢c wysoko$¢ grzywny, by miala ona
wystarczajaco odstraszajacy charakter.

Nie jest zatem mozliwe w tych okolicznoéciach wykluczenie przez sedziego
rozpatrujacego wniosek argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym rzeczywiste
ekonomiczne mozliwosci spowodowania szkody sg bardziej prawidlowo oceniane
poprzez odniesienie do $redniej udzialéw w rynku danego przedsiebiorstwa podczas
trwania naruszenia, biorac pod uwage ewentualne przerwy, niz uwzglednienie
wylacznie udzialu w rynku tego przedsiebiorstwa podczas ostatniego roku trwania
naruszenia.

Z powyzszego wynika, Ze niniejszy zarzut nie jest calkowicie bezzasadny.

Powyzsze stwierdzenia wystarczaja do wyciagniecia wniosku, Ze zarzuty stawiane
przez skarzgca sg prima facie przynajmniej cze$ciowo stuszne, a w kazdym razie
niezupelnie bezzasadne. W tych okolicznosciach nalezy uznaé, Ze w niniejszym
przypadku istnieje fumus boni iuris (zob. podobnie w pkt 15 powyzZej postanowienie
w sprawie FNSEA i in. przeciwko Komisji, pkt 55).

W przedmiocie pilnego charaktery

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze przestanka dotyczaca pilnego charakteru jest w niniejszym
przypadku spelniona.
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Na wstepie skarzaca stwierdza, Ze nie nalezala do wielkiej grupy, ale do dwéch oséb
fizycznych — Mariny D’Ottavi i Paola Baianiego (zwanych dalej ,malzonkami
Baiani”) — i ze jej rozmiary nie sa znaczne, gdyz jej kapital zaktadowy wynosi jedynie
1,1 mln EUR, a jej obrét w 2004 r. wynié6st tylko okolo 20 mln EUR.

Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze zwrécita si¢ o udzielenie gwarancji bankowej do
dwdch bankéw, a mianowicie UniCredit Banca d’Impresa SpA i Sanpaolo IMI SpA,
ktére odmowily skarzacej jej przyznania.

Powody tej odmowy mozna bylo z tatwoscia zidentyfikowad, biorgc pod uwage fakt,
Ze po pierwsze, wysoko$¢ grzywny byla réwna prawie dwukrotnej wartosci kapitatu
zakladowego skarzacej, sam zapis grzywny w ksiegach rachunkowych spétki
wystarczylby, aby spowodowaé postawienie jej w stan likwidacji, oraz po drugie,
ze wspomniane banki byly $wiadome faktu, ze skarzaca od kilku lat znajdowala sie
w trudnym polozeniu z uwagi na obnizenie jej udzialu netto w rynku o 33% w ciagu
jedynie dwdch lat obrachunkowych spétki (z 12,5% w 2002 r. do 8,1% w 2004 r.). To
trudne polozenie wyjasnia ujemne wyniki trzech ostatnich zamknietych lat
obrachunkowych, ktére spowodowaly w 2004 r. strate w wysokosci 361 642 EUR,
w 2003 r. w wysokosci 93 030 EUR, a w 2002 r. w wysokos$ci 66 709 EUR.

Po drugie, skarzaca zauwaza, ze malzonkowie Baiani, dzialajgc w charakterze
akcjonariuszy skarzacej, osobno zlozyli wnioski do tych samych bankéw o udzielenie
podobnej gwarancji. Banki ponownie odméwily przyznania wnioskowanej gwarancji.

Wreszcie po trzecie, wedlug skarzacej natychmiastowe S$ciggniecie grzywny
wyrzadzitoby jej powazng i nieodwracalng szkode. Takie dzialanie spowodowaloby
w szczegblnodci jej znikniecie w rynku.
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Ze swojej strony Komisja przypomina, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wniosek o zawieszenie wykonania obowigzku ustanowienia gwarancji bankowej jako
warunku unikniecia natychmiastowego $ciagniecia grzywny moze by¢ przyjety tylko
w wyjatkowych okoliczno$ciach. W opinii Komisji istnienie tych wyjatkowych
okolicznoéci moze co do zasady by¢ uwazane za ustalone, jesli strona, ktéra sklada
wniosek o zwolnienie z obowigzku ustanowienia wymaganej gwarancji bankowej,
przedstawi dowdd, po pierwsze, ze obiektywnie nie ma ona mozliwosci ustanowienia
tej gwarancji, lub po drugie, ze ustanowienie gwarancji zagrozitoby jej istnieniu.

W odniesieniu do tego drugiego warunku skarzaca miala nie przedstawi¢ ani
argumentu, ani dowodu na poparcie swoich twierdzen.

W odniesieniu do pierwszego warunku Komisja twierdzi, ze skarzaca nie
udowodnita, ze obiektywnie nie ma ona mozliwosci ustanowienia tej gwarancji.

Po pierwsze, w odniesieniu do pism obydwu bankéw skarzaca przede wszystkim nie
wyjasnila, dlaczego zwrdcila sie tylko i wylacznie do dwdch bankéw. Nastepnie nie
sprecyzowala ona, czy byla stalym klientem tych bankéw. Ponadto nie zaoferowata
ona stosownych zabezpieczen. Wreszcie nie przedstawila dokumentéw wyjasniaja-
cych jej sytuacje ekonomiczng i finansowa.

Po drugie, te same uwagi mozna uczyni¢ wobec pism, ktére dotyczyly dwéch
akcjonariuszy skarzacej. W szczegdlnosci z jednej strony nie wynikalo z nich jasno,
czy sa oni stalymi klientami obydwu bankéw oraz, z drugiej strony nie dostarczono
zadnego dokumentu przedstawiajacego ich sytuacje ekonomiczng i finansowa.
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Po trzecie, Komisja twierdzi, ze skarzaca nie dostarczyla zadnego dowodu na
poparcie swojego twierdzenia, zgodnie z ktérym grzywna odpowiada dwukrotnej
wartoséci jej kapitalu zakladowego. Komisja utrzymuje, ze straty poniesione przez
skarzaca nie sg wysokie w stosunku do jej obrotéw, zwlaszcza w odniesieniu do lat
2002 i 2003.

Po czwarte, skarzaca nie dostarczyla zadnego elementu na poparcie swojego
twierdzenia, zgodnie z ktérym zapis grzywny w ksiegach rachunkowych spétki
spowodowalby postawienie jej w stan likwidacji.

Wreszcie po piate, Komisja zauwaza, ze az do grudnia 2005 r. skarzgca uczestniczyta
w wielonarodowej grupie niderlandzkiej, ktéra sprzedala malzonkom Baiani udzial
posiadany w kapitale skarzgcej w wysokosci 80% zaraz po doreczeniu decyzji.

W swoich uwagach z dnia 3 marca 2006 r. skarzaca podwaza argumenty Komisji.

Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu odmowa
udzielenia gwarancji bankowej przez dwie instytucje kredytowe wystarczy, aby
udowodni¢ brak mozliwosci uzyskania takiej gwarancji. Ponadto przedstawia ona
wyciagi ze swoich rachunkéw bankowych w dwéch bankach, do ktérych ztozyla
wniosek, z ktérych wynika, ze skarzaca otworzyla rachunek w banku Sanpaolo IMI
w 1991 r., a w banku UniCredit Banca d’Impresa w 1995 r., a zatem powinna by¢
uznawana za stalego klienta tych dwdéch bankéw.

Po drugie, skarzaca wyjasnia, ze obydwa banki znaly bardzo dobrze sytuacje
ekonomiczna i finansowa skarzacej oraz ze juz zablokowaly one jej linie kredytowe
z uwagi na pogorszenie si¢ jej sytuacji.
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Po trzecie, skarzaca przedstawia dokumenty, usciélajac zarazem, ze nie byly one
jeszcze dostepne w momencie skfadania wniosku, w szczegdlnosci swéj bilans z dnia
31 grudnia 2005 r. (zwany dalej ,bilansem 2005”), sprawozdanie bieglych
rewidentéw z dnia 10 styczna 2006 r. oraz protokdl zwyczajnego zgromadzenia
akcjonariuszy z dnia 20 stycznia 2006 r.

Z bilansu 2005 wynika, ze ujemny wynik w wysokosci 962 870 EUR uwzglednia
rezerwe ustanowiong w celu pokrycia ryzyka zaplaty grzywny w wysokosci
1 000 000 EUR. Niemniej jednak pomimo faktu, ze wynik ten bez uwzgledniania
rezerwy bylby dodatni i wynosilby 37 130 EUR, skarzaca uéciéla, Ze aby uzyska¢ ten
wynik, musiala sprzeda¢ fabryke znajdujaca sie w Cerratinie (Wlochy), tak ze
warto$¢ jej aktywéw w postaci nieruchomosci od tego czasu wynosila juz tylko
563 874 EUR, co stanowilo kwote mniejsza od wysokosci grzywny. Podobnie
wierzytelnosci, ktére wynosily 4 534 558 EUR byly mniejsze od jej dlugéw, ktére
wynosily 11 569 438 EUR. Wreszcie obroty skarzgcej spadly z 20 568 101 EUR
w 2004 r. do 14 674 014 EUR w 2005 r.

W odniesieniu do skutkéw zapisu grzywny na kontach rachunkowych skarzgcej
uécisla ona, ze art. 2447 i 2484 akapit czwarty wloskiego kodeksu cywilnego
przewiduja, ze zapis w bilansie pozycji pasywdéw réwnej dwukrotnej wartosci
kapitalu zakladowego, jak to jest w przypadku grzywny nalozonej w niniejszej
sprawie, moze obnizy¢ ten kapital do zera. Obnizenie kapitalu do poziomu nizszego
od minimum wymaganego w przepisach prawa w przypadku braku rekapitalizacji
pociggalaby za soba obowigzek zwolania zgromadzenia ogélnego w celu prze-
dyskutowania postawienia spélki w stan likwidacji oraz zapowiadaloby w zwigzku
z tym wszczecie postepowania upadlo$ciowego.

W odniesieniu do stosunkéw akcjonariuszy skarzacej z bankami, ktére odméwily
udzielenia gwarancji bankowej, skarzaca twierdzi, ze mieli oni otwarte konta
w UniCredit Banca d’'Impresa co najmniej od 1999 r., a zatem powinni by¢ uznawani
za stalych klientéw.
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W odniesieniu od wyprowadzenia kapitalu skarzgcej z grupy niderlandzkiej, ktéra ja
kontrolowala do grudnia 2005 r. skarzaca wryjasnia, Ze niderlandzka spétka
Nicotiana Holding BV kupita od malzonkéw Baiani ich udzial w kapitale skarzacej
w 2002 r. Po doreczeniu decyzji malzonkowie Baiani postanowili odkupi¢ udzial po
tej samej cenie, po ktérej go sprzedali trzy lata wezesniej, z uwagi na fakt, ze uwazali,
iz bardzo prawdopodobny jest spér ze spétky Nicotiana Holding, ktéra byta dla nich
waznym partnerem handlowym.

W swoich uwagach z dnia 29 marca 2006 r. Komisja przede wszystkim wskazuje na
watpliwosci dotyczace wartosci fabryki w Cerratinie, jaka wynika z bilansu 2005.
Nastepnie zauwaza, ze skarzaca mimo obowigzku zaplaty grzywny wolala zaplacié¢
inne dtugi, chociaz nie byly one jeszcze wymagalne. Wreszcie Komisja podkresla, ze
skarzgca nigdy nie zaproponowala zaplaty grzywny na raty.

Ponadto w odniesieniu do odkupienia akcji przez malzonkéw Baiani Komisja
podnosi, ze skarzaca przede wszystkim nie przestawila podpisanej w tym celu
w 2002 r. umowy kupna akcji. Nastepnie podczas audytu prawnego, ktéry
przeprowadzono przed podpisaniem umowy, poinformowala ona kupujacego
o ryzyku grzywny. Wreszcie nie wyjasnita ona ani powodu, dla ktérego odkupu
nalezalo dokona¢ bezposrednio po doreczeniu decyzji, ani powodu, dla ktérego
wynik ewentualnego sporu ze sp6lka Nicotiana Holding musial by¢ tak ryzykowny,
jak twierdzi skarzaca.

Po rozprawie, na wniosek prezesa Sadu, skarzaca przedstawita, po pierwsze, umowe
sprzedazy akcji z 2002 r., na mocy ktdrej malzonkowie Baiani przekazali swéj udzial
w kapitale skarzacej spétce Nicotiana Holding, a po drugie, pewne uzupelniajace
informacje umozliwiajace ocene ekonomicznej i finansowej sytuacji skarzacej.
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Wedlug skarzacej z dokumentéw tych wynika, Ze sytuacja finansowa jej
akcjonariuszy nie umozliwia im ani zaplaty calosci grzywny, ani ustanowienia
gwarancji bankowej wymaganej przez Komisje.

Ze swojej strony Komisja twierdzi, po pierwsze, ze dokumenty przedstawione przez
skarzaca nie wystarczaja do ustalenia sytuacji finansowej jej akcjonariuszy, oraz po
drugie, ze w kazdym razie sytuacja wynikajaca z tych dokumentéw moglaby co
najmniej umozliwi¢ malzonkom Baiani poprawienie ich propozycji czesciowej
zaplaty.

Podsumowujac, Komisja twierdzi, ze skarzaca nie udowodnila, ze nie miala
obiektywnie mozliwoéci ustanowienia gwarancji bankowej ani Ze gwarancja ta
zagrozitaby jej istnieniu.

Ocena sedziego rozpatrujacego wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wniosek o zawieszenie wykonania obowigzku
ustanowienia gwarancji bankowej nalozony jako warunek unikniecia natychmias-
towego S$ciggniecia kwoty grzywny moze byé przyjety tylko w wyjatkowych
okoliczno$ciach (postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 6 maja 1982 r.
w sprawie 107/82 R AEG przeciwko Komisji, Rec. str. 1549, pkt 6). W rezultacie
mozliwo$§¢ wymagania ustanowienia gwarancji finansowej jest wyraznie przewi-
dziana w odniesieniu do postepowain w przedmiocie zastosowania $rodkéw
tymczasowych przez regulaminy Trybunalu i Sadu oraz odpowiada ogélnej
i rozsadne;j linii postepowania Komisji (postanowienia prezesa Sadu z dnia 5 sierpnia
2003 r. w sprawie T-79/03 R IRO przeciwko Komisji, Rec. str. [1-3027, pkt 25,
i pkt 15 powyzej w sprawie FNSEA i in. przeciwko Komisji, pkt 77).
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Co do zasady istnienie takich wyjatkowych okolicznoéci moze by¢ uwazane za
ustalone, kiedy strona domagajaca sie zwolnienia z ustanowienia wymaganej
gwarancji bankowej dostarczy dowodu, ze obiektywnie nie ma ona mozliwosci
ustanowienia tej gwarancji (pkt 15 powyzej sprawa FNSEA i in. przeciwko Komisji,
pkt 78) lub Ze jej ustanowienie zagrozi jej istnieniu (pkt 97 powyzej postanowienie
w sprawie IRO przeciwko Komisji, pkt 26).

W niniejszym przypadku skarzaca nie twierdzi, Ze ustanowienie gwarancji bankowej
moze zagrozi¢ jej istnieniu. Natomiast twierdzi ona, ze obiektywnie nie ma ona
mozliwosci ustanowienia takiej gwarancji.

W tych okoliczno$ciach nalezy zbadaé, czy skarzaca w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym wykazala, ze obiektywnie nie miala ona mozliwoséci ustano-
wienia gwarancji bankowej.

Gléwny argument wysuniety przez skarzaca polega na twierdzeniu, Ze Zzadna
instytucja kredytowa nie zadeklarowala checi udzielenia gwarancji w odniesieniu do
tego dlugu wzgledem Komisji, poniewaz jej sytuacja finansowa nie umozliwia
zapewnienia zaplaty.

Po pierwsze w odniesieniu do argumentéw Komisji dotyczacych stosunkéw
pomiedzy skarzacg a instytucjami kredytowymi, do ktérych zlozyla ona wniosek
o udzielenie gwarancji, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze — jak slusznie
twierdzi skarzagca — znaczenie pism odmawiajacych ustanowienia gwarancji
bankowej powinno by¢ oceniane w $wietle obiektywnej sytuacji ekonomicznej
skarzacej (zob. podobnie postanowienie prezesa Sadu z dnia 28 czerwca 2000 r.
w sprawie T-191/98 R II Cho Yang Shipping przeciwko Komisji, Rec. str. II-2551,
pkt 43). W konsekwencji nie mozna wykluczy¢ znaczenia tych pism jako takiego
wylacznie z uwagi na ich malg iloé¢.
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Nie mozna zatem przyja¢ argumentu Komisji, zgodnie z ktérym przedstawienie
tylko dwéch pism odmownych nie wystarcza do ustalenia braku mozliwosci
ustanowienia przez skarzaca gwarancji bankowe;j.

Po drugie, Komisja twierdzi, ze skarzaca z jednej strony nie wykazata wyraznie, ze
byla stalym klientem obydwu bankéw oraz, z drugiej strony nie dostarczyla
dokumentéw wyjasniajacych jej sytuacje ekonomiczng i finansowa.

Nalezy stwierdzi¢ z jednej strony, ze skarzgca przedstawila wyciagi z jej rachunkéw
biezacych, otwartych wiele lat temu w obydwu bankach, o ktérych mowa. Nalezy
wiec uznaé, ze skarzaca byla stalym klientem obydwu bankéw, do ktérych zlozyta
wniosek o udzielenie gwarancji bankowej.

Z drugiej strony skarzaca przedstawila swoje sprawozdania roczne za 2005 r. po
zatwierdzeniu ich przez jej bieglych rewident6w.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze bilans 2005
wykazuje wynik ujemny w wysokosci 962 970 EUR, ktéry — chociaz obejmuje
rezerwe w wysokosci 1 000 000 EUR — uwzglednia tylko polowe kwoty grzywny
rzeczywiscie nalozonej na skarzaca. Nastepnie wzrostowa tendencja wyniku
skarzacej w stosunku do roku poprzedniego powinna by¢é oceniana
z uwzglednieniem faktu, ze jest ona spowodowana, przynajmniej cze$ciowo, raczej
sprzedaza aktywéw w postaci nieruchomosci niz wzrostem obrotu oraz ze w kazdym
razie wynik ten nie umozliwia calkowitego pokrycia kwoty grzywny. Wreszcie
warto$¢ aktywdw w postaci nieruchomoéci wynosi tylko 563 874 EUR, co stanowi
kwote nizszg od catkowitej kwoty grzywny. W konicu zadluzenie skarzacej jest wcigz
znaczne, podobnie jak obnizenie jej obrotéw w stosunku do 2004 r.
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W niniejszym przypadku skarzaca w identycznie sformulowanych pismach z dnia
28 grudnia 2005 r. i 9 stycznia 2006 r. zwrdcila si¢ z wnioskami do Banca d’Impresa
i do Sanpaolo IMI o ustanowienie gwarancji bankowej. W przypadku pierwszego
banku nalezy stwierdzié, ze jego odmowa wyraZnie opiera si¢ na negatywnej ocenie
sytuacji ekonomicznej i finansowej skarzacej. Jeéli chodzi o drugi bank, to mimo tego
ze nie odwoluje sie on wyraznie do takich okolicznosci, zaden element dokumentacji
nie pozwala watpi¢, ze takze one sg przyczyna tej odmowy.

W $wietle powyzszego nalezy uznad, ze ze wzgledu na zmiane sytuacji ekonomicznej
i finansowej skarzacej obydwa banki odméwily udzielenia jej gwarancji wymaganej
przez Komisje.

Nalezy wiec przyznaé, ze skarzaca w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym
wykazala swoja niezdolno$¢ do uzyskania gwarancji bankowej wymaganej przez
Komisje.

Jednakze w celu dokonania oceny zdolnosci skarzacej do ustanowienia przedmio-
towej gwarancji bankowej, nalezy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uwzglednié
takze grupe spélek, od ktérej zalezy ona bezposrednio i posrednio, w szczegdlnosci
w odniesieniu do mozliwosci dostarczenia zabezpieczen, ktérych banki moglyby sie
domaga¢. Taki wymoég wynika z jednej strony z interesu publicznego, ktéry jest
zwigzany z wykonywaniem decyzji Komisji i z ochrong intereséw finansowych
Wspélnoty oraz, z drugiej strony z korzysci, jakie moga plyna¢ dla jej akcjonariuszy
z ewentualnych antykonkurencyjnych zachowan spélki. To uwzglednienie sytuacji
grupy, do jakiej skarzaca nalezy, nie prowadzi w zaden sposéb do nalozenia grzywny
lub przypisania osobom trzecim odpowiedzialnosci za naruszenie (zob. postano-
wienie prezesa Sadu z dnia 21 lipca 1999 r. w sprawie T-191/98 R DSR-Senator Lines
przeciwko Komisji, Rec. str. II-2531, pkt 64 oraz cytowane tam orzecznictwo).
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Bezsporne jest, ze w momencie, gdy skarzaca podjela kroki w celu ustanowienia
gwarancji bankowej, jedynymi akcjonariuszami skarzgcej byli malzonkowie Baiani,
ktérzy wspdlnie posiadali calo$¢ akcji skarzacej. Malzonkowie Baiani sg nadal
jedynymi akcjonariuszami skarzacej. Skarzaca utrzymuje zatem, Ze nie mieli oni
mozliwosci ustanowienia gwarancji bankowej na jej korzys¢.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzié, ze fakt, iz sp6tka Nicotiana Holding zbyla swdj
udzial zaraz po doreczeniu decyzji nie jest w niniejszym przypadku rozstrzygajacy.

W istocie po utracie statusu akcjonariusza skarzacej, po pierwsze, nie mozna
wymaga¢ zadnego wsparcia z jej strony, oraz po drugie, jej obowiazek zaplaty
grzywny nalozonej na skarzacg mégltby by¢ uzasadniony tylko w przypadku, gdyby
zostala ona pociggnieta do odpowiedzialnosci za naruszenie (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-279/98 P Cascades przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-9693, pkt 78).

W odniesieniu do tej ostatniej kwestii nalezy zatem stwierdzi¢ przede wszystkim, ze
Nicotiana Holding nabyla swéj udzial w kapitale skarzacej w sierpniu 2002 r., czyli
w momencie, gdy skarzaca zaprzestala uczestniczenia w kartelu, jak stwierdzita
Komisja.

Nastepnie Komisja obliczyla granice 10% przewidziana w art. 23 ust. 2 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, str. 1), na
podstawie samego obrotu skarzacej, a nie na podstawie obrotu grupy Nicotiana
Holding.

Wreszcie decyzja nie jest skierowana do spéliki Nicotiana Holding.
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W éwietle powyzszego nalezy okresli¢, czy sytuacja ekonomiczna i finansowa
obecnych akcjonariuszy skarzgcej sprawia, ze obiektywnie nie maja oni mozliwosci
ustanowienia gwarancji bankowej na jej korzysc.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze skarzaca przedstawila
pisma z dnia 28 grudnia 2005 r. i 9 stycznia 2006 r., w ktérych jej akcjonariusze
zlozyli do bankéw UniCredit Banca d’Impresa i Sanpaolo IMI wnioski o udzielenie
gwarancji bankowej dla zabezpieczenia zaplaty grzywny. Z pism tych jasno wynika,
ze akcjonariusze byli gotowi do zaoferowania tym bankom wszelkich zabezpieczen
osobistych lub rzeczowych na dobrach, ktérych byli wlascicielami.

Nastepnie skarzaca przedstawila wyciagi z rachunkéw swoich dwéch akcjonariuszy
wskazujace na to, ze byli oni klientami UniCredit Private Banking SpA juz co
najmniej od wrzeénia 2005 r.

Wreszcie skarzaca przedstawila wyciagi z deklaracji dochodéw swoich akcjonariuszy
za 2004 r., z ktérych wynika, ze majatek malzonkéw Baiani nie wystarczal na zaplate
calosci grzywny.

Na podstawie tych elementéw nalezy przyznaé, ze skarzaca w sposéb wystarczajacy
udowodnita, ze jej akcjonariusze sa obiektywnie niezdolni do ustanowienia gwarancji
bankowej wymaganej przez Komisje.

Po drugie, w odniesieniu do argumentéw skarzacej, zgodnie z ktérymi istnieje
ryzyko doznania powaznej i nieodwracalnej szkody, jesli obowiazek ustanowienia
gwarancji bankowej jako warunek unikniecia natychmiastowego $ciagniecia grzywny
nie zostanie zawieszony, nalezy podnie$¢ przede wszystkim, ze calkowita kwota
grzywny jest wyzsza od kapitalu zakladowego skarzacej, ktéry — jak wynika
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z bilansu 2005 — wynosi jedynie 1,1 mln EUR. Fakt ten nie jest podwazany przez
Komisje. Nastepnie wloski kodeks cywilny przewiduje, Ze za wyjatkiem rekapitaliza-
¢ji, obnizenie kapitatu zakladowego do poziomu nizszego od minimum wymaganego
na podstawie przepiséw prawa powoduje rozwigzanie spélki i postawienie jej w stan
likwidacji. Wreszcie z powyzszego wynika, ze obecni akcjonariusze skarzacej nie
maja mozliwoéci ustanowienia gwarancji bankowej w odniesieniu do calej kwoty
grzywny, a wiec nie moga réwniez wnie$¢ wkladu do kapitatu spétki w zakresie
niezbednym do unikniecia postawienia jej w stan likwidacji.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarzaca w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym wykazala istnienie wyjatkowych okolicznosci, polegajacych na
ryzyku poniesienia powaznej i nieodwracalnej szkody w przypadku ustanowienia
w chwili obecnej wymaganej gwarancji bankowej.

W przedmiocie wywazenia wchodzgcych w gre intereséw

Argumenty stron

Wedlug skarzacej wywazenie wchodzacych w gre intereséw przemawia na korzysé
zawieszenia wykonania decyzji.

W tym wzgledzie skarzaca podkresla, ze jej znikniecie z rynku przed wydaniem przez
Sad orzeczenia co do istoty sprawy byloby bardzo szkodliwe zaréwno dla struktury
konkurencyjnej wloskiego rynku surowca tytoniowego, jak i dla caloéci przemysiu
wspélnotowego. W rezultacie przymusowe wykonanie decyzji w zakresie, w jakim
naklada ona obowiazek natychmiastowego $ciagniecia grzywny, spowodowaloby
znikniecie skarzacej z rynku oraz znaczne obnizenie eksportu wloskiego tytoniu do
wielu panistw Europy Wschodniej, Bliskiego Wschodu i Ameryki Poludniowej.
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Ponadto interesy finansowe Komisji nie bylyby lepiej chronione przez wykonanie
decyzji, ktére powodujgc natychmiastowe postawienie skarzacej w stan likwidacji,
utrudnitoby, o ile jest to mozliwe, $ciagniecie calo$ci grzywny, biorac pod uwage, ze
Komisja musiataby wtedy wpisaé swoja wierzytelno$¢ po stronie pasywédw
w postepowaniu upadloéciowym, w ramach ktérego nie korzysta ona z Zadnego
pierwszenstwa.

Natomiast gdyby skarzgca zostalaby zwolniona z ustanowienia gwarancji, mogtaby
przynajmniej tymczasowo uniknaé znikniecia z rynku. W rezultacie wedlug
skarzacej przyjecie niniejszego wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych
oznacza wykluczenie, iz kwota grzywny bedzie w calosci nalezna az do momentu
wydania przez Sad orzeczenia co do istoty sprawy. Postanowienie o przyjeciu
wniosku mogloby stanowi¢ podstawe prawna umozliwiajacg jedynemu zarzadzajg-
cemu skarzacej, po dokonaniu starannej oceny i uzyskaniu zgody biegtych
rewidentéw, ustanowienie zaliczki o wysokosci mniejszej od kwoty grzywny, co
zezwoliloby skarzacej na utrzymanie dzialalnosci przedsiebiorstwa az do momentu
wydania przez Sad orzeczenia co do istoty sprawy.

Komisja twierdzi natomiast, ze wywazenie istniejacych intereséw przemawia na jej
korzy$¢, w szczegblnosci biorac pod uwage z jednej strony jej interes finansowy
w §ciggnieciu grzywny oraz, z drugiej strony interes publiczny zwigzany z ochrong
skutecznoéci wspdlnotowych regul konkurencji oraz zaplata grzywien w celu
utrzymania ich odstraszajacej funkcji.

W odniesieniu w szczegélnosci do jej interesu finansowego Komisja twierdzi, ze
w dniu ewentualnego oddalenia skargi w postepowaniu gléwnym aktywa skarzacej
mogg juz nie wystarcza¢ na zaplate grzywny, a przynajmniej ryzyko to nie moze by¢
w spos6b pewny odsuniete. W konsekwencji $ciagniecie, nawet czesciowe, kwoty
grzywny po zakonczeniu postepowania gléwnego stanowiloby perspektywe jeszcze
bardziej odlegly niz $ciggniecie tej kwoty poprzez przymusowe i natychmiastowe
wykonanie decyzji.
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Komisja utrzymuje ponadto, ze interesy powolywane przez skarzaca na poparcie jej
wniosku wydaja sie by¢ pozbawione podstaw lub w kazdym razie mniej istotne niz
interesy wymienione wyzej przez Komisje.

Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym jej znikniecie
z rynku wplyneloby na konkurencyjna strukture rynku surowca tytoniowego we
Wloszech, Komisja twierdzi, ze celem prawa konkurencji nie jest ochrona
przedsiebiorstw niezdolnych do utrzymania si¢ na rynku i ze w konsekwencji
ewentualne znikniecie podmiotu z rynku nie jest jako takie sprzeczne z interesami
konkurencji.

Po drugie, w odniesieniu do argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym jej znikniecie
z rynku spowodowaloby znaczne zmniejszenie eksportu wloskiego tytoniu do wielu
panstw Europy Wschodniej, Bliskiego Wschodu i Ameryki Poludniowej, Komisja
uwaza, ze interesy panstw trzecich nie powinny przewaza¢ nad interesami
finansowymi Wspélnoty lub, ogdlniej, interesem publicznym zwigzanym
z ochrona skutecznosci wspélnotowych regut konkurencji.

Po trzecie, w odniesieniu do argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym jej znikniecie
z rynku mialoby powazne nastepstwa dla rynku wloskiego surowca tytoniowego,
Komisja twierdzi, ze wnioskowi temu przeczy z jednej strony charakter spornej
dzialalnosci, ktéra bylaby dostepna dla oséb trzecich, a z drugiej strony fakt, ze
ewentualna likwidacja skarzacej z powodu ewentualnej upadlosci niekoniecznie
spowodowalaby utrate jej aktywéw. W rzeczywistoéci do organéw zobowigzanych
do przeprowadzenia likwidacji lub procedury upadlosci nalezaloby zadbanie
o zabezpieczenie aktywéw skarzacej za pomoca $rodkéw dostepnych na podstawie
prawa wloskiego.
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Ocena sedziego rozpatrujacego wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych

Nalezy wywazy¢ z jednej strony interes skarzacej polegajacy na uniknieciu,
w przypadku braku mozliwoéci ustanowienia gwarancji bankowej, natychmiasto-
wego S$ciggniecia grzywny, a z drugiej strony — interes finansowy, jaki ma
Wspoélnota w $ciagnieciu tej kwoty, a takze, ogélniej, interes publiczny zwigzany
z ochrong skuteczno$ci wspdlnotowych regul konkurencji oraz odstraszajacego
znaczenia grzywien nakladanych przez Komisje (zob. podobnie postanowienie
prezesa Trybunalu z dnia 13 czerwca 1989 r. w sprawie 56/89 R Publishers
Association przeciwko Komisji, Rec. str. 1693, pkt 35, i przywolane powyzej w pkt 15
postanowienie w sprawie FNSEA i in. przeciwko Komisji, pkt 119).

W odniesieniu do intereséw finansowych Wspdlnoty nalezy podnie$é¢, ze — jak
stwierdzono wczesniej — majatek skarzgcej nie umozliwia jej zaplaty calosci
grzywny ani ustanowienia wymaganej gwarancji bankowej. Jest zatem wysoko
prawdopodobne, ze jezeli Komisja przystapi do przymusowej egzekucji grzywien
nalozonych na skarzaca, nie uzyska ona kwoty odpowiadajacej nalozonej grzywnie.
Zostalo ponadto ustalone, ze w przypadku ogloszenia upadlosci skarzacej Komisja
nie mialaby zadnego pierwszeristwa w odniesieniu do jej wierzytelnoéci w stosunku
do innych wierzycieli. W tych okoliczno$ciach wydaje sie, ze interesy finansowe
Komisji nie bylyby lepiej chronione w przypadku natychmiastowego wszczecia
przymusowego postepowania egzekucyjnego niz w przypadku umozliwienia
skarzacej kontynuowania swojej dziatalnosci oraz generowania zysku, ktéry mégtby
nastepnie by¢ wykorzystany na zaplate grzywny.

W odniesieniu do skutkéw znikniecia skarzacej z rynku dla struktury konkurencyj-
nej rynku nalezy stwierdzi¢, ze chociaz prawo konkurencji nie ma na celu ochrony
przedsiebiorstw niezdolnych do utrzymania sie na rynku, to jednak celem $rodkéw
tymczasowych jest unikniecie wyrzadzenia stronie, ktéra wnosi o ich zastosowanie
w oczekiwaniu na wydanie decyzji w postepowaniu gléwnym, powaznych
i nieodwracalnych szkéd (postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 18 pazdziernika
1991 r. w sprawie C-213/91 R Abertal i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-5109,
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pkt 18, oraz prezesa Sadu z dnia 4 kwietnia 2002 r. w sprawie T-198/01 R Technische
Glaswerke Ilmenau przeciwko Komisji, Rec. str. I[-2153, pkt 96).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze juz w swoich uwagach z dnia 29 marca 2006 r., ale
przede wszystkim podczas rozprawy, Komisja wykazala, przynajmniej co do zasady,
ze jest sklonna do rozpatrzenia alternatyw dla natychmiastowej zaplaty grzywny
w przypadku braku mozliwoséci ustanowienia gwarancji bankowej.

W pismie z dnia 8 maja 2006 r. skarzaca przedstawila pierwsza propozycje
rozlozenia na raty, ktéra Komisja odrzucila.

Podczas rozprawy strony zobowiazaly sie do rozpatrzenia mozliwo$ci uzgodnienia
rozlozenia zaplaty grzywny na raty. W tym wzgledzie skarzgca ze wzgledu na
rezerwy przewidziane juz w swoich bilansach na lata 2003 i 2005 w wysokosci
odpowiednio 25 000 EUR i 1 mIn EUR przyznala, ze mozna rozwazaé zaplate wyzsza
od tej, jaka zaproponowala w pisémie z dnia 8 maja 2006 r.

W konsekwencji w pi$mie z dnia 26 maja 2006 r. skarzaca zaproponowala stronie
pozwanej rozlozenie zaplaty grzywny na raty. W szczegdlnoéci zaproponowala ona
Komisji ratalng zaplate na nastepujacych warunkach:

— ustanowienie, najpézniej do dnia 30 czerwca 2006 r., gwarancji bankowej
wymaganej na pierwsze zadanie w wysokosci 400 000 EUR na zabezpieczenie
kwoty gléwnej oraz odsetek od grzywny;
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— pierwsza zaplata cze$ciowa kwoty w wysokosci 200 000 EUR, ktéra powinna by¢
dokonana dnia 1 lipca 2006 r.;

— kolejne pétroczne raty w wysokosci co najmniej 100 000 EUR, placone od dnia
1 lipca 2006 r. do czasu wydania orzeczenia w postepowaniu gtéwnym;

— zaplata na rzecz Komisji, od momentu, gdy sumy beda w dyspozycji skarzacej,
oczekiwanej ceny sprzedazy osobom trzecim narzedzi skladowanych
w zakladzie Carratiny, ktéra jest szacowana na okoto 330 000 EUR.

Komisja na podstawie dokonanej przez siebie oceny mozliwoséci ekonomicznych
i finansowych skarzacej ograniczyla sie do odrzucenia propozycji skarzacej.

Nalezy zatem podnie$¢ z jednej strony, ze interesy finansowe Komisji bylyby
jednakowo chronione przez zobowijzanie si¢ skarzacej do ustanowienia gwarancji
bankowej pokrywajgacej niemala czesé grzywny.

Z drugiej strony w odniesieniu do interesu publicznego, ktéry wiaze sie ze
skutecznoscia wspdlnotowych regul konkurencji oraz odstraszajacym dziataniem
grzywien orzekanych przez Komisje, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazala,
w jaki sposéb przyznanie cze$ciowego zawieszenia, proponowanego przez skarzaca,
zagroziloby w niniejszym przypadku temu interesowi.
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15 Jednakze jak slusznie podnosi Komisja w swoim pi$mie z dnia 6 czerwca 2006 r.,
z jednej strony pomimo Ze dostepne $rodki finansowe malzonkéw Baiani nie sg
wystarczajace do zaplaty calo$ci grzywny, umozliwiaja one skarzacej przynajmniej
zaplate wyzszych niz proponowane przez nig rat. Z drugiej strony poniewaz
niekorzystna sytuacja ekonomiczna i finansowa skarzacej zmierza raczej do
poprawy, mozna przewidywad, ze skarzaca bedzie w stanie wygenerowal pewne
zyski w nadchodzgcych miesigcach oraz ze zyski te, o ile nie mozna ustali¢, czy
pozwola one na uiszczenie calej kwoty grzywny, umozliwig jej jednak zaptate czesci
tej grzywny.

us W $wietle powyzszego, a zwlaszcza ostatniej propozycji skarzacej, a takze faktu, ze
Komisja nie zaproponowala rozlozenia na raty, ktére uwazalaby za mozliwe do
zaakceptowania, nalezy przyznaé¢ skarzacej wnioskowane zwolnienie, pod warun-
kiem ze:

— w terminie dwéch tygodni od doreczenia niniejszego postanowienia:

— ustanowi gwarancje bankowa do wysokosci 400 000 EUR;

— zaplaci na rzecz Komisji kwote 200 000 EUR;

— w terminie trzech miesiecy od doreczenia niniejszego postanowienia zaplaci
Komisji kwote 330 000 EUR;
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— od dnia 1 stycznia 2007 r. bedzie placi¢ Komisji raty kwartalne w wysokosci
100 000 EUR az do momentu spelnienia jednego z dwéch warunkéw:

— zaplaty pozostalej naleznej czesci grzywny, powigkszonej o odsetki wskazane
przez Komisje w pi$mie z dnia 9 listopada 2005 r. doreczajacym wydang
przez nig decyzje;

— ogloszenia wyroku w sprawie gléwnej.

Nalezy zauwazy¢ wreszcie, ze sedzia rozpatrujacy wniosek o zastosowanie $rodka
tymczasowego posiada, na mocy art. 108 regulaminu, mozliwo$¢ zmiany lub
cofniecia w kazdym czasie postanowienia o zastosowaniu $rodkéw tymczasowych
z uwagi na zmiane okolicznosci [przywolane w pkt 137 powyzej postanowienie
w sprawie Technische Glaswerke Ilmenau przeciwko Komisji, pkt 123, utrzymane
w mocy w postepowaniu odwolawczym postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia
18 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-232/02 P(R) Komisja przeciwko Technische
Glaswerke Ilmenau, Rec. str. [-8977]. Z orzecznictwa tego wynika, ze przez ,zmiane
okolicznoéci” sedzia rozpatrujacy wniosek rozumie w szczegblnoéci okolicznosci
faktyczne, ktére mogg zmieni¢ w danym przypadku oceng kryterium dotyczacego
pilnego charakteru. Ponadto wedlug Trybunalu mozliwoé¢ ta tlumaczy zasadniczo
tymczasowy charakter w prawie wspélnotowym $rodkéw przyznawanych przez
sedziego rozpatrujacego wniosek [postanowienie Trybunalu z dnia 14 lutego 2002 r.
w sprawie C-440/01 P(R) Komisja przeciwko Artegodan, Rec. str. 1-1489, oraz
przywolane w pkt 15 powyzej postanowienie w sprawie FNSEA i in. przeciwko
Komisji, pkt 129].

W konsekwencji do stron bedzie nalezalo w razie koniecznosci zwrécenie sie do
Sadu, jezeli nastapi zmiana okoliczno$ci, ktéra moze zmieni¢ niniejsza decyzje,
zwlaszcza w $wietle przyszlych zatwierdzonych sprawozdan skarzacej.
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Z powyzszych wzgledéw

PREZES SADU

postanawia, co nastepuje:

1)

Obowigzek ustanowienia przez spotke Romana Tabacchi SpA gwarancji
bankowej na rzecz Komisji w celu unikniecia natychmiastowego $ciagniecia
grzywny nalozonej na nig na mocy art. 2 decyzji Komisji z dnia
20 paidziernika 2005 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81
ust. 1 traktatu WE (sprawa COMP/C.38.281/B.2 — Surowiec tytoniowy —
Wlochy), zostaje zawieszony pod nastepujacymi warunkami:

a) w terminie dwdch tygodni od doreczenia niniejszego postanowienia
skarzaca:

— ustanowi gwarancje bankowa do wysokosci 400 000 EUR;

— zaplaci na rzecz Komisji kwote 200 000 EUR;
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b) w terminie trzech miesiecy od doreczenia niniejszego postanowienia
zaplaci Komisji kwote 330 000 EUR;

¢) od dnia 1 stycznia 2007 r. bedzie placi¢ Komisji raty kwartalne
w wysokosci 100 000 EUR az do momentu spelnienia jednego z dwdch
warunkow:

— zaplaty pozostalej naleinej czes$ci grzywny, powiekszonej o odsetki
wskazane przez Komisje w piSmie z dnia 9 listopada 2005 r.
doreczajacym decyzje nakladajaca grzywne;

— ogloszenia wyroku w sprawie glownej.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie
w sprawie,.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 13 lipca 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon B. Vesterdorf
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