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Mairuse kokkuvote

1. Ajutiste meetmete kohaldamine — Vastuvoetavuse tingimused — Hagiavaldus —
Vorminouded

(Esimese Astme Kohtu kodukord, artikli 44 l6ige 1 ja artikli 104 ldige 3)

2. Ajutiste meetmete kohaldamine — Tditmise peatamine — Trahvi kohese sissenoudmata
jéitmise tingimusena pangagarantii esitamise kohustuse tditmise peatamine — Kohalda-
mise tingimused — Erakorralised asjaolud

(EU artikkel 242; Esimese Astme Kohtu kodukord, artikli 104 lige 2)
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3. Ajutiste meetmete kohaldamine — Tiitmise peatamine — Konkurentsieeskirjade

rikkumise eest mddratud trahvi kohese sissendudmata jdtmise tingimusena pangagarantii
esitamise kohustuse tditmise peatamine — Koikide asjaomaste huvide kaalumine

(EU artikkel 242; Esimese Astme Kohty kodukord, artikli 104 ldige 2)

véi tithistamine

(Esimese Astme Kohtu kodukord, artikkel 108)

Kodukorra artikli 104 16ike 3 ja artikli 44
léike 1 kohaselt peab hagiavalduses
olema lithike iilevaade avalduse aluseks
olevatest asjaoludest. Need andmed pea-
vad olema piisavalt selged ja tipsed, et
voimaldada vajadusel ilma muu teabeta
kostjal oma kaitset ette valmistada ja
Esimese Astme Kohtul hagi lahendada.
Selleks et tagada oiguskindlus ja hea
digusemdistmise pohimétete jargimine,
peavad hagi vastuvéetavuse eeldusena
pohilised faktilised ja oiguslikud asja-
olud, millele hagi tugineb, viahemalt kok-
kuvétlikult, kuid asjakohaselt ja arusaa-
davalt ndhtuma hagiavaldusest endast.

(vt punkt 47)

Taotluse vabastada hageja kohustusest
esitada trahvi kohese sissendudmata
jatmise tingimusena pangagarantii voib
rahuldada tiksnes erakorralistel asjaolu-
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4. Ajutiste meetmete kohaldamine — Téitmise peatamine — Ajutised meetmed — Muutmine

del. Oigupoolest on véimalus nduda
finantstagatist ajutiste meetmete kohal-
damise menetluste jaoks Euroopa Kohtu
ja Esimese Astme Kohtu kodukordades
otseselt ette nahtud ning on kooskélas
komisjoni iildise ja mdistliku otsustus-
praktikaga.

Selliste erakordsete asjaolude olemasolu
voib pohimatteliselt lugeda tuvastatuks,
kui pangagarantii esitamise kohustusest
vabastamist taotlev isik tdendab, et tal
on objektiivselt voimatu seda garantiid
esitada voi selle esitamine ohustaks tema
olemasolu.

Mis puudutab nimetatud véimatust, siis
tuleb pangagarantii andmisest keeldu-
mise kirjade asjakohasust hinnata hageja
objektiivset majanduslikku olukorda sil-
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mas pidades ja seetdttu ei ole nende
kirjade asjakohasus iseenesest nende
viikse hulga tottu vélistatud.

Ettevotja poolt pangagarantii esitamise
voime hindamise] tuleb votta arvesse ka
dritthingute kontserni, kellest ettevotja
otseselt voi kaudselt soltub, ja nende
dritthingute aktsionire, eelkoige voima-
luste suhtes anda tagatisi, mida pangad
voivad nouda. Selline néue tuleneb thelt
poolt komisjoni otsuste tiitmisega seo-
tud avalikust huvist ja thenduse majan-
dushuvide kaitsmisest ning teiselt poolt
eelistest, mis voivad aktsiondridele éri-
ithingu voimalikust konkurentsivastasest
tegevusest tuleneda. Selle kontserni olu-
korra arvessevétmine, kuhu ériithing
kuulub, ei tihenda mingil juhul, et trahv
voi vastutus omistatakse kolmandatele
isikutele.

(vt punktid 97, 98, 102, 111 ja 118)

Kui ajutiste meetmete {iile otsustav
kohtunik lahendab konkurentsieeskir-
jade rikkumise eest ettevotjale médratud
trahvi kohese sissenéudmata jdtmise
tingimusena pangagarantii esitamise

kohustuse tditmise peatamise taotlust,
tuleb tal kaaluda ithelt poolt hageja huvi
viltida seda, et pangagarantii esitamise
voimaluse puudumise tdttu ndutaks
trahv koheselt sisse, ja teiselt poolt
ithenduse finantshuvi néuda sisse trah-
visumma, samuti {ldisemalt avalikku
huvi, mis on seotud ithenduse konku-
rentsieeskirjade tohususe siilimisega ja
komisjoni maédratud trahvide hoiatavu-
sega.

(vt punkt 135)

Vastavalt Esimese Astme Kohtu kodu-
korra artiklile 108 on ajutiste meetmete
kohaldamise iile otsustaval kohtunikul
voimalus asjaolude muutumise korral
madrust igal ajal muuta voi see tithis-
tada. ,Asjaolude muutumise” all peab
ajutiste meetmete kohaldamise iile
otsustav kohtunik silmas eelkdige fakti-
lisi asjaolusid, mis v6ivad asjas mojutada
kiireloomulisusele antud hinnangut.
Lisaks peegeldab see voimalus thenduse
Oiguses ajutiste meetmete madramise
olemuslikult ajutist iseloomu.

(vt punkt 147)
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