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Pagaidu noreguléjums — Pieteikums par pieméro$anas apturé$anu —
Konkurence — Naudas soda samaksa — Bankas garantija — Fumus boni juris —
Steidzamiba — Intere$u izsvérsana — Daléja un nosacita apturésana
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Rikojuma kopsavilkums

1. Pagaidu noreguléjums — Pienemamibas nosacijumi — Prasibas pieteikums — Formas
prasibas

(Pirmas instances tiesas reglamenta 44. panta 1. punkts un 104. panta 3. punkts)

2. Pagaidu noreguléjums — Piemérosanas apturéSana — Piendkuma iesniegt bankas
garantiju ka nosacijumuy, lai netikty veikta naudas soda tilitéja piedzina, pieméroSanas
apturésana — Noteiksanas nosacijumi — Iznémuma apstakli

(EKL 242. pants; Pirmds instances tiesas reglamenta 104. panta 2. punkts)
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3. Pagaidu noreguléjums — Pieméroanas apturéSana — Piendkuma iesniegt bankas

garantiju ka nosacijumuy, lai netikty veikta naudas soda, kas uzlikts par konkurences
noteikumy pdrkapsany, tulitéja piedzina, piemeérosanas apturéSana — Visu attiecigo

interesy izsversana

(EKL 242. pants; Pirmds instances tiesas reglamenta 104. panta 2. punkts)

Pagaidu noregulégjums — PieméroSanas apturéSana — Pagaidu pasakumi — Grozijums

vai atcelSana

(Pirmas instances tiesas reglamenta 108. pants)

Saskana ar Pirmas instances tiesas regla-
menta 104. panta 3. punktu un 44. panta
1. punktu pieteikuma par pagaidu nore-
guléjumu ir jaietver izvirzito pamatu
kopsavilkums. Sai noradei ir jabit pie-
tiekami skaidrai un precizai, lai lautu
atbildétajai sagatavot savu aizstavibu un
Kopienu tiesai — lemt par pieteikumu
bez vajadzibas attieciga gadjjuma izman-
tot citu informaciju. Tiesiskas drosibas
un pareizas tiesvedibas nodrosinasanai,
lai prasiba biitu pienemama, ir vajadzigs,
lai tds pamata esosie galvenie faktiskie
un tiesibu apstakli vismaz kopuma, bet
logiski un saprotami izrietétu no pasa
prasibas pieteikuma teksta.

(sal. ar 47. punktu)

Pieteikums par pieméro$anas apturésa-
nu attieciba uz pienakumu iesniegt
bankas garantiju ka nosacfjumu, lai
netiktu veikta naudas soda talitéja pie-
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dzina, var tikt pienemts tikai iznémuma
gadijumos. lespéja prasit finansialu ga-
rantiju pagaidu noreguléjuma tiesvediba
ir skaidri paredzéta Tiesas un Pirmas
instances tiesas reglamentos un atbilst
visparéjai un sapratigai Komisijas prak-
sel.

Sads iznemuma gadijums faktiski var bat
tad, ja lietas dalibnieks, kur§ prasa
atbrivojumu no pienakuma iesniegt pra-
sito bankas garantiju, sniedz pieradiju-
mus par to, ka iesniegt $adu garantiju
vinam nav iespéjams objektivu iemeslu
dé] vai ka tas iesniegSana apdraudétu
vina pastavésanu.

Attieciba uz minéto neiespéjamibu —
prasitija iesniegto véstulu, ar kuram ticis
atteikts izsniegt bankas garantiju, atbil-
stiba ir janovérté, nemot véra prasitaja
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realo ekonomisko stavokli, kas nozime,
ka tikai to neliela skaita dé] nevar
apgalvot, ka §is véstules ka tadas nav
atbilstosas.

Lai noveértétu uznémuma iespéjas ie-
sniegt attiecigo garantiju, ir janem véra
gan sabiedribu grupa, no kuras tas tiesi
val netiesi ir atkarigs, gan ari ta akcio-
nari, it ipasi attieciba uz iespéju iesniegt
nodrosinajumus, ko bankas var prasit.
Sadas prasibas pamata ir, pirmkart,
sabiedribas intereses, kas ir saistitas ar
Komisijas lémumu izpildi un Kopienas
finansialo intere$u nodrosinasanu, un,
otrkart, prieksrocibas, ko akcionari var
git no jebkadas konkurenci traucéjosas
sabiedribas ricibas. Tas, ka tiek nemts
véra grupas, kurai uznémums pieder,
stavoklis, nekada zina nenozimé, ka
naudas sods vai atbildiba par parkapumu
var tikt uzlikta tre$am personam.

(sal. ar 97.-98., 102, 111.
un 118. punktu)

Pagaidu noreguléjuma tiesnesim, izska-
tot uznémuma pieteikumu par pieméro-
$anas apturéSanu attieciba uz piena-
kumu iesniegt bankas garantiju ka nosa-
cjjumu, lai netiktu veikta naudas soda,

kas uzlikts par konkurences noteikumu
parkapsanu, talitéja piedzina, ir jaizsver,
no vienas puses, prasitajas intereses
izvairities no naudas soda talitéas pie-
dzinas gadijuma, ja td nevar iesniegt
bankas garantiju, un, no otras puses,
Kopienas finansialas intereses — piedzit
naudas sodu, ka ari, visparigi nemot,
sabiedribas intereses, kas ir saistitas ar
Kopienas konkurences noteikumu efek-
tivitates nodro$inasanu un Komisijas
uzlikto naudas sodu preventivu iedarbi-
bu.

(sal. ar 135. punktu)

Saskana ar Pirmas instances tiesas regla-
menta 108. pantu pagaidu noreguléjuma
tiesnesim, nemot véra apstaklu izmainas,
ir tiesibas jebkura laika grozit vai atcelt
pagaidu noreguléjuma rikojumu. Ar
“apstaklu mainu” pagaidu noreguléjuma
tiesnesis saprot it ipasi faktiskos apstak-
lus, kas attiecigaja gadijuma var mainit
steidzamibas kritérija vértéjumu. Turklat
§1 iespéja atspogulo, cik nestabili jau
pasos pamatos Kopienu tiesibas ir pa-
gaidu noreguléjuma tiesnesa noteiktie
pasakumi.

(sal. ar 147. punktu)
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