VISCHIM PRZECIWKO KOMISJI

POSTANOWIENIE PREZESA TRYBUNALU
z dnia 13 pazdziernika 2006 r.”

W sprawie T-420/05 R 11

Vischim Srl, z siedziba w Cesano Maderno (Wlochy), reprezentowana przez
adwokatéw C. Mereugo i K. Van Maldegema,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez B. Doherty’ego
i L. Parpale, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek zmierzajagcy do wstrzymania biegu terminu
uplywajacego w dniu 31 sierpnia 2006 r. ustanowionego mocg art. 3 dyrektywy
Komisji 2005/53/WE z dnia 16 wrze$nia 2005 r. zmieniajacej dyrektywe Rady
91/414/EWG w celu wlaczenia chlorotalonilu, chlorotoluronu, cypermetryny,
daminozydu i tiofanatu metylu jako substancji czynnych (Dz.U. L 241, str. 51),

* Jezyk postepowania: angielski.
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PREZES SADU PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzenia do
obrotu $§rodkéw ochrony roslin (Dz.U. L 230, str. 1) ustanawia w szczegdlnosci
system wspd6lnotowy majacy zastosowanie do udzielania i cofania zezwolen na
dopuszczenie do obrotu §rodkéw ochrony roslin.

Zgodnie z art. 4 dyrektywy 91/414 ,[plafstwa czlonkowskie stanowig, ze $rodek
ochrony roélin jest dopuszczony do obrotu, tylko jezeli substancje czynne
wchodzace w jego sklad sa wymienione w zalaczniku I [...]".

Dyrektywa Komisji 2005/53/WE z dnia 16 wrzeénia 2005 r. zmieniajaca dyrektywe
91/414 w celu wlaczenia chlorotalonilu, chlorotoluronu, cypermetryny, daminozydu
i tiofanatu metylu jako substancji czynnych (Dz.U. L 241, str. 51, zwana dalej ,sporng
dyrektywg”) zmienia jej zalacznik I celem wlaczenia do niego chlorotalonilu
o stopniu czystosci dla heksachlorobenzenu wynoszacym 0,01 g/kg. Sporna
dyrektywa weszla w zycie w dniu 1 marca 2006 r.
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Zgodnie z art. 2 spornej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikujg najpézniej do dnia 31 sierpnia 2006 r.
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania
niniejszej dyrektywy. Panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji teksty
wymienionych przepiséw i tabele korelacji pomiedzy wymienionymi przepisami
a niniejsza dyrektywa.

Panstwa czlonkowskie stosuja wymienione przepisy, poczawszy od dnia 1 wrzeénia
2006 r. [...]"

Artykul 3 spornej dyrektywy stanowi:

»1. Zgodnie z dyrektywa 91/414/EWG panistwa czlonkowskie zmienig lub wycofaja
istniejace zezwolenia dotyczace §rodkéw ochrony roélin zawierajacych chlorotalonil
[...] jako substancj[e] czynn[a] do dnia 31 sierpnia 2006 r.

Do tego dnia sprawdza w szczegdlnosci, czy spelnione zostaly warunki podane
w zalgczniku I do tej dyrektywy w odniesieniu do chlorotalonilu [...].

2. [...] Po tym ustaleniu pafstwa czlonkowskie [...] w przypadku produktu
zawierajgcego chlorotalonil [...] jako jedyna substancje czynna zmienig lub wycofaja,

»

w razie koniecznosci, zezwolenie najpézniej do dnia 28 lutego 2010 1. [...]".
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 8 lipca 1993 r. Vischim Srl, wloska spéika, ktéra produkuje chlorotalonil,
poinformowata Komisje, Ze chcialaby wlaczenia tej substancji do zalgcznika I
dyrektywy 91/414 i ze zlozyta w tym celu u sprawozdawcy dokumentacje okreslona
w art. 6 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3600/92 z dnia 11 grudnia
1992 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady realizacji pierwszego etapu programu
prac okreglonego w art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG (Dz.U. L 366, str. 10).

Mimo ze odmiana substancji czynnej notyfikowana przez skarzacg ma stopieti
czystosci dla heksachlorobenzenu réwny 0,072 g/kg, skarzaca wskazala w toku
procedury ustnej (zob. ponizej, pkt 20), ze bylaby w stanie produkowaé chlorotalonil
o stopniu czystosci dla heksachlorobenzenu, ktéry nie przekraczalby 0,04 g/kg.

W dniu 16 wrze$nia 2005 r, po zakoniczeniu postepowania przewidzianego
dyrektywa 91/414, Komisja przyjela sporna dyrektywe, ktéra wlacza do
zalgcznika I do dyrektywy 91/414 chlorotalonil o stopniu czystosci dla heksa-
chlorobenzenu réwnym 0,01 g/kg, dostosowujac sie w ten sposéb do standardu
zatwierdzonego swego czasu przez Food and Agriculture Organisation (FAO,
Organizacje Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa).

W dniu 26 kwietnia 2006 r. panstwo czlonkowskie sprawozdawca, wyznaczone
zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 3600/92, stwierdzilo w swoim
sprawozdaniu, ze produkt skarzgcej byl réwnowazny z produktem odniesienia
opisanym w dyrektywie 91/414, z wyjatkiem stopnia czystoéci dla heksachloroben-
zenu.
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W grudniu 2005 r. FAO przyjela nowy standard dla chlorotalonilu ze stopniem
czystosci dla heksachlorobenzenu w wysokosci 0,04 g/kg.

Komisja, uwzgledniajac zatwierdzenie nowego standardu FAQ, wszczela konieczne
procedury w celu przyjecia nowej dyrektywy zmieniajacej sporna dyrektywe, aby
ustanowic¢ stopien czystosci dla heksachlorobenzenu w wysokosci 0,04 g/kg.

W dniu 22 wrzeénia 2006 r. Komisja przyjela wreszcie dyrektywe 2006/76/WE
zmieniajaca dyrektywe 91/414 w zakresie specyfikacji substancji czynnej chlorota-
lonilu (Dz.U. L 263, str. 9), ktéra zgodnie z jej art. 3 weszla w Zycie w dniu
23 wrze$nia 2006 r. Dyrektywa ta ustanawia stopien czystosci dla heksachloro-
benzenu w wysokosci 0,04 g/kg.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 listopada 2005 r. skarzaca, na
podstawie art. 230 akapit czwarty traktatu WE, wniosta skarge o stwierdzenie
cze$ciowej niewaznosci spornej dyrektywy oraz sprawozdania z oceny chlorotalonilu
oraz tytulem zgdania ewentualnego, na podstawie art. 232 WE, skarge na
bezczynno$é. W pismie tym skarzaca wniosla takze o odszkodowanie na podstawie
art. 288 WE.

W odrebnym pi$mie, zlozonym w sekretariacie w dniu 12 grudnia 2005 r., skarzaca
wniosla o zastosowanie §rodka tymczasowego (zwanym dalej ,pierwszym wnioskiem
o zastosowanie $rodka tymczasowego”).
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Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2006 r. prezes Sadu oddalil pierwszy wniosek
o zastosowanie §rodka tymczasowego po stwierdzeniu, ze skarzaca nie wykazala
w stopniu wymaganym przez prawo konieczno$ci zarzadzenia zadanych $rodkéw
tymczasowych w celu unikniecia powaznej i nieodwracalnej szkody (zwane dalej
»postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2006 r.”).

W odrebnym pi$mie, zlozonym w sekretariacie w dniu 21 sierpnia 2006 r., skarzgca
wniosla niniejszy wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego. Skarzaca wystapita
w nim do prezesa Sadu o rozstrzygniecie, na podstawie art. 105 § 2 regulaminu Sadu,
przed przedstawieniem uwag przez Komisje.

W dniu 28 sierpnia 2006 r. Komisja przedstawila swoje uwagi w przedmiocie
nowego wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego.

Na wezwanie prezesa Sadu skarzgca przedstawita w dniu 4 wrzesnia 2006 r. swoje
uwagi na temat uwag Komisji.

Na wezwanie prezesa Sadu Komisja przedstawila w dniu 13 wrzeénia 2006 r. kopie
wstepnego projektu dyrektywy zmieniajacej sporna dyrektywe.

W dniu 14 wrzesénia 2006 r. strony zlozyly ustne wyjasnienia.

W piSmie zlozonym w sekretariacie w dniu 26 wrze$nia 2006 r. Komisja
poinformowala Sad, ze w dniu 22 wrzeénia 2006 r. przyjela dyrektywe 2006/76.
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2 Skarzaca wnosi do prezesa Sadu o:

— orzeczenie, ze wniosek jest dopuszczalny i zasadny;

— stwierdzenie, ze skarzaca moze ponie$¢ powazng i nieodwracalna szkode, jesli
uplynie termin wyznaczony w spornej dyrektywie na dzien 31 sierpnia 2006 r.;

— zawieszenie biegu terminu uplywajacego w dniu 31 sierpnia 2006 r., ustalonego
sporna dyrektywg dla produktéw skarzacej, do chwili ostatecznego rozstrzyg-
niecia sporu co do istoty albo w inny sposéb,

— zawieszenie biegu terminu uplywajacego w dniu 31 sierpnia 2006 r., ustalonego
sporna dyrektywa, do chwili przedstawienia przez Komisje Stalemu Komitetowi
ds. Laricucha Pokarmowego i Zdrowia Zwierzat propozycji okreslajacej nowy
harmonogram dostosowania wpisu do zalacznika I do nowych przestanek i do
chwili wejécia tego harmonogramu w zycie;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

13 Komisja wnosi do prezesa Sadu o odrzucenie wniosku jako niedopuszczalnego lub
oddalenie go jako bezzasadnego oraz o obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

Argumenty stron

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja podwaza dopuszczalno$é wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego.
Po pierwsze wniosek nie ma zwiazku z postepowaniem gléwnym, co narusza art. 104
§ 1 regulaminu.

Ponadto wedlug Komisji wniosek nie zawiera zadnego elementu pozwalajacego na
stwierdzenie istnienia fumus boni iuris.

Komisja uwaza wreszcie, ze w przeciwiefistwie do tego, co stanowi art. 109
regulaminu, nowy wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego nie jest oparty na
nowych okolicznoéciach faktycznych.

Skarzaca ze swej strony uwaza, ze wniosek jest dopuszczalny. Z jednej strony
orzecznictwo wspolnotowe ustanowilo zasade, zgodnie z ktéra przepisy dotyczace
dopuszczalnoéci powinny by¢ interpretowane w sposéb rozszerzajacy w celu
zapewnienia ochrony prawnej jednostek.

Z drugiej strony skarzaca uwaza, ze po wydaniu postanowienia z dnia 4 kwietnia
2006 r. zaistnialy liczne nowe okolicznosci faktyczne, ktére uzasadniaja zlozenie
nowego wniosku.
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W przedmiocie fumus boni iuris

Skarzaca podtrzymuje z jednej strony argumenty przedstawione juz w pierwszym
wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego i zmierzajace do ustalenia, Ze po
pierwsze skarga w postepowaniu gtéwnym jest dopuszczalna, a po drugie, ze sporna
dyrektywa jest prima facie bezprawna.

Z drugiej strony skarzaca dodaje, ze Komisja, majac na uwadze wniesione przez
skarzaca skargi oraz nowe sprawozdanie z oceny réwnowaznosci sporzadzone przez
panstwo czlonkowskie sprawozdawce, zamierza zmieni¢ sporng dyrektywe
i zezwoli¢ na stopien czystosci dla heksachlorobenzenu w wysokosci 0,04 g/kg,
zgodnie z nowymi standardami FAO. Okoliczno$¢ ta potwierdzalaby, przynajmniej
prima facie, ze stopien czystoéci przewidziany sporng dyrektywa nie jest prawidtowy.

Komisja uwaza, ze skarzgca nie wykazala, iz przedmiotowy wniosek o zastosowanie
$rodka tymczasowego jest zasadny.

W przedmiocie pilnego charakteru

Skarzaca uwaza, ze zgodnie z art. 3 spornej dyrektywy utraci ona, poczawszy od dnia
31 sierpnia 2006 r., istniejace zezwolenia i nie mogac dluzej sprzedawaé swoich
produktéw zawierajacych chlorotalonil, narazona jest na poniesienie powaznej
i nieodwracalnej szkody.

W szczegblnosci w celu wykazania, ze wladze krajowe, w tym przypadku wlasciwe
wladze Zjednoczonego Kroélestwa, wszczely juz procedury wycofywania zezwolen
krajowych, skarzaca zalacza do swojego wniosku adresowane do skarzacej pismo
z dnia 28 lipca 2006 r. oraz pisma z dnia 2 i 17 sierpnia 2006 r. adresowane do
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niektérych klientéw skarzacej, w ktérych wzmiankowane wtadze krajowe oglaszaja
swéj zamiar wycofania zezwolenn na tej podstawie, ze skarzaca nie jest w stanie
przedstawi¢ pelnej dokumentacji zawierajacej wszystkie informacje i badania
wymagane w zalgczniku II dyrektywy 91/414.

W tym wzgledzie skarzgca przedstawila ponadto pismo z dnia 13 lipca 2006 r.,
ktérym zamierza wykazad, ze konkurencyjna w stosunku do niej spétka — Syngenta,
nie uwzglednita wniosku o udostepnienie swojej dokumentacji, zlozonego na
podstawie art. 13 dyrektywy 91/414.

Poza tym skarzaca podnosi, Ze poniesie powazna i nieodwracalng szkode, ktéra
bedzie sie przejawiaé, po pierwsze, utraty jej czesci rynku, po drugie, zamknieciem
fabryki produkcyjnej, a po trzecie, zagrozeniem samego istnienia skarzacej.

Co sie tyczy przede wszystkim utraty czeéci rynku, skarzaca podnosi, ze na skutek
wycofania zezwolen, po pierwsze, niemozliwa bedzie dalsza sprzedaz jej produktéw
na rynku w Unii Europejskiej, po drugie, nie bedzie mogta ona dostarcza¢ w dalszym
ciaggu produktéw swoim klientom, po trzecie, naraza si¢ ona na skargi zwigzane
z niewykonywaniem uméw z powodu niemoznosci respektowania przez skarzaca
zobowiazai handlowych podjetych przez nig wobec jej klientéw oraz, po czwarte,
utraci ona czeéci rynku na rzecz przedsiebiorstwa Syngenta, ktére jako jedyne
posiada zezwolenia wymagane do sprzedazy chlorotalonilu oraz produktéw
zawierajacych chlorotalonil.

Ponadto, co sie tyczy jej fabryki produkcyjnej we Wloszech, skarzaca podnosi, Ze nie
bedzie mogla jej utrzymal, poniewaz wedlug niej fabryka ta zostala specjalnie
zaprojektowana tylko do produkcji chlorotalonilu. Jej zdolno$é produkcyjna jest
w 80% przeznaczona na rynek europejski i przejécie z wytwarzania chlorotalonilu na
inny produkt w obecnym stanie fabryki i bez powaznych inwestycji jest niemozliwe
pod wzgledem technicznym.
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Wreszcie skarzagca w oczekiwaniu na wyrok konczacy spér w postepowaniu
gléwnym jest zagrozona zniknieciem z rynku, poniewaz z jednej strony produkuje
i sprzedaje tylko produkty na bazie chlorotalonilu, a z drugiej strony 80% jej obrotéw
realizowanych jest w Unii Europejskiej. Majac na uwadze, ze jedynym majgtkiem
skarzacej sa wedlug niej zezwolenia na wprowadzenie do obrotu jej jedynego
produktu, ich utrata doprowadzilaby skarzaca w nieuchronny sposéb do upadlosci.

Komisja uwaza, ze skarzgcej nie udalo sie wykaza¢ w stopniu wymaganym przez
prawo istnienia elementéw pozwalajacych uznaé, ze skarzaca narazona jest na
poniesienie powaznej i nieodwracalnej szkody, jesli zadane przez nig $rodki nie
zostang jej przyznane.

W przedmiocie réwnowagi intereséw

Wedlug skarzacej réwnowaga intereséw przemawia za przyznaniem zadanych
srodkéw.

Po pierwsze, zadane wstrzymanie biegu terminu ograniczyloby sie do utrzymania
status quo w odniesieniu do chlorotalonilu i produktéw skarzacej.

Po drugie, skarzaca dokonala znacznych inwestycji na rynku europejskim
i oczekiwala wlaczenia swojego produktu do zalacznika I do dyrektywy 91/414.
W konsekwencji posiada ona uzasadniony interes, ktéry zasluguje na ochrone.
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Wreszcie, po trzecie, wnioskowane wstrzymanie biegu terminu nie spowodowaloby
zagrozenia dla zycia ludzi czy zwierzat ani dla §rodowiska, poniewaz z jednej strony
ocena sprawozdawcy, zatwierdzona przez staly komitet, potwierdzila, ze produkt
skarzycej jest bezpiezny, a z drugiej strony sporna dyrektywa powinna byla zostaé
zmieniona w celu uwzglednienia tej oceny.

Wedlug Komisji skarzaca nie udowodnita, ze réwnowaga intereséw przemawia na
rzecz przyznania zadanych $rodkéw.

Ocena sedziego rozpatrujgcego wniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych

Zgodnie po pierwsze z art. 242 WE i 243 WE oraz po drugie art. 225 ust. 1 WE, Sad
moze, jesli uzna, ze wymagaja tego okolicznosdci, zarzadzi¢ zawieszenie wykonania
zaskarzonego aktu lub zarzadzi¢ niezbedne $rodki tymczasowe.

Artykut 104 § 2 regulaminu stanowi, ze wnioski o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych musza okresla¢ przedmiot sporu, wskazywaé okolicznoéci niecier-
piace zwloki, a takze uprawdopodobni¢ z faktycznego i prawnego punktu widzenia
konieczno$é¢ zastosowania $rodka (fumus boni iuris). Przestanki te sa kumulatywne,
co oznacza, ze wnioski o zastosowanie §rodkéw tymczasowych muszg by¢ oddalone,
jesli jedna z przestanek nie zachodzi. Sedzia rozpatrujacy wniosek o zastosowanie
§rodka tymczasowego dokonuje réwniez w razie potrzeby wywazenia istniejacych
intereséw [postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 19 lipca 1995 r. w sprawie
C-149/95 P(R) Komisja przeciwko Atlantic Container Line i in., Rec. str. [-2165,
pkt 22 oraz z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-364/98 P(R) Emesa Sugar
przeciwko Komisji, Rec. str. I-8815, pkt 43 i 47].
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Poza tym w ramach analizy caloéci sprawy sedziemu rozpatrujgcemu wniosek
o zastosowanie $rodka tymczasowego przysluguje szeroki zakres swobodnej oceny
w ramach calo$ciowej analizy i ma on — w $wietle szczegdlnych okoliczno$ci danego
przypadku — swobode w okresleniu sposobu, w jaki rézne przestanki powinny by¢
zbadane, oraz kolejnosci ich badania, gdyz zaden przepis prawa wspélnotowego nie
narzuca mu z géry okreslonego schematu postepowania przy ocenie koniecznosci
zarzgdzenia $rodkéw tymczasowych (wymienione powyzej w pkt 46 postanowienia
w sprawie Komisja przeciwko Atlantic Container Line i in., pkt 23 oraz w sprawie
Emesa Sugar przeciwko Komisji, pkt 44).

W tym przypadku nalezy stwierdzi¢, Ze niniejszy wniosek o zastosowanie $rodka
tymczasowego jest dalszym ciggiem podobnego wniosku zlozonego w zakresie
sprawy T-420/05 i oddalonego postanowieniem prezesa Sadu.

W postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2006 r. sedzia rozpatrujacy wniosek
o zastosowanie $rodka tymczasowego stwierdzil w szczegdlnosci, ze skarzgcej nie
udalo sie wykaza¢ w stopniu wymaganym przez prawo, ze nalezy bezzwlocznie
przyja¢ zadane srodki tymczasowe (pkt 91).

W szczegdlnoéci, co sie tyczy pierwszego z dwéch powolywanych przez skarzaca
aspektéw szkody, sedzia rozpatrujacy wniosek o zastosowanie §rodka tymczasowego
stwierdzil, ze szkoda, zwigzana wedtug skarzacej z wycofaniem posiadanych przez
nig zezwolen krajowych, nie byla uzalezniona od aktu, o ktérego zawieszenie
wystapiono, ale od ewentualnego przyjecia decyzji przez panstwo czlonkowskie
(pkt 70-72). Co wiecej, szkoda, ktéra wedlug skarzgcej zwigzana byla z utraty
nalezacych do niej czesci rynku, z jednej strony nie byla wywolana przez sporna
dyrektywe, a z drugiej strony nie mogta by¢ traktowana jako nieodwracalna (pkt 75
i 76). Wreszcie jesli chodzi o szkode, ktéra wedlug skarzacej zwigzana byla
z zagrozeniem samego jej istnienia, po pierwsze, szkoda ta nie wynikala ze spornej
dyrektywy, a po drugie, skarzaca nie przedstawita dowodéw pozwalajacych na
stwierdzenie powagi sytuacji, zwlaszcza w odniesieniu do jej sytuacji materialnej,
ocenianej przy uwzglednieniu charakterystyki grupy, z ktéra skarzgca jest powiazana
poprzez swéj akcjonariat (pkt 77-82).
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Co sig tyczy drugiego z powolywanych przez skarzaca aspektéw szkody, ktéry
zwigzany byl z domniemanym naruszeniem art. 13 dyrektywy 91/414, a zwlaszcza
z niemoznoscig uzyskania przez skarzacg dostepu do dokumentacji Syngenta, sedzia
rozpatrujacy wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego stwierdzil, ze skarzaca
ograniczyta si¢ z jednej strony do powyzszego stwierdzenia bez dostarczenia
zadnego dowodu, a z drugiej strony do powolania sie na okoliczno$¢, ze Syngenta
jest przedsiebiorstwem konkurencyjnym. Jednakze sam ten fakt nie jest wystar-
czajacy do tego, aby wykluczyé, ze Syngenta byla sklonna udostepni¢ swoja
dokumentacje (pkt 83 i 87).

Z uwagi na fakt, ze postanowienie z dnia 4 kwietnia 2006 r. oddalilo wniosek
o zastosowanie §rodka tymczasowego i ze nie bylo ono przedmiotem odwolania do
Trybunalu Sprawiedliwoéci, nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze art. 108 regulaminu
nie ma zastosowania w niniejszym przypadku [zob. podobnie postanowienie
Trybunatu z dnia 14 lutego 2002 r. w sprawie C-440/01 P(R) Komisja przeciwko
Artegodan, Rec. str. 1-1489, pkt 62—64 oraz postanowienie prezesa Sadu z dnia
22 grudnia 2004 r. w sprawie T-303/04 R II European Dynamics przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. 11-4621, pkt 54], a po drugie niniejszy wniosek moze by¢
uznany za dopuszczalny tylko wtedy, jesli spelnione sa przeslanki art. 109
regulaminu (zob. podobnie ww. postanowienie prezesa Sadu w sprawie European
Dynamics przeciwko Komisji, pkt 56 oraz postanowienie z dnia 17 lutego 2006 r.
w sprawie T-171/05 R II Nijs przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu,
niepublikowane Zbiorze, pkt 27).

Zgodnie z art. 109 regulaminu, ,[o]ddalenie wniosku o zarzadzenie $rodka
tymczasowego nie zamyka stronie, ktéra z nim wystapita, mozliwoéci ponownego
zlozenia wniosku w razie pojawienia sie nowych okolicznosci”.

Przez ,nowe okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumieé¢ okolicz-
nosci, ktére pojawily sie po wydaniu postanowienia o oddaleniu pierwszego wniosku
o zastosowanie §rodkéw tymczasowych, na ktére skarzaca nie mogla sie powotaé
w swoim pierwszym wniosku lub w trakcie postepowania w sprawie pierwszego
wniosku, oraz ktére majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wymienione powyzej
w pkt 52 postanowienia w sprawie European Dynamics przeciwko Komisji, pkt 60
i w sprawie Nijs przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu, pkt 28).
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Nalezy zatem sprawdzié, czy w niniejszym wniosku skarzaca przedstawila nowe
okolicznoéci, ktére moglyby podwazy¢ ocene sedziego rozpatrujacego wniosek
o zastosowanie $rodka tymczasowego w odniesieniu do przestanek przypomnianych
powyzej w pkt 46, od ktérych spelnienia uzaleznione jest zarzadzenie zawieszenia
lub $rodka tymczasowego (zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia
10 lipca 1979 r. w sprawie 51/79 R II Buttner i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 2387,
pkt 4, postanowienia prezesa Sadu z dnia 8 paZdziernika 2001 r. w sprawie
T-236/00 R II Stauner i in. przeciwko Parlamentowi i Komisji, Rec. str. I[-2943,
pkt 49, w sprawie European Dynamics przeciwko Komisji, wymienione powyzej
w pkt 52, pkt 65, 73 i 75 oraz z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie T-201/04 R
Microsoft przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I[1-4463, pkt 325, zob. réwniez,
analogicznie w odniesieniu do pojecia ,zmiana okolicznoéci” w rozumieniu
art. 108 regulaminu, wymienione powyzej w pkt 52 postanowienie w sprawie
Komisja przeciwko Artegodan, pkt 63 i 64, postanowienia prezesa Sadu z dnia
4 kwietnia 2002 r. w sprawie T-198/01 R Technische Glaswerke Ilmenau przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-2153, pkt 123 oraz z dnia 21 stycznia 2004 r. w sprawie
T-245/03 R FNSEA i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [1-271, pkt 129).

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, Ze w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2006 r.
sedzia rozpatrujacy wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego nie uznal za
konieczne zbadania warunku dotyczacego fumus boni iuris i wywazenia wystepu-
jacych w sprawie intereséw (pkt 91). W konsekwencji nalezy uprzednio sprawdzié,
czy skarzaca przedstawila nowe okoliczno$ci, mogace podwazy¢ ocene sedziego
rozpatrujacego wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego, jesli chodzi o pilny
charakter.

Okolicznosci faktyczne uznane wyraznie przez skarzaca za nowe

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w swoich uwagach z dnia 4 wrzesnia 2006 r.
skarzaca podniosta trzy okolicznosci faktyczne, ktére wyraznie okreslita jako nowe.
Po pierwsze, w dniu 26 kwietnia 2006 r. produkty skarzacej zostaly przebadane
i okreslone przez sprawozdawce, co do ich czystodci, jako réwnowazne z produktami
wymienionymi w zalaczniku I do dyrektywy 91/414. Po drugie, Komisja przyjela
nowa dyrektywe w celu zmiany spornej dyrektywy. Po trzecie, po uplywie terminu
w dniu 31 sierpnia 2006 r. jedyny produkt skarzacej zostalby wycofany z rynku.
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Po pierwsze, nalezy z jednej strony stwierdzi¢, ze sprawozdanie z dnia 26 kwietnia
2006 r. zostalo wydane po postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2006 r. i ma znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z drugiej strony nalezy jednak stwierdzié, w przeciwienistwie do stanowiska
skarzacej, Zze nowa ocena jej produktu dokonana przez panstwo czlonkowskie
sprawozdawce nie stwierdza, ze produkt ten jest réwnowazny z produktem
odniesienia okreslonym w zalaczniku I do dyrektywy 91/414 w zakresie stopnia
czystosci dla heksachlorobenzenu, przewidzianego sporna dyrektywa.

Wreszcie zakladajac nawet, Ze ta nowa ocena doprowadzitaby do stwierdzenia, ze
produkt Vischim jest réwnowaziny z produktem odniesienia okreslonym
w zalgczniku I do dyrektywy 91/414, okoliczno$é¢ ta nie moglaby wplynaé na ocene
pilnego charakteru zawarta w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2006 r., ktéra opierala
sie, jak to zostalo wyjasnione powyzej w pkt 50, na fakcie, ze skarzaca z jednej strony
nie wykazala zwiazku przyczynowego pomiedzy zaskarzonym aktem a domniemang
szkodg, a z drugiej strony, ze nie przedstawila ona dowoddéw pozwalajacych na
stwierdzenie powagi lub nieodwracalno$ci podnoszonych szkéd, w szczeg6lnosci
z uwagi na jej sytuacje gospodarcza (zob. podobnie wymienione powyzej w pkt 52
postanowienie w sprawie European Dynamics przeciwko Komisji, pkt 76).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze chociaz sprawozdanie jest péZniejsze w stosunku do
postanowienia z dnia 4 kwietnia 2006 r. i ma znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, to nie podwaza ono oceny sedziego rozpatrujacego wniosek o zastosowanie
$rodka tymczasowego co do konieczno$ci przyznania zadanych $rodkéw tymcza-
sowych.

Po drugie, co si¢ tyczy przyjecia nowej dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 91/414,
nalezy stwierdzi¢, ze zostala ona przyjeta dopiero w dniu 22 wrzesnia 2006 r. pod
numerem 2006/76, to znaczy po zlozeniu ostatnich uwag przez skarzacg. W swoich
uwagach odnosi sie ona zatem jedynie do wstepnego projektu rzeczonego aktu.
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Nalezy zauwazy¢, ze Komisja stale odmawiala przekazania skarzgcej wspomnianego
wstepnego projektu i ze w konsekwencji skarzaca nie mogla sie nan powota¢ ani
w pierwszym wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego, ani w postepowaniu
zakoniczonym postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2006 r. Dopiero na wezwanie
prezesa Sadu Komisja zlozyta w dniu 13 wrzeénia 2006 r. kopie wzmiankowanego
wstepnego projektu.

Wynika z tego, ze wstepny projekt, w zakresie w jakim ma on znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, stanowi nowg okoliczno$¢ w rozumieniu art. 109
regulaminu.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze jak wynika z pkt 72 postanowienia z dnia 4 kwietnia
2006 r., sedzia rozpatrujacy wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego
uwzglednil juz mozliwo$¢, wskazang przez sama skarzaca, ze Komisja zmieni
sporna dyrektywe, uznajac za dopuszczalny stopien czystoéci dla heksachloroben-
zenu wyzszy niz stopien przewidziany sporna dyrektywa. Jednak w niniejszym
wniosku o zastosowanie $§rodka tymczasowego skarzaca nie przedstawila zadnego
dowodu, ktéry pozwolilby na uznanie, ze wstepny projekt dyrektywy 2006/76 jako
taki podwaza ocene pilnego charakteru zawarta w postanowieniu z dnia 4 kwietnia
2006 r.

Po trzecie, co sie tyczy niebezpieczefistwa wycofania zezwolen skarzacej, nalezy
stwierdzi¢, ze zostalo ono juz ocenione w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2006 r.
w pkt 70-72. Tymczasem w niniejszym wniosku skarzaca nie przedstawia zadnego
nowego dowodu, ktéry méglby uzasadni¢ zmiane tej oceny.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zadna z okolicznosci powolanych wyraznie przez
skarzaca jako nowe nie jest w stanie podwazy¢ oceny sedziego rozpatrujacego
wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego, je$li chodzi o pilny charakter
przyznania zadanych $rodkéw tymczasowych.
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Inne okolicznoéci faktyczne przedstawione po raz pierwszy w niniejszym wniosku

Nalezy nastepnie zauwazy¢, ze skarzaca bez wyraznego powolania sie na ich nowos¢
wskazuje na cztery elementy, ktérych nie przedstawila ona w pierwszym wniosku
o zastosowanie $rodka tymczasowego. Po pierwsze, skarzaca podnosi, zZe w pismie
z dnia 13 lipca 2006 r., pézniejszym zatem niz postanowienie z dnia 4 kwietnia
2006 r., Syngenta odméwila jej dostepu do swojej dokumentacji. Po drugie, skarzaca
utrzymuje, ze w piSmie z dnia 28 lipca 2006 r. adresowanym do skarzacej, jak
réwniez w pismach z dni 2 i 17 sierpnia 2006 r. adresowanych do niektérych
klientéw skarzgcej wlasciwe wladze Zjednoczonego Krélestwa wyrazily zamiar
wycofania zezwolenn krajowych, ktére posiadala skarzgca. Po trzecie, skarzaca
wskazuje po raz pierwszy w niniejszym wniosku na okoliczno$¢, ze moze ona straci¢
fabryke produkcyjng we Wloszech z powodu przyjecia spornej dyrektywy. Wreszcie
na poparcie twierdzen dotyczacych zagrozenia samego jej istnienia i w celu
wykazania sytuacji gospodarczej grupy przedsiebiorstw, z ktérymi jest powiazana
poprzez swéj akcjonariat, skarzaca przedstawila kwartalne sprawozdanie jednego ze
swych akcjonariuszy odnoszace sie do drugiego kwartatu 2006 r.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2006 r. (pkt 87)
sedzia rozpatrujacy wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego orzekl, co
nastepuje:

»[...] W odniesieniu z jednej strony do niemozno$ci otrzymania przez skarzacg
dostepu do dokumentacji Syngenta skarzaca ograniczyla sie¢ do stwierdzenia
powyzszego, bez przedstawienia jakiegokolwiek dowodu w tym wzgledzie i do
wskazania okolicznosci, ze Syngenta jest przedsiebiorstwem konkurencyjnym.
Tymczasem sam ten fakt nie jest wystarczajacy, aby wykluczyé, ze Syngenta byla
sklonna udostepni¢ swoja dokumentacje”.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze zawierajace odmowe pismo Syngenty z dnia 13 lipca
2006 r. jest pézniejsze w stosunku do postanowienia z dnia 4 kwietnia 2006 r. i ma
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znaczenie dla dokonania oceny podnoszonej szkody, jaka jest zwigzana
z niemozno$cia uzyskania przez skarzaca dostepu do dokumentacji Syngenty.
Wynika z tego, Ze pismo to stanowi nowa okoliczno$cia w rozumieniu art. 109
regulaminu.

Nalezy zatem ocenié, czy pismo z dnia 13 lipca 2006 r., w ktérym Syngenta
odmdéwila udostepnienia swojej dokumentacji, podwaza ocene sedziego rozpatru-
jacego wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zawarta w postanowieniu
z dnia 4 kwietnia 2006 r.

W tym wzgledzie skarzaca utrzymuje, ze Syngenta ,odméwila wszczecia negocjacji
w sprawie udostepnienia informacji, az do wykazania przez skarzaca, ze specyfikacja
zawarta w zaskarzonym akcie zostala zmieniona”, i ze w konsekwencji skarzaca nie
mogla ,wszczaé i doprowadzi¢ do konca postepowania arbitrazowego okreslonego
w art. 16 rozporzadzenia Zjednoczonego Krélestwa z 2005 r. dotyczacego $rodkéw
ochrony roslin”. Podnosi ona ponadto, Ze ,na mocy tego rozporzadzenia taki arbitraz
musialby by¢ poprzedzony 21-dniowym okresem mediacji, co spowodowaloby
przesuniecie terminu [...] wyraznie poza termin kofcowy wyznaczony na dzien
31 sierpnia”.

Wystarczy jednak stwierdzié, ze skarzaca, po pierwsze, nie wszczeta krajowych
procedur przewidzianych ustawodawstwem Zjednoczonego Krélestwa w celu
uzyskania dostepu do informacji i, po drugie, wskazala jedynie na niemozno$é
skorzystania z tych procedur, jednakze bez przedstawienia powodéw uzasadniaja-
cych taka niemoznosé.

W tym przypadku art. 16 ust. 4 Plant Protection Products Regulations 2005
dolaczony do wniosku stanowi:

sJesli osoba majaca zamiar wystapi¢ z wnioskiem o zatwierdzenie $rodka ochrony
roélin oraz posiadacze wczesniejszych zezwoleri dla tego samego produktu nie moga

II - 4105



75

76

77

78

POSTANOWIENIE Z DNIA 13.10.2006 r. — SPRAWA T-420/05 R 11

doj$¢ do porozumienia w zakresie udostepnienia sobie wzajemnie informacji,
Secretary of State moze nakaza¢ takiej osobie i posiadaczom wcze$niejszych
zezwolen, z siedziba w Anglii lub w Walii, udostepnienie informacji w celu
unikniecia powtérnego przeprowadzania badan na kregowcach jak tez okresla
procedury wykorzystywania takich informacji i racjonalna réwnowage intereséw
zainteresowanych stron”.

Przepis ten nie zawiera zadnego elementu pozwalajacego wykluczyé¢, ze skarzaca
mogla zada¢ od Syngenty udostepnienia informacji i Ze w razie odmowy,
uzasadnionej nawet wzgledami przedstawionymi przez Syngente w pismie z dnia
13 lipca 2006 r., skarzaca mogta zwréci¢ sie do Secretary of State w celu uzyskania
porozumienia.

Nalezy zatem stwierdzié, ze skarzaca nie wykazala w stopniu wymaganym przez
prawo, iz nie miala mozliwosci skorzystania z procedur udostepniania informacji
przewidzianych w Zjednoczonym Krdlestwie.

Nalezy tym samym stwierdzi¢, ze pismo Syngenty z dnia 13 lipca 2006 r., pomimo ze
z jednej strony stanowi element pdzniejszy w stosunku do postanowienia z dnia
4 kwietnia 2006 r. i ze z drugiej strony ma znaczenie w niniejszej sprawie, nie
podwaza oceny sedziego rozpatrujacego wniosek o zastosowanie $§rodka tymczaso-
wego zawartej w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2006 r.

Po drugie, co sie tyczy pism wladz Zjednoczonego Krélestwa, pomimo ze maja date
pézniejsza w stosunku do postanowienia z dnia 4 kwietnia 2006 r. i ze maja
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze wskazuja one
z jednej strony, iz wladze te maja zamiar wycofania zezwolen krajowych skarzacej,
gdyz nie wykazala ona, ze miala dostep do pelnej dokumentacji, jaka jest
przewidziana w zalaczniku II do dyrektywy 91/414, a z drugiej strony, ze skarzaca
moze podwazaé przed wspomnianymi wladzami dokonana przez nie ocene.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze takie pisma nie s3 w stanie podwazy¢ oceny sedziego
rozpatrujacego wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego dotyczgcej pilnego
charakteru, zawartej w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2006 r., jako ze potwierdzaja
one jedynie, ze podnoszona szkoda wywolana wycofaniem zezwolen krajowych nie
wynikalaby ze spornej dyrektywy, ale z ewentualnej decyzji wladz krajowych, ktdre
dysponujg pewnym zakresem swobodnego uznania.

Po trzecie, w odniesieniu do faktu, ze z powodu przyjecia spornej dyrektywy
skarzaca narazona bylaby na utrate fabryki produkcyjnej we Wloszech, nalezy
stwierdzié, ze skarzaca powolala sie po raz pierwszy na ten fakt w niniejszym
wniosku. Nalezy jednak réwniez zauwazy¢, ze nie chodzilo o okoliczno$é
nieprzewidywalng lub okoliczno$¢, ktéra w kazdym razie nie mogla by¢ podniesiona
przy okazji pierwszego wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego.

Wynika z tego, ze twierdzenie to nie moze by¢ uwazane za stanowigce nowa
okoliczno$¢ w rozumieniu art. 109 regulaminu.

Wreszcie na poparcie swoich twierdzen dotyczgcych zagrozenia samego istnienia
skarzacej oraz w celu pokazania sytuacji gospodarczej grupy przedsiebiorstw,
z ktérymi poprzez swéj akcjonariat skarzaca jest powiazana, przedstawila ona
sprawozdanie kwartalne jednego ze swych akcjonariuszy odnoszace sie do drugiego
kwartalu 2006 r.

Nalezy jednak stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze chociaz sprawozdanie kwartalne
obejmuje dane, ktére przynajmniej cze$ciowo sa pézniejsze w stosunku do
postanowienia z dnia 4 kwietnia 2006 r. i majg znaczenie w niniejszej sprawie, to
po pierwsze nie chodzi tu o dokument potwierdzony, a po drugie nie pozwala on
w zaden sposob na dokonanie oceny sytuacji finansowej drugiego akcjonariusza
skarzacej.
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s« Wynika z tego, ze wzmiankowane sprawozdanie nie pozwala na dokonanie oceny
rzeczywistego polozenia skarzacej przy uwzglednieniu charakterystyki grupy, z ktéra
jest powiazana poprzez swdj akcjonariat. W konsekwencji sprawozdanie to nie
podwaza oceny sedziego rozpatrujacego wniosek o zastosowanie $rodka tymczaso-
wego, zawartej w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2006 r.

s Z powyzszego wynika, ze skarzacej nie udalo sie w stopniu wymaganym przez prawo
ustali¢, ze w danym przypadku istnieja nowe okolicznosci faktyczne podwazajace
ocene sedziego rozpatrujacego wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego co do
koniecznosci przyjecia zadanych $rodkéw tymczasowych, zawartg w postanowieniu
z dnia 4 kwietnia 2006 r.

Z powyzszych wzgledéw

PREZES SADU

Postanawia, co nastepuje:

1) Whniosek o zarzadzenie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nastapi w orzeczeniu kornczacym
postepowanie w sprawie,

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 13 pazdziernika 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon B. Vesterdorf
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