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Rechtssache C-26/24

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
15. Januar 2024
Vorlegendes Gericht:

Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa~della. Regione

autonoma  Trentino—  Alto  Adige/Sudtirol™, (Regionales
Verwaltungsgericht fir die Autonome “Region«Trentino-Stdtirol,
Italien)

Datum der Vorlageentscheidung:

20. Dezember 2023
Rekursstellerin:

LNDC Animal Pretection
Beklagte:

Provincia autonoma diyI rento

Ministero dell’ambiente e della sicurezza energetica

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Das%, Verfahren = betrifft eine Reihe von  Klagen  verschiedener
Umwelt=fTierschutzvereinigungen gegen mehrere MaRnahmen, mit denen der
Landeshauptmann der Autonomen Provinz Trient nach der Tétung einer Person
durch ein weibliches Exemplar eines Braunbéren zu dessen Beseitigung durch
T6tung erméchtigte.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Mit seinem Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV mochte das
vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 16 der Habitatrichtlinie
(Richtlinie 92/43), nach dem es der Behdrde erlaubt ist, vom Verbot des
absichtlichen Fangs oder Tétens von Exemplaren geschitzter Arten in der Natur
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abzuweichen, eine Rangfolge zwischen der dauerhaften Gefangennahme eines
gefahrlichen Tieres (d. h. dessen Fang, um es in dauerhafter Gefangenschaft
unterzubringen) und dessen Tétung vorsieht.

Vorlagefragen

1. Ist auf der Grundlage von Art. 16 der Richtlinie 92/43/EWG, wenn feststeht,
dass die Bedingung, dass einer der in Art. 16 Abs. 1 Buchst. a bis e ausdricklich
genannten Falle vorliegt, sowie die Bedingung, dass ,die Populationen der
betreffenden Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgehiet “\trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintréchtigung in einem glinstigen Erhaltungszustand
verweilen®, erflllt sind, fur die Zwecke der Erteilung der Ermachtigung;vom
Verbot ,,alle[r] absichtlichen Formen des Fangs oder der Tdtung ven-aus'der Natur
entnommenen Exemplaren dieser Arten” im Sinne ven Awt. 12 Bughst adieser
Richtlinie abzuweichen, die zusitzliche Bedingung, dassy,es‘keine anderweitige
zufriedenstellende Losung gibt®, dahin auszulegenpdass die,zustandige Behorde
nachweisen muss, dass es keine andere zufriedenstellende“Losung gibt, die
geeignet waére, die Beseitigung des®, Tieres, aus wseinem natirlichen
Verbreitungsgebiet zu verhindern, woraus, folgt, dass, eine begrindete Auswahl
der im konkreten Fall zu ergreifenden ‘Mafinahme, dietim Fang zur dauerhaften
Gefangennahme oder in der Totungybestehen kamng mdoglich ist und diese
MalRnahmen als gleichrangig zu betrachtemsind?

oder

2. Istauf der Grundlage von Atrt. 16 der Richtlinie 92/43/EWG, wenn feststeht,
dass die Bedingung, dass etnerder i Art. 16 Abs. 1 Buchst. a bis e ausdricklich
genannten Falle “vorliegt, sowie 'die Bedingung, dass ,,die Populationen der
betreffendengd "Art \in  thremwinatirlichen  Verbreitungsgebiet trotz  der
Ausnahmeregelung.ohne, Beeintrachtigung in einem glinstigen Erhaltungszustand
verweilén™, erfullt sind, fur die Zwecke der Erteilung der Ermdchtigung, vom
Verbot,,alle[r] absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung von aus der Natur
entnommenen Exemplaren dieser Arten” im Sinne von Art. 12 Buchst. a dieser
Richtlinie abzuweichen, die zusitzliche Bedingung, dass ,.es keine anderweitige
zufriedenstellende “Losung gibt*, dahin auszulegen, dass sie die zustindige
Behordey,vorrangig dazu verpflichtet, sich fiir den Fang zur Uberfilhrung in
Gefangenschaft (dauerhafte Gefangennahme) zu entscheiden, und nur dann, wenn
diese ‘Losung objektiv und nicht nur voribergehend unmdglich ist, die
Beseitigung durch Totung zul&sst und ein strenges Rangverh&ltnis zwischen
diesen Malinahmen besteht?

Angeflthrte Unionsvorschriften

Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, Art. 2, 12 und 16 (im Folgenden:
Richtlinie);
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Urteile vom 20. Oktober 2005, C-6/04, Kommission/Vereinigtes Konigreich; vom
10. Mai 2007, C-508/04, Kommission/Osterreich; vom 14. Juni 2007, C-342/05,
Kommission/Finnland  (Rn. 31, 45); wvom 17. April 2018, C-441/17,
Kommission/Polen; vom 10. Oktober 2019, C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola (Rn. 27, 28, 29, 32, 38, 41, 49, 51, 59, 66, 68); vom 11. Juni 2020,
C-88/19, Alianta pentru combaterea abuzurilor (Rn. 25, 44, 49); vom 2. Mérz
2023, C-432/21, Kommission/Polen

Angefuhrte nationale VVorschriften

Decreto del Presidente della Provincia Autonoma di Trento n. 10 del27 aprile
2023 (Dekret des Landeshauptmanns der Autonomen Provinz TkientyNr. 10,vom
27. April 2023);

Legge provinciale 11 luglio 2018, n. 9 — Attuazione dell’articolo 16 della direttiva
92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla,conservazione degli
habitat naturali e seminaturali e della flora e“della, fauna,selvatiche: tutela del
sistema alpicolturale (Landesgesetz Nr.9 yom 1%, Juli 2018 —‘Wmsetzung von
Art. 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vem 21:Mail1992 zur Erhaltung der
nattrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden,Tiereiund*Pflanzen: Schutz der
Alpenlandwirtschaft; im Folgendenslzandesgesetz N, 9/2018)

Kurze Darstellung des Sachverhaltsiund des Verfahrens

Am 5. April 2023 wurde in der Gemeinde Caldes (Provinz Trient) ein 26-jahriger
Mann tot in einem Waldgaufgefunden, wobei die Wunden spéter einem
Braunbéaren namens JJ4zugeordnet wurden. Am 8. und 13. April 2023 erliel der
Landeshauptmann der Autonomen Provinz Trient zum Schutz der offentlichen
Unversehrtheit, zwei Dringliehkeitsmalnahmen zur Toétung des Béren, die er
spater nach“demiFang des, Tieres, das derzeit an einem geschutzten Ort gehalten
wird_(Recinto del “Casteller), aulRer Kraft setzte. Am 27. April 2023 erlie der
Landeshauptmannsderd Autonomen Provinz Trient das Dekret Nr.10 (im
Folgenden: angefochtenes Dekret), das zur Beseitigung des Tieres durch Totung
nach dem Landesgesetz Nr. 9/2018 (durch das Art. 16 der Richtlinie umgesetzt
wurdeqermachtigt.

Mit ihrem Rekurs wandte sich die Vereinigung LNDC (im Folgenden:
Vereinigung) gegen das Dekret und beantragte dessen Aufhebung aus den
folgenden Griinden: A. Die Autonome Provinz Trient sei der Ansicht, dass die
offentliche Unversehrtheit nur durch die Tétung des fiir den Vorfall vom 5. April
verantwortlichen Béren gewahrleistet werden koénne, wahrend der Consiglio di
Stato (Staatsrat, Italien) in anderen friheren einstweiligen Anordnungen, die zum
selben Thema ergangen seien, bereits darauf hingewiesen habe, dass der friihere
Vorfall vom Juni 2020 nicht auf ein Verhaltensproblem des Béren zuriickzufiihren
sei, sondern auf das Zusammentreffen ungunstiger Umstande, und dass die Totung
eine Einzelfallbewertung der von dem Badaren ausgehenden Gefahrensituation
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sowohl hinsichtlich der Umweltbedingungen als auch bezlglich der Ursachen, die
zu dem Angriff geflhrt héatten, sowie hinsichtlich des Umfangs der zu
ergreifenden Kontrollmalinahmen erfordere: Nach Ansicht des Consiglio di Stato
héatte die Autonome Provinz Trient daher alle Elemente der Dynamik des Angriffs
bewerten miissen, ohne sich auf das Kriterium eines Béaren ,,mit hohem Risiko,
d. h. eines Baren, der fir unprovozierte Angriffe auf eine Person verantwortlich
ist, zu beschréanken, um die To6tung zu rechtfertigen; B. es stehe fest, dass die
Barin von mindestens drei Jungtieren begleitet worden sei und dass sich der
Vorfall ereignet habe, als das Opfer im Wald gejoggt sei, was vermuten lasse, dass
die Anwesenheit des Menschen nicht rechtzeitig von dem Tier wahrgenommen
worden sei, das instinktiv und zur Verteidigung der Jungtiere reagiert habe. Daher
weise das Tier als solches kein besonderes Gefahrlichkeitsprofil auf, das
notwendigerweise seine Totung erfordere; C. das Istituto “Superiore per, la
Protezione e la Ricerca Ambientale (HOhere Anstalt“fur Umweltsehutz und
Forschung; im Folgenden: ISPRA) habe in seiner Stellungnahme bekgéftigt, dass
sowohl die Beseitigung als auch die Gefangennahme Moglichkeiten seien, die mit
den fachlichen Leitlinien Ubereinstimmten; aullerdem_habe“sichydas Ministero
dell’Ambiente (Umweltministerium, Italien) offenbar “beteitsy bemiiht, einen
geeigneten Bestimmungsort fir die Barin J34, zusfinden, ‘um ihre Tétung zu
vermeiden, die nur einen Akt der Grausamkeitigegentiberteinem Tier darstellen
wirde, das keinen Schaden mehr _anrichten konne; D.'die von der Autonomen
Provinz Trient vorgebrachten Grunde“fur-dieyschnelle Totung, die sich auf
kritische Umsténde aufgrund der langen Gefangenschaft des Tieres in der Anlage
des Casteller bezdgen, seienfzurtickzuweisen, da auch dank der Bemuhungen von
Tierschutzvereinigungensundydes zustdandigen Ministeriums kurzfristig eine
geeignete Anlage fir die Haltungydes Tieres gefunden werden kénnte. Mit einem
Rekurs aus weiteren Grindensfocht, die Vereinigung sodann die Leitlinien zur
Umsetzung des kandesgesetzes Nk 9/2018 und von Art. 16 der Richtlinie (im
Folgenden: Leitlinien) mitider Begriindung an, dass sie unter VerstoRR gegen die
gemeinschaftlichen  und nationalen Grundsatze fur die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung ven den Barenschutzregelungen erlassen worden seien
und .dem%,Landeshauptmann der Autonomen Provinz Trient die Befugnis
einraumten, ,,abweichend von den der Richtlinie zu entnehmenden Grundséitzen,
dass die .MaRnahmen, die ergriffen werden kdnnten, schrittweise zu ergreifen
seien und.verhéltnismalig sein mussten, zur Entnahme, zum Fang und zur Tétung
des,Baren zu,ermdchtigen..

Das verlegende Gericht stellte in seiner einstweiligen Anordnung Nr. 39/2023
fest, dass die von den Vereinigungen erhobenen Riigen unbegriindet sind, da I. der
Sachverhalt im Licht der durchgefiihrten Untersuchungen und der Autopsie, aus
denen sich ergibt, dass die Tat der Barin JJ4 zuzuordnen ist, hinreichend
aufgeklart ist; 1. aus dem Umstand, dass die Barin von Jungtieren begleitet
wurde, nicht automatisch gefolgert werden kann, dass der Angriff auf ihren
Instinkt, diese zu schutzen, zurlickzufiihren ist. Nach der Stellungnahme des
ISPRA entspricht das Verhalten der Bérin gemidl dem Piano d’Azione
Interregionale per la Conservazione dell’Orso Bruno sulle Alpi Centro-Orientali
(Managementplan zur Erhaltung des Braunbaren in den Zentral- und Ostalpen; im
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Folgenden: PACOBACE) jedoch der hichsten Gefahrdungsstufe und féllt in die
Kategorie ,,hohes Risiko*, fir die eine sofortige Beseitigung empfohlen wird;
I11. aus dem angefochtenen Dekret geht hervor, dass die alternativen MalRnahmen
zur Totung gebihrend berticksichtigt wurden, dass aber der Landeshauptmann der
Autonomen Provinz Trient unter Einhaltung der einschlégigen Landesleitlinien
und der Stellungnahme des ISPRA nicht der Ansicht war, dass diese Malinahmen
geeignet seien, der Gefahrlichkeit der Béarin zu begegnen, da der Fang zur
Anbringung eines Funkhalsbandes zum Schutz der Unversehrtheit der Personen
ungeeignet sei. In den Leitlinien wird ausgefihrt, die Autonome Provinz Trient
verfiige Uber Anlagen zur voriibergehenden oder dauerhaften Gefangennahme wie
dem Casteller, dass sie dort aber hochstens drei Exemplare unterbringen konne
und sie die einzige Anlage im Alpenraum sei, in der preblematischeyBaren
gehalten werden durften. In den Leitlinien heif3t es, dass infeuropéischen Staaten,
in denen Baren vorkdmen, die Totung geféhrlicher “Tiere und nicht, deren
lebenslangliche Gefangennahme die Regel sei, weil &) Baren; dieyin Freiheit
geboren worden wund daran gewohnt seien, sich, “auf%,Hunderten von
Quadratkilometern zu bewegen, in einem abgegrenzten Gebiet nicht'die gleichen
Bedingungen vorfinden koénnten; b) Baren_in Gefangenschaft viel langer leben
konnten als in der Natur, was angesichtsederypotenziellen Zahl der zu haltenden
Exemplare und des damit verbundepen Aufwandsyfirydie Errichtung und
Verwaltung der Anlagen sehr aufwandige,Haltungsbedingungen mit sich bringe;
c) die Haltung wildlebender Béaren aufiengemsRaum-Probleme der Interaktion
zwischen ihnen mit sich bringe;, wie 3B\ Aggressionen, Beschéadigungen,
Totungen; d) bei in Gefangensehaft gehaltenen Exemplaren eine erneute
Auswilderung aufgrundedes “Gradesyder, Gewohnung an den Menschen nicht
maoglich sei. Darlber hinaus bestehe der Casteller aus drei Bereichen, von denen
einer bereits mit einem anderen,Baren /belegt sei, der so viel Platz wie moglich
bendtige, einer mit der'Barin JJ4 belegt sei, und im Ubrigen sollte fur Notfalle
Platz fur die’ Unterbringungefanderer Exemplare frei bleiben; V. die
Vereinigungemgdas angefochtene Dekret nicht widerlegen konnten, soweit dieses
feststellt; dass, a)'die mogliche Umsiedlung der Bérin an einen Ort auBerhalb der
Provinz angesichts ‘der auf wissenschaftliche Argumente gestutzten Warnungen
des  ISPRA “vor den “Risiken einer Flucht des Tieres angesichts seines sehr
aggressiven Verhaltens nicht vertretbar sei; b) die Autonome Provinz Trient Uber
keine konkreteyAlternative fur die Umsiedlung der Bérin JJ4 an einen externen
Ort, aueh nicht ins Ausland, verfiige, der hohe Sicherheitsstandards fur seine
Besueher, Betreiber und die Personen, die die Verbringung durchfuhren wirden,
biete. Die von anderen Einrichtungen, wie dem Zoo von Fasano (Apulien) und
Anlagen in Jordanien und Deutschland, geduRerte Bereitschaft, die Bérin
aufzunehmen, stellten allgemeine Erklarungen dar, die keine gesicherten
Durchfihrungsmodalitaten, insbesondere im Hinblick auf die Sicherheit von
Personen und die Kosten, vorsahen.

Das vorlegende Gericht wies mit der spateren einstweiligen Anordnung Nr. 50/23
auch den Rekurs der Vereinigung aus den weiteren Griinden, nach denen der
Erlass der Leitlinien gegen die Grundsétze verstoRe, die der gemeinschaftliche
und nationale Gesetzgeber fir die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung von der
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strengen Regelung zum Schutz der Art aufgestellt hatte, u. a. mit der Begrindung
zurick, dass, da im PACOBACE keine Kriterien flr die Auswahl zwischen den
zur Beseitigung des geféhrlichen Exemplars alternativen Malinahmen angegeben
wurden, die Autonome Provinz Trient, um zu vermeiden, dass Verzogerungen bei
der Entscheidungsfindung zu Gefahren fir die offentliche Unversehrtheit fiihren,
mit den Leitlinien Kriterien fiir die Bestimmung der durchzufihrenden MaRRnahme
einfuhrte. Aus den Leitlinien geht hervor, dass der Fang zur Anbringung eines
Funkhalsbandes und der Fang zur Umsiedlung nicht geeignet sind, die Gefahr fur
die Unversehrtheit der Personen zu bewaltigen; die Leitlinien sehen xor, dass in
besonders schweren Fallen die Tétung zu erfolgen hat, und sie nennen auch die
Grlinde, aus denen diese MaRnahme der dauerhaften Gefangennahme vorzuziehen
ist. Das vorlegende Gericht weist im Wesentlichen das,_ Vorbringen der
Vereinigung zur Unwirksamkeit der Malinahme der AutehomensRrowinz Trient
und zur angeblich bewussten Politik zur Verringerung .der imyProvinzgebiet
vorkommenden Exemplare zurlck und fuhrt aus, dass in,den Leitlinien die
Grlinde angegeben sind, aus denen die Totung vorzuziehen,istyund dass dies die
Bedingung, dass die betroffene Art in ihrem pattrlicheniLebenskadm in einem
gunstigen Erhaltungszustand verweilt, nicht beeintraehtigt, 'zumal die Trentiner
Barenpopulation weit groRer ist als die Ropulation,idieals kleinste lebensfahige
Population angesehen wird, und sie \\sichy, derzeit “in einem glnstigen
Erhaltungszustand befindet.

Der Consiglio di Stato &nderte mit,der einstweiligen Anordnung Nr. 2920/2023
die vorbezeichnete Anordnung Nr39/2023 des vorlegenden Gerichts teilweise ab,
setzte die Verfligung zutL6tung des'Exemplars JJ4 aus und hielt die Bérin somit
am Leben, zum Schutz der 6ffentlichen'Sicherheit in Gefangenschaft.

Rechtlicher Rahmen

Der Braunbar ist auf internationaler Ebene durch das Ubereinkommen von Bern
vom 19:°September. 1979 geschutzt.

AufUnionsebene betreffen die Art. 12 und 16 der Richtlinie das Verbot des Fangs
oder der T6tungwon aus der Natur entnommenen Exemplaren geschitzter Arten
undsmaogliche "Ausnahmen. Der letztgenannte Artikel wurde durch Art. 1 des
Landesgesetzes Nr. 9/2018 in das Recht der Autonomen Provinz Trient umgesetzt.
In der zum*Zeitpunkt der Verabschiedung des angefochtenen Dekrets geltenden
Fassung, bestimmte dieser, dass der Landeshauptmann der Autonomen Provinz
Trient zur Erhaltung der Alpenlandwirtschaft der Berggebiete der Provinz,
insbesondere zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume, zur Wahrung der
Volksgesundheit und der Offentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden
Grunden des 6ffentlichen Interesses zur Entnahme, zum Fang oder zur Totung von
Baren und Wolfen ermdachtigen kann, sofern es keine anderweitige
zufriedenstellende L6sung gibt und unter der Bedingung, dass die Population der
betroffenen Art in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet trotz der Entnahme ohne
Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilt. Dieser Artikel



10

LNDC ANIMAL PROTECTION — |

wurde durch das Landesgesetz Nr.59 vom 8. August 2023 geandert, das den
Landeshauptmann der Autonomen Provinz Trient unter bestimmten Umstéanden
von der Verpflichtung befreit, eine Stellungnahme des ISPRA einzuholen, und das
vorsieht, dass der Landeshauptmann unter bestimmten Bedingungen stets die
Totung des Exemplars anordnet, z. B. wenn das Exemplar einen korperlichen
Angriff vornimmt, Menschen absichtlich folgt oder versucht, in Wohnungen
einzudringen. Das vorlegende Gericht halt diese Anderung mangels Riickwirkung
fur irrelevant.

Wesentliches Vorbringen der Parteien des Ausgangsverfahrens

Nach der Rechtsprechung des vorlegenden Gerichts sehen das Landesgesetz
Nr. 9/2018 und der PACOBACE keine Abstufung zwischen “derwdauerhaften
Gefangennahme und der Tétung im Fall gefahrlichersBéren “vor, “und die
MaRnahmen der Entnahme, des Fangs und der Totung sind insofern gleichrangig,
als sie die gleiche Wirkung haben, die in der Beéintrachtigung der Erbaltung der
naturlichen Lebensraume besteht, indem sie das'gefahrhiche\Exemplar aus seinem
Lebensraum ausschliel3en.

Der Consiglio di Stato (einstweilige, Anordaungen, Nrn. 2915, 2918 und
2920/2023, erwahnt in Rn. 4, dievinyanderen Verfahren als der vorliegenden
Rechtssache erlassen wurden) vertrat einesanderevAuffassung, indem er ausfiihrte,
dass die Mitgliedstaaten nach-Ansicht des Gerichtshofs gemald der Richtlinie nicht
nur einen vollstdndigen gesetzlichen ‘Rahmen, schaffen, sondern auch konkrete
besondere SchutzmaRnahmen, ‘auch verbeugender Art, durchfihren missen, die
geeignet sind, tatsdchlich-absichtliche Formen des Fangs oder der T6tung von aus
der Natur entnommenen geschtitzten Exemplaren zu verhindern (Urteil C-441/17).
Art. 16 der _Richtliniey, ermdchtigt die Mitgliedstaaten zwar zu einer
Ausnahmeregelung, “die jedoch™davon abhéngt, dass es keine anderweitige
zufriedenstellende kosung gibt, und dass die zufriedenstellende Bewahrung der
betroffenen Arten in ihrem, natirlichen Verbreitungsgebiet nicht beeintrachtigt
wird(UrtethC-674/17). Art. 16 Abs. 1 ist restriktiv auszulegen (Urteil C-508/04).

Nach “Ansieht des.Consiglio di Stato unterliegt die Sache dem Grundsatz der
Verhdltnismaligkeit. Eine Ausnahme sei nur nach einer abgestuften, mit diesem
Grundsatz . Einklang stehenden Logik moglich. Fir eine Bejahung der
Verhéltnisméliigkeit reiche es nicht aus, dass die MaRnahme geeignet sei, sondern
sie musse die einzig mogliche MalRnahme dergestalt sein, dass sie kein
ubermé&Riges Opfer fir das Rechtsgut darstelle, das bei der Abwagung der
widerstreitenden Interessen zuriicktrete. Entgegen den Ausfiihrungen des
vorlegenden Gerichts fiihrt der Consiglio di Stato aus, dass die MaBnahmen, die
die Behorde ergreifen kdnne, stufenweise ergriffen werden missten, so dass auf
die einschneidendste Malinahme nur dann zurtickgegriffen werden kdénne, wenn
die Unmdglichkeit der am wenigsten einschneidenden Malinahme nachgewiesen
sei.
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Der Consiglio di Stato kam zu dem Ergebnis, dass auf die Toétung des Tieres nur
in dem extremen und seltenen Fall objektiver — also nicht nur voriibergehender
oder subjektiver — Unmdglichkeit weniger einschneidender MaRnahmen
zurlickgegriffen werden dirfe. Das angefochtene Dekret Uberschreite diese
Grenzen, da es die Totung vorsehe, ohne die Wirksamkeit wvon
ZwischenmalRnahmen, die zum Schutz der 6ffentlichen Unversehrtheit ohne
Opferung des Lebens des Tieres geeignet seien, ausreichend beurteilt zu haben,
und die angefochtene Malinahme weise einen Fehlschluss auf. Das Fehlen
geeigneter Anlagen fir die Unterbringung des Baren konne keine.MaRnahme
rechtfertigen, die gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verStolie und die
Gefahr berge, dass von der extremen Entscheidung zur Totungyunterschiedslos
Gebrauch gemacht werde. Die durch die jlngsten dramatischen Ereignisse
ausgeloste soziale Beunruhigung durfe sich nicht auf dieddurch ‘die Werwaltung
vorzunehmende Prifung auswirken, die sich weiterhin strikt an den gesetzlichen
Kriterien orientieren musse. Gerade wegen der strukturellemSchwachen und der
Notlage sei es Sache der Verwaltung gewesen, jede ZwisehenmaRnahmezwischen
der Freiheit und der Tétung des Tieres und damit auchydenFall,dersdmsiedlung in
eine andere Anlage als die der Autonomen “RrovinzwJIrient,, gegebenenfalls
aullerhalb des nationalen Hoheitsgebiets, zu prifen.

Der Consiglio di Stato vertrat daher_in diesen Anordnungen die Auffassung, dass
das angefochtene Dekret, soweit “es ‘dies, TOtung des Tieres anordne,
unverhéltnisméBig sei und nicht, mit “den‘supranationalen und nationalen
Regelungen in Einklangd "stehe, ,die ‘eine™s angemessene Priifung von
ZwischenmalRnahmen verlangten.

Kurze Darstellung dex, Begrundungider Vorlage

Das vorlegende Geright grenzt “die Tragweite der Vorlagefrage ein, indem es
ausfihrt, dass im vorliegenden'kall entgegen dem Vorbringen der rekursstellenden
Vereinigung “nicht die Art,und Weise in Streit steht, auf die die zusténdige
Verwaltungsbehérdeden®Schutz der zu schitzenden Tierarten aus praventiven
Grundensicherstellt: Im vorliegenden Fall geht es um eine einzige MaRnahme,
mit derydiey,Beseitigung eines flr die oOffentliche Unversehrtheit gefahrlichen
Tieres, angeordnet wurde. Die Vorlagefrage zielt daher nur auf die richtige
Auslegung des Unionsrechts ab, das auf die MalRnahme anwendbar ist, die zu der
angefochtenen Ausnahme vom Totungsverbot erméchtigt. Das vorlegende Gericht
ist insbesondere der Ansicht, dass es fur die Beurteilung der RechtméRigkeit des
angefochtenen Dekrets nicht erforderlich ist, zu priifen, ob die Autonome Provinz
Trient geeignete Malinahmen ergriffen hat, um Ereignisse wie jenes, das zum
Erlass des Dekrets gefiihrt hat, zu verhindern.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass bei der Auslegung einer Vorschrift
des Unionsrechts auch ihr Zusammenhang und die Ziele zu bertcksichtigen sind,
die mit der Regelung, zu der sie gehort, verfolgt werden. Das mit der Richtlinie
verfolgte Ziel des Schutzes der Artenvielfalt durch die Erhaltung der wildlebenden
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Tiere von gemeinschaftlichem Interesse und ihrer natiirlichen Lebensrdume ist
daher von entscheidender Bedeutung.

Im Urteil C-88/19 hat der Gerichtshof die Zielsetzung der Richtlinie klargestellt,
indem er verdeutlicht hat, dass die Begriffe ,,natiirliches Verbreitungsgebiet* und
»Natur” Gebiete umfasst, die aulerhalb der besonderen Schutzgebiete liegen und
auch menschliche Siedlungsgebiete erfassen. Der Gerichtshof hat weiter
ausgefiihrt, dass ,,der ... Schutz ... nicht nur an bestimmten Orten gilt, sondern
alle Exemplare der geschutzten [A]rten erfasst, die in der Natur bzw. in freier
Wildbahn leben und somit eine Funktion in den natiirlichen 4Okosystemen
erfiillen, ohne zwangslaufig fir Exemplare zu gelten, die in einer degalen,Form der
Gefangenschaft gehalten werden* (Rn. 44), und dass ,,sich durch die Auslegung,
wonach das ... ,natiirliche Verbreitungsgebiet® ... auchqGebiete Umfassty, die
aullerhalb der Schutzgebiete liegen, und der sich daraus‘ergebende Sehutz somit
nicht auf diese Gebiete beschrénkt ist, das Ziel erreichen [lasst]p diesI6tung oder
den Fang von Exemplaren geschitzter Tierarten_zu verbieten, Es geht, ndmlich
darum, diese Arten nicht nur an bestimmten Orten,zu ‘schiitzen, die restriktiv
definiert werden, sondern auch ihnen angehdrende Exemplare zu, schiitzen, die in
der Natur bzw. in freier Wildbahn leben und,damit,eine, Funktion in natrlichen
Okosystemen erfiillen” (Rn. 49). Im,Einklang mithdem, von der Richtlinie
verfolgten Schutzzweck lasst sich dahertder. Schluss ziehen, dass Art. 12 diesen
Schutz bezweckt und nicht schlechthin‘das ‘Leben desweinzelnen Exemplars einer
geschutzten Art unabhéngig von allen Umsténden schiitzen soll.

Das vorlegende Gericht filhrtyaus, dass'der Gerichtshof entschieden hat, dass die
Beweislast fur das Vorliegen der, Bedingungen fiir die Abweichung nach Art. 16
die Stelle trifft, die® Uberysie.entscheidet (Urteil C-6/04); dass die nationalen
Behorden das Verliegen der dreivin“diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen
prifen mussenat(Urteil C=342/05);/dass die Mitgliedstaaten dafur Sorge tragen
mussen, dass'die Zusammenwirkung der Ausnahmen keine Auswirkungen haben,
die den Zielen venArt. 12 und*der Richtlinie insgesamt zuwiderlaufen, und dass
sie das Versorgeprinzip anwenden mussen, wenn die wissenschaftlichen Daten
Zweifely, daran “aufkemmen lassen, dass eine Ausnahmeregelung die
zufriedenstellende Bewahrung einer vom Aussterben bedrohten Art beeintréchtigt;
dass das Vorliegen dieser Bedingungen unter Bezugnahme auf besondere und
konkrete Situationen punktuell begriindet werden muss (C-674/17).

Das vorlegende Gericht fuhrt aus, dass ihm die Rechtsprechung des Consiglio di
Stato aus der oben genannten einstweiligen Anordnung Nr. 2920/23 zur Tragweite
des Grundsatzes der Verhéltnismaligkeit bekannt ist, macht aber geltend, dass der
Consiglio di Stato in dieser Anordnung nicht zu der vom vorlegenden Gericht
insoweit geduBerten punktuellen Begrindung Stellung bezogen hat, in der
mehrfach der Grundsatz wiederholt wurde, dass die MaBnahmen der Entnahme,
des Fangs und der T6tung insofern gleichrangig sind, als sie die gleiche Wirkung
haben, die in der Beeintrachtigung der Erhaltung der von Béren bewohnten
natlrlichen Lebensrdume besteht, indem sie das geféhrliche Exemplar aus seinem
Lebensraum ausschlieRen.
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Das vorlegende Gericht ist schliellich der Ansicht, dass Art. 16 der Richtlinie —
der eine Ausnahme vom Verbot des absichtlichen Fangs oder Tétens geschiitzter
Exemplare bei Vorliegen zwingender Umstinde, einschlieBlich  der
Erforderlichkeit zum Schutz der Offentliche Sicherheit, zuldsst — nicht den
Vorrang der dauerhaften Gefangennahme vor der Toétung des Tieres bestimmt;
wenn diese Erforderlichkeit sowie die Bedingung, dass die Entnahme die
zufriedenstellende Bewahrung der betroffenen Art in ihrem natirlichen
Lebensraum nicht beeintrachtigt, festgestellt worden sind, ist die verbleibende
Bedingung, ndmlich dass ,,es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt®,
somit im Licht des allgemeinen Ziels der Richtlinie, also der £Erhaltung der
Artenvielfalt, auszulegen. Der Gerichtshof schreibt zwar vor, ,@ine genaue und
angemessene Begriindung fur die Annahme darzutun, dass esgkeinesanderweitige
zufriedenstellende Losung gibt, um die Ziele zu erreichenpauf.die, die, fragliche
Ausnahmeregelung gestiitzt wird“ (Urteil C-342/05, Rn.31), aber ‘er verlangt
keine spezifische Begriindung fur die Abstufung zwischen Fangdind Tétung:

Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, dass daswEehlen “einen, anderweitigen
zufriedenstellenden Losung in Bezug auf daswyFehlenyemertAlternativiésung
festzustellen ist, die es ermdglichen wirdehdass das Tier in,seiner natlrlichen
Umgebung verweilt, womit seine Beseitigung vermieden wirde. Wenn dies aber
der Zweck der Richtlinie ist, so sind “kEang und, Tétung vollig gleichrangige
MalRnahmen, denn beide haben die gleieche*Wirkung,“die darin besteht, dass das
Tier seinem natdrlichen Lebensraum und seinem Leben in der Wildnis entzogen
wird. So bezieht sich die Beurteilung der ‘zustandigen Behorde nicht auf die
Entscheidung zwischen .der [6tunghoder_der dauerhaften Gefangennahme des
Tieres, sondern vielmehr auf die Alternative zwischen der Beseitigung oder
Nichtbeseitigung des Tieresgaus seinem naturlichen Lebensraum und seinem
Leben in der Wildnis zum Zweck'des Schutzes der geschiitzten Art, der das Ziel
der Richtliniedarstelit.

Das vorlegendeyGerichtyweist darauf hin, dass das Fehlen einer Abstufung
zwischenider ‘Gefangennahme und der Tétung durch die Verortung des Verbots
desfFangs oder der. Totung bestatigt wird, das sich in Art. 12 der Richtlinie und
nicht'etwa in ‘Art. 16, der die Bedingungen fur eine Ausnahme regelt, befindet.
Der_ Wortlaut,vont Art. 12 rdumt dem Fang an keiner Stelle VVorrang vor der
Tétung, einy, Vielmehr hat der Gerichtshof auch im Fall der in Art. 16 Abs. 1
Buchst! e wvorgesehenen Ausnahmeregelung [,,um unter strenger Kontrolle,
selektiv und in beschranktem AusmaR die Entnahme oder Haltung einer
begrenzten ... Anzahl von Exemplaren ... zu erlauben ...*], in der nur die
Entnahme und die Haltung geregelt sind, die Totung als gleichrangig mit der
Entnahme im Sinne von Art. 16 bezeichnet und darauf hingewiesen, dass ,,der
Begriff ,Entnahme‘ im Sinne von Art. 16 Abs. 1 ... so zu verstehen [ist], dass er
sowohl den Fang als auch die Tétung von Exemplaren ... umfasst, so dass diese
Bestimmung ... den Erlass von Ausnahmen gestattet” (C-674/17, Rn. 32). Die
Annahme, dass nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit eine Abstufung
zwischen den beiden Malinahmen vorgesehen seli, ist daher zuriickzuweisen.
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Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, dass seine Auffassung mit der anderen
Bedingung von Art. 16 in Einklang steht, dass die Populationen der betroffenen
Tiere trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrdchtigung in einem gunstigen
Erhaltungszustand verweilen. Der Fang und die Totung sind ndmlich vollig
gleichrangige MafRnahmen, da das Exemplar in beiden Fallen seinem natirlichen
Lebensraum entzogen wird. Der bloRe Umstand, dass das Exemplar indessen in
einer Anlage am Leben gehalten wird, belegt nicht, dass keine Beeintrachtigung
der Art vorliegt.

Das vorlegende Gericht hélt die vom Consiglio di Stato vergenommene
Auslegung flr unangemessen, da sie die Mdglichkeit fur die zustandige Behorde
ausschliel3t, die Entscheidung, ein fur die 6ffentliche Unversghrtheit gefahrliches
Tier zu toten (statt es in die Gefangenschaft zu Gberflihren),doegrtindenizu konnen.
Wenn nédmlich die dauerhafte Gefangennahme Vorrang vor der, T6tung hatte,
musste die Behorde die objektive und nicht nur€die “woriibergehende und
subjektive Unmdglichkeit der dauerhaften Gefangennahmey(nicht nur in,Anlagen
unter eigener Verantwortung, sondern auch in_anderen Staaten) hachweisen, die
selten vorliegt; dies ware jedoch eine probatio, diabolica; die, die Bedeutung
anderer  Rechtfertigungsgrinde  fur den, Einzelfall “im Rahmen der
Interessenabwagung in Bezug auf das Wohlbefinden des Tieres, das daran
gewohnt ist, in freier Wildbahn zu leben, das etwaige Fehlen von Orten, an denen
es untergebracht werden kann, die Kosten ‘und,die Sicherheit der Betreiber etc.,
ausschliel3t.

Das vorlegende Gericht wiederholt, daher, /dass die durch das Landesgesetz
Nr. 9/2018 eingefiihrte Regelungymit Art. 16°der Richtlinie im Einklang steht, halt
es aber gleichwohl fiir erforderlich;idas Merfahren auszusetzen und die Akten dem
Gerichtshof zu tbéermitteln, um die Auslegung der geltenden Unionsregelung zu
klaren.
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