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Eelotsuse kisimused

1.  Kas olukorras, kus ei muudeta mitte arvutiprogrammi objekt- voi lahtekoodi
vOi selle reproduktsiooni, vaid kaitstava arvutiprogrammiga samal ajal tG6tav
teine programm muudab nende muutuvandmete sisu, mille on Kkaitstav
arvutiprogramm salvestanud muutmélusse ja mida ta programmi kaigus kasutab,
on tegemist arvutiprogrammile direktiivi 2009/24/EU artikli 1 16igete 1-3 alusel
antud kaitse rikkumisega?

2.  Kas olukorras, kus ei muudeta mitte arvutiprogrammi objekt- vailahtekoodi
vOi selle reproduktsiooni, vaid kaitstava arvutiprogrammiga samal, ajal to6tav
teine programm muudab nende muutuvandmete sisu, mille ony, kaitstav
arvutiprogramm salvestanud muutmaélusse ja mida ta programmi-kdigus kasutab,
on tegemist muutmisega direktiivi 2009/24/EU artikli 4wloikeyl punkti b
tdhenduses?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprillit,2009. aasta \direktiiv 2009/24/EU
arvutiprogrammide Oiguskaitse kohta, eelkdigey, artiklil 16iked 1-3, artikli 4
punkt b

Viidatud riigisisesed digusnormid

Autoridiguse ja sellega kaasnevatediguste seadus (Gesetz tber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte, edaspidi ,,UrhG*)peelkbige §-d 69a, 69¢

Asjaolude jaimenetluse Iihikekkuvote

Hageja turustab Euroopas’ ainulitsentsiaadina PlayStation-mangukonsoole,
eelkdige kuni 2014. aastani turustatud méngukonsooli PlayStationPortable (PSP)
ning’ mangeynendele < konsoolidele (edaspidi ,hageja mingud®, ,tarkvara“
V01 ,,arvutiprogramm®), sealhulgas mingu ,,MotorStorm: Arctic Edge”. Datel
Design “and Development Ltd (edaspidi ,kostja 1) ja Datel Direct Ltd
(edaspidi ,,kestja2“) kuuluvad kontserni Datel Holdings Group, mis arendab,
toodabyja turustab tarkvara, eelkdige laiendeid hageja méangukonsoolidele,
sealhulgasy tarkvara ,,Action Replay PSP“ ning seadet ,,Tilt FX“, mis on
méangukonsooli PSP jaoks ette ndhtud tdiendav sisendseade koos tarkvaraga.
Seade ,,Tilt FX* vdimaldab mangukonsoole juhtida ruumis litkudes. Kostja 1 on
tarkvara ,,Action Replay PSP ja ,,Tilt FX* arendaja. Kostja 2 on selle tarkvara
turustaja. JS (edaspidi ,,kostja 3*) on kostja 2 juhataja (,,Director®).

Kostja tarkvaratooted todtavad ainult koos hageja originaalmangudega. Selleks
Uhendatakse PSP arvutiga ja PSPsse sisestatakse méalupulk, millele on kirjutatud
kostja tarkvara. Pérast PSP taaskaivitamist saab kasutaja avada méngukonsoolil
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tdiendava meniitipunkti ,,Action Replay®, mille kaudu on vdimalik teha hageja
mangudes muudatusi. Mangu ,,MotorStorm: Arctic Edge” puhul on need néiteks
lisavalikud ,,Infinite Turbo* ja ,,All Drivers Available®, mille tulemusel langevad
ara piirangud ,,Turbo® (,,Booster) kasutamisele voi on kéttesaadav see osa
draiveritest, mis muidu vabaneb alles teatud punktide saavutamisel.

Tarkvaraga ,,Tilt FX“ saab tellija anduri, mis Uhendatakse PSP peakomplekti
uhenduspessa ja mis voimaldab PSPd juhtida méngukonsooli liigutamisega
ruumis. Liikumisanduri kasutamiseks tuleb PSPsse sisestada ka mélupulk, mis
teeb kattesaadavaks tdiendava meniiiipunkti ,,Tilt FX“ méangude valiku loendiga.
Siingi  v@imaldab nimetatud tarkvara mangu ajal klahvikembinatsioonile
vajutamisega avada lisamenu, mida originaalméngus ette néhtud eiyole. Kui
valida seal lisavalik ,,FX“, langevad dra teatud piirangud. Naiteks mangus
,MotorStorm: Arctic Edge* saab ,,Turbot* kasutada piiramatult.

Hageja véidab, et hagi esemeks olevate, kostjate tarkvaratoodete abil“muutsid
kasutajad tema méangude aluseks olevat tarkvara wiisilydmis on“autoridiguse
seaduse seisukohast ebaseaduslik. Selle eest “vastutavad kestjad. Teise
vOimalusena esitab hageja konkurentsidigusest,tulenevad, nouded ja kolmanda
vBimalusena tugineb hageja oma véljakujunenud, ja. teostatud &ritegevusse
sekkumisest tulenevalt deliktidigusele,

Hageja palus esimese astme kohtul viimati

I.  kohustada kostjaid assunnivahendite @hvardusel hoiduma Saksamaa
Liitvabariigis jargmisest:

a.  pakkudagmiita, ‘turustada ja/voi lasta pakkuda, muda vdi turustada
ja/voi lasta pakkuda,ymuia voi turustada tarkvara Action Replay PSP,
Misgsobify, kasutamiseks riistvaramudelitel PSP 1000, PSP 2000,
PSP 3000, ja"RPSP Go ja mille abil saab kasutaja méngukonsoolil PSP
méngitavatesse wmangudesse sekkuda ja mange mangutarkvara
muutmise kaudu muuta voi nende muutmist hdlbustada,

B. pakkuda, ‘miua, turustada ja/vdi lasta pakkuda, mida vdi turustada
litkumisanduriga seotud tarkvara ,,Tilt FX“, mis sobib kasutamiseks
riistvaramudelitel PSP 1000, PSP 2000 ja PSP 3000 ning mille abil
saab kasutaja méangukonsoolil PSP mangitavatesse méangudesse
sekkuda ja mange méngutarkvara muutmise kaudu muuta vdi nende
muutmist hélbustada,

c.  pakkuda allalaadimiseks punktides a jab kirjeldatud tarkvara ja/voi
selle tarkvara litsentse ja/v0i véarskendusi;

Il.  kohustada kostjaid esitama hagejale teavet Saksamaal turustatud — punktis |
nimetatud — toodete péritolu ja turustuskanali kohta, markides tootjate,
tarnijate ja muude varasemate valdajate, jae- ja hulgimidjate ning tellijate
nimed ja aadressid, samuti toodetud, tarnitud, saadud ja tellitud kaupade
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kogused ja hinnad ning esitama asjaomased dokumendid (pakkumused,
arved, saatelehed ja tollidokumendid) kronoloogilises jérjestuses alates
2008. aasta jaanuarist;

tuvastada, et kostjad on solidaarselt kohustatud hivitama hagejale kogu
kahju, mis on hagejal tekkinud ja tekib selle tottu, et kostjad panevad toime
ja on juba toime pannud punktis | kirjeldatud tegusid.

Teise vdimalusena palub hageja keelata kostjal 1 osutada kaasabi pdhindude
punktis I nimetatud tegude toimepanemisel. Kolmanda vdimalusena palutakse
kohustada kostjaid hoiduma voimaldamast voi hdlbustamast imangukonsooli
kopeerimiskaitsemeetmete eiramist.

Esimese astme kohus (Landgericht Hamburgi (Hamburgi €Simese ‘astme kohus)
24. jaanuari 2012. aasta otsus 310 0 199/10, juris) rahdldas “hageja, péhinduded
kostjate 2 ja 3 suhtes, kostja 1 suhtes rahuldati vaid“teise voimalusena esitatud
ndue ja jéeti hagi muus osas rahuldamata.

Pooled esitasid kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse. “Apellatsioonimenetluses
jai hageja kostjate 2 ja 3 suhtes punktides,| ja'llI"esitatud nduete juurde ja palus
lisaks

kohustada kostjat 1 sunnivahendite ahwardusel hoiduma Saksamaa
Liitvabariigis jargmisest:

pakkuda, miia voifturustada tarkvara_,,Action Replay PSP“, mis sobib
kasutamiseks riistvaramudelitel PSP, 1000, PSP 2000, PSP 3000 ja PSP Go,
ning pakkuda,miiiia voi turustada liikumisanduriga tarkvara ,, Tilt FX*, mille
abil saab kasutaja mangukensoolil PSP méangitavatesse mangudesse sekkuda
ja mange, mangutarkvara muutmise kaudu muuta vOi nende muutmist
hdlbustada, ning pakkuda allalaadimiseks sellise tarkvara vérskendusi;

kohustada kostjaid 1, 2 ja 3 andma hagejale teavet selle kohta, millises
mahusten“nad toime pannud punktis I nimetatud tegusid, esitades loendi,
millest nahtuvad:

a) tootjate, tarnijate ja muude varasemate valdajate nimed ja aadressid,
b)%, tarnekogused, tidbitahised, artiklinumbrid, tarneajad ja -hinnad,
c) omahind, sealhulgas kdik kulutegurid ning saadud kasum,

d)  kdik pakkumused, esitades iga pakkumuse kohta koguse, tutbitahised,
artiklinumbrid, pakkumuse ajad ja hinnad,

e) tehtud reklaami liik ja maht, liigendatuna reklaamikandjate, koguse,
ilmumisaja ja levikuala jargi;
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f)  jae- ja hulgimudjate ning pakkumuse ettevdtjatest adressaatide nimed
ja aadressid;

I1l. tuvastada, et kostja 1 on solidaarselt kostjatega 2 ja 3 kohustatud hiivitama
hagejale kogu kahju, mis hagejal on tekkinud ja tekib selle tdttu, et kostja 1
paneb toime ja on juba toime pannud punktis I Kirjeldatud tegusid.

Apellatsioonikohus (Oberlandesgericht Hamburg (Hamburgi liidumaa koérgeim
uldkohus), GRUR 2022, 483) jattis hageja apellatsioonkaebuse rahuldamata,
muutis kostjate apellatsioonkaebuse peale esimese astme kohtu otsust ning jattis
hagi tervikuna rahuldamata.

Apellatsioonikohus leidis, et autoridiguse rikkumisele tuginev hagi on
vastuvdetav, kuid pdhjendamatu. Hagejal ei olnud UrhG“897 10ike 1 eSimese
lause ja 8 69c punkti 2 alusel digust esitada tegevusest heidumiseyndudeid.
Kostjate tarkvara kasutamine ei too kaasa hageja“originaalméngude  aluseks
olevate arvutiprogrammide muutmist. On tdsi, et hageja‘mangud vastavad UrhG
8 69a kohaselt arvutiprogrammile esitatavatele n@uetele.-Arvutiprogrammiga
seotud autoridiguse Kkaitse esemeks on vastavalt UrhG 8§-dele,69a ja 69c siiski
objekt- ja ldhtekoodi programmiandmed ning arvutiprogrammi sisemine struktuur
ja korraldus, mitte aga selle programmikohane kulgemine. Kostjate tarkvara ei
muuda programme endid ega PSP, muutmalluslaetud, programmikoopiaid. Selle
paralleelsed késud muutsid _Uksnes “arvutiméngu™ muutmallu salvestatud
muutuvandmeid ja pdhjustasid@sellega mangu JAulemuse muutumise. Hageja
funktsionaalne laheneminey ™ mille“\koehaselt tuleb arvutiprogrammi muutmist
s6ltumata mdjust programmikoodile vOiselle'muudetud reproduktsioonile eeldada
ka siis, kui programmi kulgemisse sekkutakse muul viisil, ei ole kooskdlas UrhG
8§ 69a kohaselt arvutipregrammile ‘antud kaitse esemega. Arvutiprogrammi
programmikehane “kulgemine, eivelech6lmatud muutmise ainudigusega, mis on
satestatud"UrhG8,69¢cpunktis 2. Arvutiprogrammi autoril ei ole UrhG §-dest 69a
ja69c tulenevat orgust, et tema programmi kasutataks ainult nii, nagu ta oli
krenoloogilises jarjestuses alguses kavandanud, kui mang — nagu kéesoleval juhul
— kulgeb pregrammikohaselt ka siis, kui seda mdjutavad kolmandad isikud, ja
ménguolukorrad olidsette nahtud méngutarkvara enda poolt.

Apellatsigenikohtult menetlusloa saanud kassatsioonkaebusega esitab hageja
apellatsioontkohtus  esitatud  nduded  uuesti; kostjad paluvad jatta
kassatsioonkaebus rahuldamata.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhikokkuvdte

Hageja pohinduete osas sOltub kassatsioonkaebuse rahuldamine sellest, kas
kostjate tarkvara kasutamine rikub hagejale véidetavalt UrhG 8 69c punktist 2
tulenevat arvutiprogrammi muutmise ainudigust. Viidatud sétte kohaldamisel
tekivad kusimused direktiivi 2009/24/EU artikli 1 16igete 1-3, artikli 4 18ike 1
punkti b tdlgendamise kohta.
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Hageja véidab, et talle UrhG 8§ 69c punktist2 tulenevat arvutiprogrammi
muutmise ainudigust on rikutud.

Esimene kiisimus. Ei ole selge, kas direktiivi 2009/24/EU artikli 1 I3ikeid 1 ja 2
tuleb tdlgendada nii, olukorras, kus ei muudeta mitte arvutiprogrammi
objektkoodi vdi lahtekoodi vdi selle  reproduktsiooni, vaid kaitstava
arvutiprogrammiga samal ajal tootav teine programm muudab muutuvandmete
sisu, mille on Kkaitstav arvutiprogramm salvestanud muutmallu ja mida ta
programmi kaigus kasutab, on tegemist arvutiprogrammile direktiivi 2009/24/EU
artikli 1 18igete 1-3 alusel antud kaitse rikkumisega.

Vastavalt apellatsioonikohtu jareldustele, millele kassatsioonkaebuses, vastu ei
vaielda, avaldub kostja tarkvaratoodete moju selles, et kuigi need ei puuduta
programmi laadimist muutmallu, méjutavad need programmideskulgemist sellega,
et need muudavad muutuvandmeid, mis on méngule{pohimétteliselt ‘teada. Ei
muudeta mitte muutmélus olevaid kaske, vaid ainult netd (muutuv)andmeid, mida
mangutarkvara nende ké&skude tditmise ajal muutmalluysalvestaby Ka hageja
mangutarkvara programmikasud j&dvad aktiivseks ja nende,sisemine struktuur
séilib. Muutuvad ainult parasjagu méngitava mangu kaigus, muutmallu loodud ja
salvestatud andmed. Selle tulemusel taidetakse mangu, kaske teiste vaartuste alusel
kui need véaartused, mis oleksid tekkinud mangu tavaparase mangimise korral. Ka
kostjate tarkvara kasutades kulgevad mangud “alati nii, nagu need on
programmeeritud. Siiski kirjutavad kostjatarkvaratooted teatavad mangus loodud
andmed (nt ,,Turbo* kasutamine)ymuutmaélusylile m@artustega, mida ka mang ise
teab ja tdlgendada suudabs Selyviisil Simuleeritakse programmile seisundit, mis
vOib mangu tavapérase kulgemise kaigus kullesineda ja on programmile omane,
kuid mida mangu konkreetses seisus\ei tekiks. Naiteks ei lisa kostjate tarkvara
mangule uhtegi kdsku, mis péhjustaks ,.teepiiretega kokkupdrke; see mojutab
Uksnes agga’ja sagedust, millega'méng téidab programmis ka algselt sisaldunud
késku.

Kéesoleval juhul on seega maarav, kas arvutiprogrammi poolt méngukonsoolide
muutmalusy, salvestatud | ja kasutatud muutuvandmete sisu on hdlmatud
arvutiprogrammi Oigusekaitsega. Seejuures tuleb arvesse votta, et muutuvandmete
asjaomane kategooria on hageja mangutarkvara poolt ette néhtud ja kostjate
tarkvara ‘sekkumise tottu muudetakse méangu ajal ainult muutuvandmete sisu,
mistttu muutub nditeks muutuvandmete vaartusest sbltuv kasu tditmise aeg voi
sagedus.s, On kaheldav, kas ainutiksi selline méngu ajal muutmalus loodud
muutuvandmete  mdjutamine  kujutab  endast  autoridiguslikus  mdttes
arvutiprogrammi sekkumist.

Vastavalt direktiivi 2009/24/EU artikli 1 16ike 1 esimesele lausele (vrd UrhG
869a 10ige 4) Kkaitsevad litkmesriigid arvutiprogramme autoridigusega kui
kirjandusteoseid Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni tahenduses.
Vastavalt direktiivi 2009/24/EU artikli 1 16ike 1 teisele lausele ja UrhG § 69a
IGikele 1 holmab termin ,,arvutiprogrammid® ka nende véljatéotamisele eelnevaid
materjale. Direktiivi 2009/24/EU artikli 1 I3ike 2 esimese lause ja UrhG § 69a



18

19

20

SONY COMPUTER ENTERTAINMENT EUROPE

I6ike 2 esimese lause kohaselt kohaldatakse kaitset arvutiprogrammi kdigi
avaldumisvormide suhtes. Vastavalt direktiivi 2009/24/EU artikli 1 I8ike 2 teisele
lausele ja UrhG 8 69a ldike 2 teisele lausele ei ole arvutiprogrammi koigi
elementide, sealhulgas selle liideste aluseks olevad ideed ja p6himdtted
autoridigusega kaitstud. Direktiivi 2009/24/EU artikli 1 13ike 3 esimese lause ja
UrhG 8 69a 16ike 3 esimese lause kohaselt on arvutiprogramm kaitstud, kui see on
algupdrane selles mottes, et tegemist on autori enda intellektuaalse loominguga.
Direktiivi 2009/24/EU artikli 1 I8ike 3 teises lauses ja UrhG § 69a IGike 3 teises
lauses on satestatud, et kaitse kohaldamise otsuse tegemisel ei kohaldata muid
kriteeriume.

Nii direktiivi 2009/24/EU satete sdnastus kui ka kontekst ja, ettevalmistavad
materjalid réégivad ilmselt selle kasuks, et arvutiprogrammiymaoistety, tuleb
tdlgendada nii, et aluseks voetakse lahtekood, ja. “ebjektkood “kui
programmiarendaja (autori) loodud algupérase teose avaldumisvormymistottu ei
hdlma see mangu kéigus arvuti muutmélly, leedud,, ja“)salvestatavate
muutuvandmete mojutamist.

Vastavalt direktiivi 2009/24/EU artikli 1 18ike.1 esimesele ‘lausele Kaitstakse
arvutiprogramme autoridigusega kui kKirjandusteeseid Berni kirjandus- ja
kunstiteoste kaitse konventsiooni tahenduses. “Arvutiprogramm on alguses
koostatud inimestele arusaadavas programmeetimiskeeles ,,l1dhtekoodina®, enne
kui sellele antakse kdskude ,,kompileerimise” spetsiaalse programmi abil arvuti
jaoks kasutatav vorm, see tdhendab ,,objektkoodi“ vorm (vt Euroopa Kohtu
6. oktoobri 2021. aasta otsus Tep System, C-13/20, EU:C:2021:811, punkt 35).
Intellektuaalomandi oiguste kaubandusaspektide lepingu (edaspidi ,,TRIPS-
leping”) artikli 10 18ige 1 sé&testab, et arvutiprogramme, kas l&htetekstina voi
objektkoodi n&ol,” kaitstakse nagu kirjandusteoseid  vastavalt  Berni
konventsioonile. Arvutiprogrammigfléhtekood ja objektkood on seega selle
programmi davaldumisvormid \ja on jarelikult hélmatud arvutiprogrammide
autoridiguse. kaitsega. Direktiiviga 2009/24/EU tagatud kaitse ese on seega
arvutiprogramm  koigis, selle avaldumisvormides, mis v@imaldavad seda
reprodutseerida erinevates programmeerimiskeeltes, nagu ldhtekood ja objektkood
(Euroopa Kohtu “22¢detsembri 2010. aasta otsus Bezpe¢nostni softwarova
asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, punktid 33-35, Euroopa Kohtu 6. oktoobri
2021. aastayotsus Top System, C-13/20, EU:C:2021:811, punkt 36). Selle kasuks
raagibyka direktiivi 2009/24/EU pdhjendus 15, mille kohaselt on arvutiprogrammi
,»koodi kuju“ loata reprodutseerimise, tolkimise, kohandamise voi muutmise puhul
tegemist autori ainudiguste rikkumisega.

Arvutiprogrammide autoridiguslikku kaitset késitlevate liidu 6igusnormide
ettevalmistavad materjalid ndivad samuti toetavat programmeerimistulemusele
suunatud arusaama. Nii lahtus Euroopa Komisjon direktiivi 91/250/EMU (mis
asendati direktiiviga 2009/24/EU) ettevalmistamisel sellest, et arvutiprogrammi
tuleb mdista késkude jadana, mille eesmérk on tdita konkreetset funktsiooni voi
ulesannet (komisjoni ettepanek: direktiiv arvutiprogrammide diguskaitse kohta,
KOM(88) 816 loplik, EUT 1988, C 149, Ik5 ja9, vt ka Euroopa Komisjoni
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24. martsi 2004. aasta otsus COMP/C-3/37.792 — C(2004)900 18plik, punkt 21 —
Microsoft). Sellega on vastavuses Maailma Intellektuaalse = Omandi
Organisatsiooni (WIPO) arvutitarkvara kaitse ndidiseeskirjade (GRUR Int. 1978,
286) 8 1.1. Viidatud satte kohaselt on arvutiprogramm ké&skude jada, mis parast
masinloetavale andmekandjale salvestamist suudab panna infot66tlusvéimekusega
masina kuvama, tditma vOi saavutama teatavat funktsiooni voi Ulesannet voi
teatavat tulemust.

Nendest p&himdtetest lahtumise korral vdib jareldada, et direktiivi 2009/24/EU
artikligal antud kaitset ei ole kéesoleval juhul rikutud. Nii tuvastas
apellatsioonikohus, et hageja poolt PSPs kasutatud tarkvara vastab
arvutiprogrammile esitatavatele nduetele, kuid kostja tarkvara ei,muutnud hageja
turustatavate mangude objekt- ja lahtekoodi programmiandmeid, ega
méangutarkvara sisemist struktuuri, korraldust ega operatsioonisiisteemi tarkvara;
pooled ei esitanud apellatsioonikohtu jareldusele vastuyéiteid.

Kassaator on seevastu seisukohal, et nii direktiivi 2009/24/EU sonastus kui ka
ettevalmistavad materjalid raagivad selle poolt, et muutmalusse laetud
vaidlusaluste muutuvandmete sisu on hdlmatud, arvutiprogrammi Oiguskaitsega
direktiivi 2009/24/EU artikli 1 tahenduse$yTa vaidab, et WIPO naidiseeskirjade
8 1.1 maéératletud mdistest ,,arvutiprogramm®y mille kohaselt on arvutiprogramm
késkude jada, mis pérast masinleetavale andmekandjale salvestamist suudab
panna infotodtlusvdimekusega inasina kuvama, téitma vOi saavutama teatavat
funktsiooni voi Ulesannet voi teatavat tulemust, tuleneb, et maarav on juhtivate
programmistruktuuride 10plikkus, Seetdttu _holmab mdiste ,,arvutiprogramm* ka
kaskude koiki osi, mis aitavad saavutada kavandatud tulemusi voi vdimaldavad
kasutada teatud funktsiooney, Vaidlusalusteyarvutimangude (lesanne on saavutada
dinaamilise méangupildiabil, meelelahutuslik ja méngijat proovile panev
méngukogemus. “Rinaamiline®ggmangupilt  on  programmikéskude ja
programmikdske ‘mojutavate muutuvandmete koostoime tulemus. Mangude kulg
sOltub muutmallu salvestatud/muutuvandmetest, mida tarkvara soltuvalt mangu
kalgemisest pidevalt muudab. Seega s6ltub programmi kulgemine sellest, et
méangu kaigus luuakse teatud parameetrid, mille juurde hiljem programmikohaselt
tagasi poordutakse. Selleks et diinaamilise programmivoo tootena saavutada autori
poolt kenkreetselt maaratud tulemus (nditeks ,,Boosteri“ ammendumine), on
hadavajalikyautori tahte kohaselt just selle protsessi jaoks muutmallu salvestatud
muutuvandmete juurde tagasi poodrduda. Seega ei ole muutméllu salvestatud
vaéartused,pelgalt juhuslikud, mangu kulgemiseks tehniliselt valtimatud tulemused.
Programmile antud eesmadrk — teatud méangukogemus — eeldab, et teatud
muutuvandmeid on muutmalus kattesaadavad. Kui programmi edasisse voogu
sisestataks muid andmeid, mis on mangureeglitega vastuolus, siis mangukogemus
muutuks. Programmi poolt taotletav eesmérk jadks saavutamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on kaheldav, kas arvutiprogrammi
Oiguskaitse ulatuse kindlaksmadramisel saab arvesse votta programmi arendajal
mangu  meelelahutuslikuks ~ muutmise eesmargil tekkinud soovi vétta
programmikdskude aluseks tiksnes need muutuvandmed, mis tekivad programmi
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kdigus kooskdlas mangureeglitega. Vastavalt direktiivi 2009/24/EU artikli 1
I6ikele 2 kohaldatakse kdnealuse direktiivi kohast kaitset arvutiprogrammi kdigi
avaldumisvormide suhtes (esimene lause); arvutiprogrammi koigi elementide,
sealhulgas selle liideste aluseks olevad ideed ja pdhimotted ei ole kdnealuse
direktiivi alusel autoridigusega kaitstud (teine lause; vt ka direktiivi 2009/24/EU
pdhjendus 11). Rahvusvahelises Oiguses sétestavad nii Maailma Intellektuaalse
Omandi Organisatsiooni (WIPO) autoridiguse lepingu artikkel 2 kui ka TRIPS-
lepingu artikli 9 18ige 2, et autoridiguse kaitse laieneb véljendustele, aga mitte
ideedele, menetlustele, toomeetoditele vOi matemaatilistele mdoistetele kui
sellistele. Arvutiprogrammi funktsionaalsus ega arvutiprogrammis sélle teatavate
funktsioonide kéitamiseks kasutatav programmeerimiskeel ja andmefailide
vorming ei kujuta endast selle programmi avaldumisvormi direktiivi 91/250/EMU
artikli 1 16ike 2 tdhenduses. Kui ndustuda sellega, et teatavasarvutiprogrammi ks
funktsioon vOib iseenesest olla autoridigusega kaitstud, ‘siiSwwOimaldaks “see
monopoliseerida ideid ning seega takistada tehnika progressi jaytoostuse,arengut
(Euroopa Kohtu 2.mai 2012.aasta otsus 4SAS, Institute, C-406/10,
EU:C:2012:259, punktid 35-40). Jarelikult ei tohiks arvutiprogrammiskasutamise
kaigus saadud tulemus olla hdlmatud arvutiprogrammi,diguskaitsega:

Kassaator vaidab, et direktiivi 2009/24/Eartikliy1 16ike)l esimese lause kohaselt
kaitsevad litkmesriigid arvutiprogramme autorifigusega, kui Kirjandusteoseid
Berni konventsiooni tadhenduses. ¢Autaridigusega eiyole kaitstav mitte ainult
konkreetne tekstiversioon ja seega idee “otsene avaldumisvorm, vaid ka teose
algupdrased ja kuju andvad elemendid, mis, \vdivad avalduda niiteks siizee
kulgemises ja stseenide kujunduses. Arvatiprogrammide puhul tuleneb sellest, et
lisaks masinloetavale koodile ony programmi algupérase osana kaitstav ka
programmi kontseptsieon, seega ka muutméllu salvestatud muutuvandmed.

Selle seisukohaga eiysaa siiski nGustuda. Siizee kulgemine ja stseenide kujundus
vOib valjenduda objekt=ja ldhtekoodi programmiandmetes. See peaks kehtima ka
arendaja poolt kategooriana /ette nahtud muutuvandmete suhtes, mis aitavad
madrata.siizee kulgemist. Apellatsioonikohtu jarelduste kohaselt ei sekku kostjate
tarkvara agaynendesse arendaja loodud programmielementidesse, mis méaaravad
méngu silizee,) vaide'muudab (ksnes kasutaja poolt méngu ajal loodud
muutuvandmete' sisu. Kodnealune sisu ei ole aga iseenesest autori algupérase
kujunduseyvéljendus, vaid puudutab kasutaja k&itumisest s6ltuvat programmi
konkreetset kulgemist. Kostjate tarkvara ei muuda siizee kulgemist ega stseenide
kujundust, vaid ainult tegevuste vdi stseenide jarjestust vdi mangimise sagedust.
Kassaatori véide, et autoridiguse kaitse hdlmab siizee kulgemist ja stseenide
kujundust, on seega omakorda suunatud programmi idee, programmi kaigu ja
programmi funktsionaalsuse kaitsele, mida direktiiv 2009/24/EU ei nae ette.

Teine kusimus. Lisaks on vaja selgitada, kas olukorras, kus ei muudeta mitte
arvutiprogrammi objektkoodi vdi lahtekoodi voi selle reproduktsiooni, vaid
kaitstava arvutiprogrammiga samal ajal tddtav teine programm muudab
muutuvandmete sisu, mille on kaitstav arvutiprogramm salvestanud muutmallu ja
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mida ta  programmi  kéigus kasutab, on tegemist muutmisega
direktiivi 2009/24/EU artikli 4 13ike 1 punkti b tahenduses.

Apellatsioonikohus — l&htudes oma hinnangust, et k&esolevas asjas ei ole kostjate
tarkvara rikkunud arvutiprogrammile UrhG 8-ga 69a antud kaitset, kuna ei ole
muudetud hageja arvutiprogrammi objekt- vOi l&htekoodi ega sisemist struktuuri —
eeldas, et tegemist ei ole muutmisega UrhG 8 69c punkti 2 t&henduses.
Funktsionaalne ldhenemisviis, mis ndeb ette, et sdltumata programmikoodi
mojutamisest vOi sOltumata programmikoodi muudetud reproduktsioonist on
muutmisega tegemist ka siis, kui programmi kulgemist mojutati muuléviisil, ei ole
kooskdlas UrhG § 69a kohase kaitse esemega. Seda seet6ttu, et pragrammikohane
kulgemine ei ole hdlmatud arvutiprogrammile antud kaitsega, ja UrhG § 69c
kohased ainudigused ei kaitse seda valise sekkumise eest. Arvutiproagrammiykaitse
ei laiene ka programmi funktsionaalsusele, samuti ei ole pelgaltiteoseskasutamine
— erinevalt tehnilistest kasutusdigustest — autoridiguséga hdolmatudukasutusviis.
Arvutiprogrammi autoril ei ole seega UrhG §-dest 69a,ja 69c tulenevat” Gigust
nduda, et tema programmi kasutataks ainult tema poolt ettexnahtud viisil, juhul kui
méang kulges programmikohaselt ka siis, kui seda m@jutasid kelmandad isikud, ja
kui erinevad ménguolukorrad olid mangu endagaette nahtud.

Kassaator eeldab seevastu, et muutmine el ndua sekkumist programmi sisusse.
Otsustav on see, et programmi kulgemine néeb teatud ménguolukorras ette
muutuvandmete teatud sisu salveStamisey ja hilisema kéttesaadavuse ning et
muutuvandmete muu sisu tuleks, salvestada, ainult muudel tingimustel. Juba
muutuvandmete vale sisu kasutaminekujutab endast rikkumist.

Vaidluse all on, kas selleks, et eeldada muutmist direktiivi 2009/24/EU artikli 4
I6ike 1 punkti b jaldrhG§,69¢,punkti 2 tdhenduses, on vaja muuta lahtekoodis voi
objektkoodis seisnevat arvutipregrammi sisu. Uhe seisukoha jargi piisab
muutmise” eeldamiseks, kui ) arvutiprogrammi  kulgemisse sekkutakse ilma
programmi Sisusse sekkumata (Oberlandesgericht Hamburg (Hamburgi liidumaa
kdrgeim_lldkehus), GRUR-RR 2013, 13 [juris punkt 62]). Teise seisukoha jargi
on muutmiseksyalati nutav lahte- vdi objektkoodi mdjutamine ja seega ka
arvutiprogrammi Sisu=-moéjutamine (Landgericht Minchen I (Mincheni | esimese
astme ‘kohus), MMR 2015, 660 [juris punktid 288 ja 289]; Landgericht Hamburg
(Hamburgi, esimese astme kohus), CR 2016, 782 [juris punkt 28]; Landgericht
Hamburgi “(Hamburgi  esimese astme kohus) 22.juuli  2016. aasta
madrus 308 O 244/16, BeckRS 2016, 137325 [juris punkt 11]; Landgericht
Hamburg “(Hamburgi esimese astme kohus), GRUR-RR 2022, 253 [juris
punkt 52]). Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub 8igeks pidama viimati
nimetatud seisukohta. Juba sdnastus ,muutmine“— nagu ka ingliskeelses
versioonis kasutatud termin ,,alteration” — rdagib selle kasuks, et ndutav on
lahtekoodi vOi objektkoodi mdjutamine ja et pelgalt programmi kulgemise kéigus
tekkivate muutuvate funktsionaalsete tulemuste mdjutamisest ei piisa. Asi vdib
siiski teisiti olla juhul, kui Euroopa Kohus seoses esimese eelotsuse kisimusega
leiab, et sedalaadi funktsionaalsed tulemused on arvutiprogrammi autoridigusliku
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kaitse osa. Sellisel juhul kujutaks vaidlusaluste muutuvandmete sisu mdjutamine,
mis on kone all k&esolevas asjas, endast ka arvutiprogrammi muutvat sekkumist.
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