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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Serll-e a szdmitdgeépi programnak a 2009/24/EK iranyelv 1. cikkének (1)—
(3) bekezdése szerinti védelme, ha nem a szamitogepi program targy- vagy
forraskddjat vagy annak tobbszordzését modositjak, hanem a védett szamitdgépi
programmal egyidejlileg futtatott masik program modositja a védett szamitogépi
program &ltal az operativ memdriaban térolt és a program futtatasa soran hasznalt
valtozok tartalmat?

2. A 2009/24/EK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) poftja szerinti
modositasnak mindsiil-e, ha nem a szamitdgépi program targy- vagy forraskodjat
vagy annak tobbszorozését modositjak, hanem a védett szamitggeépinprogrammal
egyidejlileg futtatott masik program modositja a védett szamitégépi program altal
az operativ memoriaban tarolt és a program futtatasaSoranyhasznalthwaltozok
tartalméat?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

A szamitogépi programok jogi védelmérél szolon2009. aprilis 23-i 2009/24/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv, kilondsen az 1. cikkdq1)—(3) bekezdése es a
4. cikk b) pontja

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Gesetz iiber Urheberséchtyund verwandte Schutzrechte (a szerzéi jogrol és
szomszédos jogokral sz6lo torueny; a tavabbiakban: UrhG), kilondsen a 69a. § és
a69c. §

A tényallés éswaz eljaras rovid ‘bemutatéasa

A felperes, Kizarélagos ‘eurdpai hasznositoként PlayStation videdjaték-konzolokat,
kalondsen a2014-ig forgalmazott PlayStationPortable (PSP) konzolokat, valamint
ezekre, aykonzolokra készilt jatékokat (a tovabbiakban: a felperes jatékai,
szoftverei vagy szamitogépes programjai), koztik a ,,MotorStorm: Arctic Edge”
jatekot forgalmazza. A Datel Design and Development Ltd. (a tovabbiakban:
elsorendfi alperes) és a Datel Direct Ltd. (a tovabbiakban: masodrendii alperes) a
szoftvereket — kulondsen a felperes videdjaték-konzoljahoz valod kiegészitoket,
koztik az ,,Action Replay PSP” szoftvert, valamint ,,Tilt FX” néven a PSP
videojaték-konzolhoz egy kiegészité (input) beviteli eszkozt és a hozza tartozo
szoftvert — fejlesztd, gyartd6 és forgalmazé6 Datel Holdings Group
vallalatcsoporthoz tartozik. A ,,Tilt FX” eszkoz lehet6vé teszi a videdjaték-konzol
térbeli mozgatassal torténd vezérlését. Az elsérendli alperes fejlesztette ki az
»Action Replay PSP” és a ,Tilt FX” szoftvereket. A masodrendii alperes
forgalmazta ezt a szoftvert. JS (a tovabbiakban: harmadrendii alperes) a
masodrendii alperes ligyvezetdje.



SONY COMPUTER ENTERTAINMENT EUROPE

Az alperes szoftvertermékei kizardlag a felperes eredeti jatékaival miikodnek.
Ehhez a PSP-t egy szamitdgéphez Kkell csatlakoztatni és a PSP-be egy
memoriakartyat helyezni, amelyre felkeril az alperes szoftvere. A PSP
ujrainditdsa utan a felhasznald a videodjaték-konzolon el6hivhat egy tovabbi
meniipontot, az ,,Action Replay”-t, amelyen keresztiil modosithatok a felperes
egyes jatékai. A ,,MotorStorm: Arctic Edge” jatékban példaul ezek az ,,Infinite
Turbo” ¢és az ,,All Drivers Available” opcidk, amelyek azt eredményezik, hogy a
,»lurbo” (,,Booster”) hasznalatara vonatkoz6 korlatozasok megsziinnek, vagy
elérhetd valnak olyan pilotdk, akik egyébként csak bizonyos pontszamok
elérésekor valnak hozzaférhetove.

A L, Tilt FX” szoftverrel a megrendeld olyan érzékeldt kapy, amelyetyasPSP
fejhallgatd-csatlakozojahoz kell csatlakoztatni, és lehetévé teszi, hogy, asPSP-ta
videdjaték-konzol  térbeli  mozgatasaval iranyitsad = AN, mozgasérzékeld
hasznalatdhoz szintén egy memoriakartyat kell behelyezni “a, PSR-be; igy
elérhetévé valik egy tovabbi meniipont, a ,,Tilt EX” @& a jatékokylistaja. Az
emlitett szoftver itt is Iehetové teszi,¢ hogy, wa N jatck, soran egy
billentylikombinacidval el6hivhato legyen egg,tovabbi —az eredeti jatékban nem
szerepld — menil. Az ,FX” opcié kivalasztasakor megsziinnek bizonyos
korlatozasok. Igy példaul a ,,MotorStornin, Aretie, Edge”s jdtékban a , Turbo”
funkcio korlatlanul hasznalhato.

A felperes azt allitja, hogy a felhasznalék az alperes kifogasolt szoftvertermekei
segitségével a szerzoi jog alapjan jogellenes,modon modositjak a jatékuk alapjaul
szolgalod szoftvert. Ezért az alperesek “feleldsek. A felperes masodlagosan a
versenyjogon alapulé kéveteleseket ervenyesit, harmadlagosan pedig a deliktudlis
felelosségre hivatkozik ‘abbol “a, Szempontbdl, hogy a vallalkozés alapitasahoz és
miikodtetéséhez fliz6dé, alapyeto jogassertilt.

A felperes az els¢foku eljarasbandtoljara azt kérte, hogy a birdsag

I.  kételezze az alpereseket kényszeritd eszkozok alkalmazasanak terhe mellett
a Nemetorszagi “SzoOvetségi Koztarsasdghan az alébbi tevékenységek
ahbahagyasara:

a. % aPSP 1000, PSP 2000, PSP 3000 és PSP Go hardvervaltozatokon vald
hasznalatra alkalmas, a PSP videojaték-konzolokon futtatott jatékokba
vald felhasznaldi beavatkozdst —és ezaltal a jatékszoftver
modositdsdval a jatékok modositasat lehetévé tevé  vagy
megkonnyité — Action Replay PSP szoftver kinélasa, értékesitése,
terjesztése és/vagy a kinalasra, értékesitésre vagy terjesztésre valo
megbizés adasa,

b. a PSP 1000, PSP 2000 és PSP 3000 val6 hasznalatra alkalmas, a PSP
videoOjaték-konzolokon  futtatott  jatékokba valé  felhasznaloi
beavatkozéast —és ezaltal a jatekszoftver modositasdval a jatékok
modositasat lehetdvé tevd vagy megkonnyité — ,,Tilt FX” szoftver
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kinalasa, ertékesitése, terjesztése és/vagy a kindlasra, értékesitésre
vagy terjesztésre val6 megbizas adasa,

c. valamint az a. és b.pontban leirt szoftverek és/vagy az ilyen
szoftverekhez sziikséges licencidk és/vagy frissitések letoltésre valo
kinalasa;

Il. kotelezze az alpereseket, hogy 2008 januarjatol kezdédéen adjanak
tajékoztatast a felperesnek a Németorszagban forgalmazott termékek
eredetérdl ¢és forgalmazasi csatornairol az 1. pontban meghatarozottak
szerint, a gyartok, a beszallitok és mas korabbi birtokosok, a koziileti vevok
és megbizok nevenek és cimeének, valamint a gyartott, leszallitott, ‘atvett és
megrendelt aruk mennyiségének es aranak feltintetésével,“és a, venatkozo
igazol6  dokumentumok  (ajanlatok, szamlak; = szallitélevelek™, és
vamokmanyok) idérendbe szedett jegyzékben tortend benyujtasaval;

I1l. allapitsa meg, hogy az alperesek egyetemlegesen, kételesek megtériteni a
felperesnek minden olyan kéart, amely abbol keletkezett €s keletkezik, hogy
az alperesek a fenti I. pontban leirt ‘cSelekményeket elkdvetik és mar
elkovetették.

Mésodlagosan a felperes azt kérte, hogy a birosag'tiltsa el az elsérendii alperest az
I. elsddleges kérelemben megjeldlt cselekmenyek, tamogatasatol. Harmadlagosan
kotelezze a birosdg az _alpereseket “a videojaték-konzol masolasvédelmi
intézkedéseinek megkeriilését lehetévé tewd vagy eldsegitdé intézkedesek
alkalmazasanak abbahagyasara.

Az elséfoku eljarasban a, Landgericht Hamburg (hamburgi regionalis birdsag,
Németorszag, 2012. januar 24-i itélet — 310 O 199/10, juris) a masodrendii és
harmadrend( ‘alperest az elsodleges keresetnek megfeleléen marasztalta el, az
elsérendli_ alperest, azonban “¢sak a masodlagos kérelemnek megfeleléen
abbahagyasrakoteleztenes egyebekben elutasitotta a keresetet.

Agfelek fellebbeztekyaz itélet ellen. A fellebbviteli eljarasban a felperes a
masodrendii ¢sva harmadrendii alperessel szemben tovabbra is fenntartotta az I. és
M. pontszerinti kereseti kérelmeit, és ezen tilmenden kérte, hogy a birdsag

I. "\ Kételezze az elsérendli alperest kényszeritd eszkdzok alkalmazéasanak terhe
mellett a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban az alabbi tevékenységek
abbahagyasara:

a PSP 1000, 2000, 3000 és PSP GO hardvervaltozatokon valo hasznalatra
alkalmas, a PSP videdjaték-konzolokon futtatott jatékokba valo felhasznaldi
beavatkozast —és ezaltal a jatékszoftver modositasaval a jatékok
modositasat lehet6vé tevé vagy megkonnyité — ,,Action Replay PSP”
valamint a mozgasérzékelohoz tartozd ,,Tilt FX” szoftver kinalasa,
értékesitése €s terjesztése;
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Il.  kotelezze az elsérendii, a masodrendii és a harmadrendii alperest, hogy az
I. pontban emlitett cselekmények elkovetésének mértékérél adjanak
tajékoztatast a felperesnek, méghozza az alabbi adatokat tartalmazo jegyzék
benyujtasaval:

a)  agyartok, beszallitok és mas korabbi birtokosok neve és cime,

b)  szallitdsi mennyiségek, tipusmegjeldlések, cikkszamok, szallitasi idok
és szallitasi arak,

Cc) Onkoltség, beleértve az 0Osszes koltségtényezot, valaminthaz elért
nyereséget,

d) az egyes ajanlatok, feltintetve a felajanlott™mennyiségeket, a
tipusmegjeloléseket, a cikkszamokat, az ajanlattételi idopontokat ¢s az
ajanlati arakat,

e) a reklamozas jellege és mértéke, reklamherdozo, s példanyszam,
megjelenési idOszak €s terjesztési teniilet,szerinti bontasban; és

f)  akozileti vevok és az ajanlatok kéziileti eimzettjeinek neve és cime;

I1l. &llapitsa meg, hogy az elsérendii “alperes™a masod- és harmadrendii
alperessel egyetemlegesen koteles ‘megtériteni a felperesnek minden olyan
kart, amely abbol keletkezett &s keletkezik, hogy az elsérendii alperes a fenti
I. pontban leirt cselekményeket elkdveti €s mar elkovetette.

A fellebbviteli birosag, (Oberlandesgericht Hamburg [hamburgi regionalis
felsobirosag, Németorszag], GRUR™ 2022, 483) -eclutasitotta a felperes
fellebbezését, saz alperes ‘fellecbbezése nyoman pedig megvaltoztatta az elséfoku
itéletet és teljes egészébenelutasitotta a keresetet.

A fellebbvateli “birésagw,a» szerz6i jogok megsértésére alapitott keresetet
elfogadhaténak, de.megalapozatlannak talalta. A felperes nem volt jogosult az
UrhG '97. 8-a, (1) bekezdésének els6 mondata és a 69c. 8§ 2. pontja alapjan
érvenyesitett abbahagyas kovetelésére. Az alperes szoftverének alkalmazasa nem
vezet ‘a felperes eredeti jatékainak alapjaul szolgalé szamitogépi programok
modositasahoz. Kétségtelen, hogy a felperes jatékai megfeleltek az UrhG 69a. §-a
szerinti Szamitogépi programmal szemben tamasztott kdvetelményeknek. Az
UrhG 69a. §-a és 69c. §-a szerinti szamitogépi program szerz6i jogi oltalmanak
targya azonban a targykddbol és a forraskodbdl allé programadatok, valamint a
szamitogépi program belsé szerkezete és szervezete, nem pedig a programnak
megfeleld futtatisa. Az alperes szoftvere nem modositja sem magukat a
parancsai csak a szamitdgépes jaték altal az operativ memdriaban tarolt valtozdkat
modositottak, megvaltoztatva igy a jaték eredményét. A felperes altal képviselt
funkcionalis megkdzelités, miszerint a programkod befolyasolasatol vagy annak
modositott tobbszorozésétol fiiggetleniil modositast kell feltételezni akkor is, ha a
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program futtatasaba vald beavatkozas mas modon torténik, nem egyeztethetd
0ssze az UrhG 69a. §-a szerinti szamitdgépi program oltalom targyaval. A
szamitogépi programnak a programnak megfelelé futtatasara nem terjed ki az
UrhG 69c. 8-anak 2. pontja szerinti kizarolagos moédositasi jog. A szamitdgépi
program szerzéje nem rendelkezik az UrhG 69a. §8-ab0l és 69¢ §-abol levezethetd
joggal arra, hogy programjat csak az altala eredetileg tervezett idérendi
sorrendben futtassak, ameddig a jaték —mint a perbeli esetben is — harmadik
személyek beavatkozasa mellett is a programnak megfeleléen fut, és az egyes
jatékhelyzeteket maga a jatékszoftver biztositja.

A fellebbviteli birosag altal elfogadott felllvizsgalati kérelmével, amelynek az
elutasitasat kérik az alperesek, a felperes fenntartja a fellebbezési, fokon
eléterjesztett kereseti kérelmeit.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A felperes elsddleges kérelmeit illetden a feliilvizsgalatiskeérelem sikere attol fiigg,
hogy az alperes szoftverének telepitése sérti-e afelperes altal az’ UrhG 69c. §-anak
2. pontja alapjan érvényesitett, a szamit@gépi program modesitasara vonatkozo
kizarélagos jogat. E rendelkezés alkalmazasa seramn kérdések merllnek fel a
2009/24/EK iranyelv 1. cikke (1)-(3) bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak értelmezésével kapesolatban.

A felperes az UrhG 69c, §-anak “2upontja,alapjan a szamitogépi program
maodositasara vonatkozg.kizarélagos joganakumegseértésére hivatkozik.

Az elsbé kérdésrél:kérdéses, hagyaugy: kell-e értelmezni a 2009/24/EK iranyelv
1. cikkének (1)qés (2)bekezdését, hogy seril a szamitdgepi programnak a
2009/24/EK itanyelv I, cikkének/(1)—(3) bekezdése szerinti védelme, ha nem a
szamitogépi program targykodjat vagy forraskodjat vagy annak tobbszordzését
modositjak,shanem ‘a védett, szamitogépi programmal egyidejlileg futtatott masik
program “modositjasa védett szamitogeépi program altal az operativ. memariaban
tarolt'és a pregram futtatasa soran hasznalt valtozok tartalmat.

A fellebbviteli Tbirdsagnak a felllvizsgalati kérelemmel meg nem tamadott
megallapitasai*szerint az alperes szoftvertermékei gy fejtik ki hatasukat, hogy a
programnak “az operativ. memoridba vald betdltését eérintetlenil hagyjék, a
programok® menetét azonban a —alapvetdéen a jatékhoz tartozé — valtozok
modositasaval befolyasoljak. Nem magaban az operativ memdridban tarolt
parancsok modosulnak, hanem csak azok a (valtozo) adatok, amelyeket a
jatekszoftver a végrehajtas sordn az operativ. memdriaban tarol. A felperes
jatékszoftverének programparancsai is aktivak maradnak, és belsé szerkezetiik
sem valtozik. Csak az operativ memoridban 1év6, a futtatott jatékbol generalt
adatok modosulnak. Ezaltal a jaték parancsai mas értékek alapjan kertilnek
végrehajtasra, mint a jaték szabalyos futtatdsa esetén az adott idépontban. A
jatékok —meg az alperes szoftverét hasznélva is — mindig a programozas szerint
futnak. A jatékban keletkezd bizonyos adatokat (pl. a ,,Turbo” elhasznalasa)
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azonban az alperes szoftvertermekei felulirjak az operativ memdriaban olyan
értékekkel, amelyeket maga a jaték is ismer és értelmezni tud. lly médon a
program szadmara egy olyan allapotot szimuladlnak, amely el6fordulhat ugyan a
normal jaték soran is, és hozzatartozik a programhoz, de amely a jaték konkrét
allasanél nem fordulna el6. Az alperes szoftvere példaul nem ad hozza a jatékhoz
egy ,.szalagkorlatnak iitk6zés” parancsot, csupan azt befolyasolja, hogy a jaték
milyen iddzitéssel €s milyen gyakorisdggal hajtja végre ezt a parancsot, amely
eredetileg is szerepel a programban.

A jelen Ugyben tehat az a dont6, hogy a szamitogépi program altal a

=77

=77

felperes jatekszoftvere biztositja, és csak a valtozok tartalmatvaltoztatja,meg, az
alperes szoftverének beavatkozésa a jaték soran, amitreven,példéul egy véltozo
értékétol fliggd parancs végrehajtasanak ideje Qwagyn, gyakorisdgas valtozik.
Kétséges, hogy a jaték soran az operativ meméridban keletkezOwvaltoz6 adatok
ilyen jellegii befolyasolasa dnmagaban a szerzd1Yogi ertelemben avatkozik-e be
szamitdgepi programba.

A 2009/24/EK iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének, elsé mondata szerint (vo. az
UrhG 69a. §8-anak (4) bekezdésével) a,tagallamek a szamitogépi programokat az
irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl, szo16, Bemni Egyezmény (RBU) szerinti
irodalmi miiként szerzdi jogimyedelemben, részesitik. A 2009/24/EK iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének . masodik, “mondata és az UrhG 69a. §-anak
(1) bekezdése szerint af,szamitdgépi programok” fogalma magaban foglalja azok
elokészitd dokumentacidjat is.8AR2009/24/EK iranyelv 1. cikke (2) bekezdésenek
els6 mondata és_,az UrhG 69a. §-a (2)bekezdésének elsé mondata szerint nydjtott
vedelem a szamitogepi “program minden kifejezési formajara vonatkozik. A
2009/24/EKSiranyelv 1:cikke, (2) bekezdésenek masodik mondata és az UrhG
69a. cikken(2) hekezdeésenek masodik mondata szerint a szamitogépi program
barmelyelemeéneky- kéztlik,az interfészek — alapjaul szolgalo otletek és elvek nem
részesiilneky, Szerzoiy, jogi  védelemben. A 2009/24/EK iranyelv 1. cikke
(3) bekezdésének elso mondata és az UrhG 69a. 8 (3) bekezdésének els6 mondata
szerintha szamitégepi program akkor részestl védelemben, ha eredeti, abban az
értelemben, hogy a szerzo sajat szellemi alkotasa. Annak megallapitasahoz, hogy
részestilhet-eyilyen védelemben, a 2009/24/EK iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének
masodik mendata és az UrhG 69a. 8-a (3) bekezdesének masodik mondata szerint
mas feltétel nem alkalmazhato.

Mind a 2009/24/EK iranyelvben megallapitott szabalyok megfogalmazésa, mind a
szabalyozasi kontextus €s a jogalkotas torténete valdsziniisithetden a szamitogépi
program fogalmanak olyan értelmezése mellett sz4l, amely a forrdskodra és a
targykddra, mint a programfejlesztd (szerzd) altal l1étrehozott személyes alkotés
kifejezési formajara iranyul, és ezért nem terjed ki a jaték soran a szamitogép

crer



19

20

21

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-159/23. sz. UGY

A 2009/24/EK iranyelv 1. cikke (1) bekezdése els6 mondatanak a szfvege szerint
a szamitogépi programok az RBU szerinti irodalmi miiként szerzéi jogi
védelemben részesiilnek. A szamitogépi programot kezdetben , forraskod”
form4jaban irjdk meg egy érthetd programozasi nyelven, miel6tt egy erre a célra
szolgalo, ,forditonak™ nevezett program segitségével a szamitogép altal
végrehajthatd formaba, azaz ,targykod” forméajaba irjak at (lasd: a Birosag 2021.
oktéber 6-i Top System itélete, C-13/20, EU:C:2021:811, 35.pont). A
TRIPS-egyezmény 10. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a szamitdogépi
programok az RBU alapjan irodalmi miivekként akar forraskod, akar targykod
forméajaban védettek. A szamitdgeépi program forraskddja és targykodja tehat a
program kifejezesi formaja, kovetkezésképpen a szamitogépi programokiszerzoi
jogi védelme al tartozik. A 2009/24/EK iranyelv altal biztositott védelem, targya
magaban foglalja a szamitogépi program barmely formabamtortend kifejezéseit,
amelyek lehet6vé teszik annak a kiilonbozé programezasi nyelveken, “dgymint
forraskod és targykod, torténd tobbszorozését (a Birésag 2010.%december 22-i
Bezpecénostni softwarova asociace itélete, C-393/09, EU:C:2010:816,83=35. pont,
és 2021. oktober 6-i Top System itélete, C-13/20, EU:C:2021:811, 36. pont). Ezt
tdmasztja ala a 2009/24/EK iranyelv (15) preambulumbekezdése. is, amely szerint
a szamitdgépi program masolatat megjelenitd 3,kéd™ jogosulatlan tobbszordzése,
forditasa, feldolgozdsa vagy megvaltoztatasa “a “szerzd akizardlagos jogéanak
megsertését jelenti.

A szamitogépi programok szerz6i,jogi védelmére vonatkozd unids rendelkezések
jogalkotasi elézményei szintén, ay programozasi eredmény anyagi formaba
foglalasara iranyuld felfogas meletthszolnak. Igy a 2009/24/EK iranyelvvel
felvaltott 91/250/EGKdranyelwelokészitésekor az Eurdpai Bizottsag abbdl indult
ki, hogy a szamitdgépi program“elyan parancsok sorozata, amelynek célja egy
meghatérozott funkcidwagyfeladat végrehajtasa (A szamitdgépi programok jogi
védelmérdl sz6lotanacsi iranyelvre iranyulé javaslat (COM(1988) 816. végleges,
HL 1989. C91.,%5:.és 930.; lasd" még: a 2004. marcius 24-i eurdpai bizottsagi
hatarozat' =COMP/C=3/37.792 — C(2004)900 végleges, 21. pont — Microsoft). Ez
megfelel a“\Szellemis, Tulajdon Vilagszervezetének (WIPQO) a szamitogépes
szoftverek “oltalmara; vonatkoz0 mintaszabalyzata 1. 8 (1) bekezdésének (GRUR
Int. 1978, 286). Exmeghatarozas szerint a szamitdgépi program olyan parancsok
sorozata, “amelyek, amennyiben a szamitogép szdméara feldolgozhato
adathordozorahelyezik azokat, alkalmasak arra, hogy egy feldolgoz6 kapacitassal
rendelkezd szamitdogépet egy meghatarozott funkcié, feladat vagy eredmény
jelzésere, megvalositasara vagy végrehajtasara késztessenek.

Ezen elvek alapjan a jelen lgyben nem sérilt a 2009/24/EK iranyelv 1. cikke
szerinti védelem. A fellebbviteli birdsag tehat a felek ellenvetése nélkil
megéllapitotta, hogy a felperes &ltal a PSP-ben hasznélt szoftver teljesitette a
szamitogépi programmal szemben tdmasztott kovetelményeket, de az alperes
szoftvere nem valtoztatta meg a targykdd és a forraskod programadatait, illetve a
felperes altal forgalmazott jatékok jatékszoftverének belsd szerkezetét &s
szervezetét, illetve az operacios rendszer szoftveret.
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Ezzel szemben a felperes ugy veli a felilvizsgalati kérelmében, hogy a
2009/24/EK iranyelv szdvege és keletkezéstorténete is amellett szél, hogy a
2009/24/EK iranyelv 1. cikke ertelmeben az operativ memdriaba bet6ltétt, széban
forgd valtozok tartalmanak a szamitogépi program védelmének hatalya ala kell
tartoznia. Azt allitja, hogy a szamitdgépi programnak a WIPO mintaszabalyzat
1. §-4nak 1. pontjaban szereplé meghatarozasabol — miszerint az olyan parancsok
sorozata, amelyek, amennyiben a szamitogép szamara feldolgozhato
adathordozéra helyezik azokat, alkalmasak arra, hogy egy feldolgozé kapacitassal
rendelkezé szamitogépet egy meghatarozott funkcio, feladat vagy eredmény
jelzésere, megvalositasara vagy végrehajtasara késztessenek — kdvetkezik, hogy a
vezérld programstruktarak célra iranyuldsa relevans. Ezért @a, ,,szamitogépi
program” kifejez€és magaban foglalja a parancssorozat minden, olyan, részét is,
amely hozzajarul a tervezett eredmények eléréséhez vagy, bizonyos, funkciék
lehetévé tételéhez. A per targyat képezd szamitogépesdjatékok, feladatavaz volt,
hogy a dinamikus jatékmenet segitségével szorakoztatonés kihivast jelentd
jatékélményt nyujtsanak. A dinamikus jatékmenetsa programparanesok és a
programparancsokat befolyasold valtozé adatok Kolcsénhatasanakyaz eredménye
volt. A jatékok menete az operativ memdriaban tarolt valtoze adatoktdl fuggott,
amelyeket a jatékok szoftverei a jatek menetétol fluggden folyamatosan
valtoztattak. A program menete tehateattolnfiigy, hogy. agéaték soran bizonyos
paraméterek generalodnak, amelyeket a program,késobb djra felhasznal. Ahhoz,
hogy e dinamikus programfolyamat termékekent egy, a szerzd altal konkrétan
meghatarozott eredményt (példaul,a,, Turbo” hasznalatanak a kimeritését) érjiink
el, elengedhetetlen volt, hogy €ppen‘ehhez asfolyamathoz a szerzd akarata szerint
az operativ. memoriaban “tarolt valtozékra tadmaszkodjunk. Az operativ
memoridban tarolt értekek, ‘tehat ‘mem, csupan véletlenszerii, technikailag
elkertlhetetlen termékei a,jatekmenetnek. A programnak adott cél — egy bizonyos
jatékélmény — feltételenhogy. bizenyos valtozo adatok eléhivhatok legyenek az
operativ memériabol. Ha ayjatékszaballyal ellentétben méas adatokat taplalnank be
a program tobbi r€szébe, megvaltozna a jatékélmény. A program altal kitlizott cél
nem valdsulna meg.

A kérdést eloterjeszté, birosag allaspontja szerint kétséges, hogy a szamitogépi
program védelmének meghatarozasakor figyelembe vehet6-e a
programfejlesztonek a szorakoztatd jaték megtervezésére iranyuld azon szandéka,
hegy. a, program parancsainak alapjaul csak a programjaték soran a jaték
szabalyainak'megfelel6en keletkez6 valtozd adatokat vegye alapul. A 2009/24/EK
irdnyelv. 1.°cikkének (2) bekezdése szerint az iranyelv altal biztositott védelem a
szamitogépi programok barmely formaban torténd kifejezésére vonatkozik (els6
mondat); a szamitdgépi program barmely elemének — beleértve a csatlakozasi
feluleteket — alapjaul szolgalo dtletek és elvek ezen iranyelv alkalmazasaban nem
részesiilnek szerzéi jogi védelemben (masodik mondat; lasd még a 2009/24/EK
iranyelv (11) preambulumbekezdeéseét). A nemzetkézi jogban mind a WIPO
Szerz6i Jogi Szerzddésének a 2. cikke, mind a TRIPS-egyezmeény 9. cikkének
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szerzéi jogi védelem a kifejezési formakra
terjed ki, €s nem vonatkozik az onmagukban vett otletekre, eljdrasokra, miikodési
modszerekre, illetve a matematikai miiveletekre. Sem a szamitogépi program
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funkcionalitdsa, sem a szamitogépi program keretében, a program bizonyos
funkcioinak a hasznélata céljabdl alkalmazott programnyelv és adatfajlformatum
nem mindsiil e program kifejezési formajanak a 91/250/EKG iranyelv 1. cikkenek
(2) bekezdése értelmében. Ha elfogadnank egy szamitdgépi program 6nmagaban
vett funkcionalitdsanak védelmét, ezzel felkindlnank az Otletek kisajatitasanak
lehetdségét, a muiszaki elorehaladas és ipari fejlodés rovasara (a Birosag 2012.
majus 2-i SAS Institute itélete, C-406/10, EU:C:2012:259, 35-40. pont). Eszerint
a szamitégépi program hasznélatanak a program futtatasa soran keletkezett
eredménye nem tartozhat a szamitdgépi program védelmének hatalya ala.

A felllvizsgalati kérelem arra hivatkozik, hogy a 2009/24/EK iranyelv 1. cikke
(1) bekezdése elsé mondata szerint a tagallamok a szamitogépi programokat az
RBU szerinti szerzéi jogi védelemben részesitik. .Nemcsak “a “wkonknét
szOvegvaltozat és igy a gondolat kdzvetlen megformalasa reszesiilhet\szerzo1 jogi
védelemben, hanem a mii személyesen megformalt fészei“¢s alakitod ‘elemei is,
amelyek példaul a cselekmény menetében és amjelenetekmegfermélasaban
rejlenek. A szamitogépi programok esetében ebbdl kovetkezik,shogy a géppel
olvashaté kod mellett a program koncepeioja mint, asprogram sajatosan
megformalt alkotéeleme is védelmet élvez, azaz, az' operativ memdridban tarolt
valtoz6 adatok is.

Ugy tiinik, hogy ezen allaspontot nermyszabad elfogadni.*A cselekmény menete és
a jelenetek alakitasa a targykothés,a forraskéd programadataiban fejezhet6 ki.
Ennek a fejlesztd altal kategériaként megadott\valtozokra is vonatkoznia kell,
amelyek segitenek meghatarozni“a_cselekves menetét. A fellebbviteli birsag
megéllapitasai szerint @zonbamaz alperes,szoftvere nem avatkozik be a fejlesztd
altal letrehozott program, ezen, eselekvésmeghatarozé elemeibe, hanem csak a
felhasznalo altal a jaték sorén generaltivaltozok tartalmat valtoztatja meg. Ezek a
tartalmak azenban Ommagukban \nem a szerzé A&ltali személyes Kkialakitas
kifejez6dései, hanem aygprogram konkrét futtatdsdra vonatkoznak, amely a
felhasznalo, viselkedésétoly fiigg. Az alperes szoftvere nem valtoztatja meg a
cselekvés menetétwagy a‘jelenetek kialakitasat, hanem csak a cselekvéssorozatok
vagyh, jelenetek, lejatszasanak sorrendjét vagy gyakorisdgat. A cselekmény
menetenek és'a jelenetek elrendezésének a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott
szerzomjogi vedelme tehat a program Otletének, a program menetének és a
program funkeionalitdsdnak vedelmére iranyul, amelyet a 2009/24/EK iranyelv
nem,részesitwédelemben.

A masodik kérdésrél: tisztasra szorul tovabba, hogy 2009/24/EK irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti modositasnak mindsiil-e, ha nem a
szamitdgepi program targykodjat vagy forraskddjat vagy annak tébbszorozését
modositjak, hanem a védett szamitogépi programmal egyidejiileg futtatott masik
program maédositja a védett szamitdgépi program altal az operativ memoriaban
tarolt és a program futtatasa soran hasznalt valtozok tartalmat.

A fellebbviteli birdsag — azon értékelésébdl kiindulva, hogy a perbeli esetben az
alperes szoftvere nem avatkozott be az UrhG 69a. § szerinti szamitogépi program
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oltalom targyaba, mivel nem tortént modositas a felperes szamitdgépi
programjanak targykodjaban vagy forraskodjaban, illetve belsd szerkezetében —
abbdl indult ki, hogy nem tortént az UrhG 69c. 8 2. pontja szerinti modosités. Az
a funkcionalis megkdzelités, amely szerint a programkddra gyakorolt hatastdl,
illetve a programkod modositott tobbszorozésétél fiiggetlentil, a program
futtatasdba mas modon torténd beavatkozas esetén is modositas feltételezheto,
nem Osszeegyeztetheté az UrhG 69a. § szerinti védelem targyaval. A programnak
megfelelé futtatds nem része a szamitogepi program védelme targyanak, és ezeért
nem védi az UrhG 69c. 8-a szerinti kizar6lagos jog a kiils6 befolyassal szemben.
Sem a sz&mitogépi program veédelme nem terjed ki a program funkcionalitasara,
sem pedig a mi puszta hasznalata mint felhasznalasi formas, — a“\technikai
hasznélati jogokkal ellentétben — nem tartozik a szerz6i jog, hatdlyatala, A
szamitogépi program szerzdje ezért nem rendelkezik az UrthG 69ay,8-8b0hEés 69c
§8-abol levezetheto joggal arra, hogy programjat csak azdltala eredetileg tervezett
modon futtassak, ameddig a jatek harmadik személyekybeavatkozésa mellett is a
programnak megfelelden fut, és az egyes jatékhelyzeteket maga a jatékszoftver
biztositja.

A felulvizsgalati kérelem viszont azt feltételezi, “hogy ‘a, mddositasnak nem
feltétele a program lenyegi alkotoelemebe valo beavatkozas. Ebben a tekintetben
donté, hogy a program futtatasa egy. bizenyes wjatékhelyzetben pontosan
meghatarozott valtozétartalmak tatolasat éswkesgbbielohivasat irja eld, és hogy
maés valtozotartalmakat csak masifeltételek mellett'szabad tarolni. Mar a valtozok
hamis tartalmanak hasznalata 1S"beavatkozasnak mindsiil.

Vitatott, hogy a 2009/24/EK “iranyelw, 4xcikke (1) bekezdesének b) pontja és az
UrhG 69c. § 2. pontja szerintimédositas felteveésehez szikséges-e a szamitogépi
program lényegi alkotécleménekia forfaskod vagy a targykod formajaban torténd
modositasa. Az egyik welemeny szerint a modositas feltevéséhez elegendd, ha a
szamitdgepivprogram sorrendjebe avatkoznak be anélkil, hogy a program Iényegi
alkotoelemébe s, beawvatkoznanak (OLG  Hamburg [hamburgi  regionalis
felsObirésag], GRUR-RR2013, 13 [juris, 62. pont]). Egy mésik allaspont szerint a
modositashez mindig.a forraskodra vagy a targykodra, €s ebben az értelemben a
szamitogépi program “lényegi alkotéelemére gyakorolt hatds szikséges (LG
Mdunehen W[muncheni 1. regionalis birdsédg, Németorszag], MMR 2015, 660 [juris
238, cs koyvetkezo pont]; LG Hamburg [hamburgi regionalis birosag], CR 2016,
782y[juxis 28y pont]; LG Hamburg [hamburgi regionalis birdsag], 2016. julius 22-i
hatarozat = 308 O 244/16, BeckRS 2016, 137325 [juris 11. pont]; LG Hamburg
[hamburgi regionalis birdsag], GRUR-RR 2022, 253 [juris 52. pont]). A kérdést
eloterjeszté birésag az utobbi allaspont felé hajlik. Mar a ,,moédositas”
megfogalmazés — ugyanugy, mint az iranyelv angol nyelvili valtozataban hasznalt
salteration” kifejezés — is amellett szol, hogy a forraskdéd vagy téargykod
befolyasolasa sziikséges, és nem elegendd a program futtatdsa soran keletkezd
valtozo funkcionalis eredmények puszta befolyasolasa. Mas lehet azonban a
helyzet, ha a Birdsdg az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdésre
tekintettel ugy itéli meg, hogy az ilyen funkcionalis eredmények a szamitdgepi
program szerz6i jogi védelmének részét képezik. Ebben az esetben a valtozok
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tartalmanak a jogvita targyat képezd befolyasolasa szintén a szamitogépi

programba torténd modositd beavatkozasnak mindsiilne.
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