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Prejudiciniai klausimai

1. Ar varzoma kompiuterio  programos  apsaugos  sritis  pagal
Direktyvos 2009/24/EB 1 straipsnio 1-3 dalis, kai modifikuojamas ne kompiuterio
programos ar jos kopijos objektinis kodas arba pirminis programos tekstas, bet
kartu su saugoma kompiuterio programa leidziama kita programa modifikuoja
kintamyjy, kuriuos saugoma kompiuterio programa perkélé j viding atminting ir
naudoja veikiant programai, turinj?

2. Ar kalbama apie pakeitima, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2009/24/EB 4 straipsnio 1 dalies b punkta, tuemet, Kkai
modifikuojamas ne kompiuterio programos ar jos kopijos objektinis kodassarba
pirminis programos tekstas, bet kartu su saugoma kempiuterio, programa
leidziama kita programa modifikuoja kintamyjy, kuriuos saugomajkempiutério
programa perkélé i viding atminting ir naudoja veikiant‘pregramal,turinj?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ix, Tarybos direktyva 2009/24/EB dél
kompiuteriy programy teisinés apsaugos, visyypirma 1 straipsnio 1-3 dalys ir
4 straipsnio [1 dalies] b punktas

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy apsaugos jstatyimas, toliat— UrhG), visy pirma 69a ir 69c straipsniai

Glaustas faKtiniy aplinkybiu ir proceso apraSymas

Ieskove, kaip “iSimtinés ‘licencijos Europoje savininké, platina zaidimy konsoles
PlayStation,yvisy, pirma/(iki 2014 m.) — PlayStationPortable (toliau— PSP), ir
joms ‘skirtus Zzaidimus (toliau — ieSkovés zaidimai, programiné jranga arba
kompiuterio progtama), tarp jy— zaidimg MotorStorm: Arctic Edge. Bendrové
Datel 'Design anthDevelopment Ltd. (toliau — pirmoji atsakové) ir bendrové Datel
Direct Ltd. “\(toliau — antroji  atsakové) priklauso jmoniy grupei Datel
Holdings Group, kurian¢iai, gaminanciai ir platinanciai programing jranga, visy
pirma 1e§kovés zaidimy konsoléms skirtus komplementarius produktus, tarp jy —
programing jrangg Action Replay PSP ir Zaidimy konsolei PSP skirta papildoma
jvedimo jrenginj Tilt FX su programine jranga. [renginys Tilt FX leidzia zaidimy
konsole¢ patalpoje valdyti judesiu. Pirmoji atsakove sukiiré programing jrangg
Action Replay PSP ir Tilt FX. Antroji atsakové ja platino. JS (toliau — treciasis
atsakovas) yra antrosios atsakovés direktorius.

Atsakovy programinés jrangos produktai veikia tik su ieSkovés originaliais
zaidimais. Tam PSP sujungiama su asmeniniu kompiuteriu, 0 prie PSP
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prijungiamas atmintukas, j kurj jraSoma atsakovy programiné jranga. IS naujo
paleides PSP, naudotojas Zaidimy konsol¢je gali atverti papildomg meniu punkta
Action Replay, per kurj gali buti modifikuojami atskiri ieSkovés zaidimai.
All Drivers Available, kurias aktyvinus panaikinami turbo (booster) naudojimo
apribojimai arba tampa prieinama ta dalis vairuotojy, kuri paprastai prieinama tik
surinkus tam tikrg skaiciy tasky.

Su programine jranga Tilt FX uzsakovas gauna jutiklj, kuris prijungiamas prie PSP
ausiniy jungties ir leidzia patalpoje valdyti PSP Zaidimy konsole judesiais. Tam,
kad judesio jutiklj buty galima naudoti, prie PSP taip pat reikia prijungti
atmintuka — tuomet tampa prieinamas papildomas meniu punktas THtFX, su
pasirenkamy zaidimy saraSu. Ir Siuo atveju minéta progfamincijranga leidzia
zaidimo metu klavisy kombinacija atverti papildomg meniu,, kurio‘originaliame
zaidime néra. Aktyvinus parinkti FX, panaikinami ‘tam ‘tikti apribojimai.
Pavyzdziui, zaidime MotorStorm: Arctic Edge funkeijgiturboigalima naudoti
neribotai.

Ieskove teigia, kad atsakovy programines jrangos,, produktais, del kuriy
gincijamasi, naudotojai, pazeisdami autOriy teises,.neleistinai keicia programing
jrangg, kuriai pritaikyti jos Zaidimai. Jes tyirtinimu, uz'tai yra atsakingi atsakovai.
Alternatyviai ieskové reiskia konkurencijos'teise grindziamus reikalavimus, 0 jei
alternatyviis reikalavimai biity nepatenkinti), taip, pat remiasi delikty teise
motyvuodama tuo, kad varzoma jos teisésteigti irvaldyti verslo jmong.

Pirmosios instancijos teismeuieskovéigaliausial pareiské tokius reikalavimus:

I.  Nustatyti atsakovamsy, iparcigejimus (uz kuriy nesilaikymg gresia
administracines,, prievartos, ptiemonés) nustoti Vokietijos Federacingje
Respublikoje:

a) . teikti, parduoti, platinti ir (arba) leisti kitiems asmenims teikti, parduoti
arba ,platinti ,programine jranga Action Replay PSP, kuri gali buti
naudojama_Ssu aparatinés jrangos variantais PSP 1000, PSP 2000,
PSP 3000 ir PSP Go ir kuria naudotojas gali daryti poveikj Zaidimy
konsoléje PSP leidziamiems zaidimams, sudarantj arba palengvinantj
galimybe modifikuojant zaidimy programing jrangg keisti Zaidimus;

by teikti, parduoti, platinti ir (arba) leisti kitiems asmenims teikti, parduoti
arba platinti judesio jutikliui skirtg programing jrangg Tilt FX, kuri gali
biiti naudojama su aparatinés jrangos variantais PSP 1000, PSP 2000 ir
PSP leidziamiems zaidimams, sudarantj arba palengvinantj galimybeg
modifikuojant zaidimy programing jrangg keisti zaidimus;

c) teikti atsisiysti programing jranga, kaip apibudinta a ir b papunkc¢iuose,
ir (arba) tokios programinés jrangos licencijas, ir (arba) naujinius.
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Il.  Ipareigoti atsakovus informuoti ieSkove apie Vokietijoje nuo 2008 m.
sausio mén. platinty I punkte apibtdinty produkty kilmg ir platinimo btida,
Sig informacijg i8déstant chronologine tvarka parengtame sarase, kuriame
nurodomi gamintojy, tiekéjy, kity ankstesniy savininky, verslo klienty ir
uzsakovy pavadinimai ir adresai ir pagaminty, pateikty, gauty ir uzsakyty
prekiy kiekis ir kaina, ir pateikiant atitinkamus patvirtinamuosius
dokumentus (pasitlymus, sgskaitas faktiiras, vaZztaras€ius ir muitinés
dokumentus).

I1l.  Konstatuoti, kad atsakovai privalo solidariai atlyginti ieSkovei visa zala,
kurig ji dél to patyré ir dar patirs, ir kad atsakovai vykdo ifyjau jvykdé
| punkte apibiidintus veiksmus.

Alternatyviai ieSkové pra$¢é uzdrausti pirmajai atsakovei, remtic Lpunkte
iSdéstytame pagrindiniame reikalavime nurodytus “veiksmus.% Jeigu nebiity
patenkintas alternatyvus reikalavimas, ieSkovés, praséy, ipareigoti, atsakovus
nebesudaryti arba nebepalengvinti galimybésd apeiti %apsaugos \nuo zaidimy
konsolés kopijavimo priemones.

Pirmosios instancijos teismo sprendimu” (2012 m. sausio 24 d. LG Hamburg
(Hamburgo apygardos teismas) sprendimas byloje Nr310 07199/10, juris) antroji
atsakove¢ ir treCiasis atsakovas buvo ipareigoti jvykdyti ieskovés pagrindinius
reikalavimus, pirmoji atsakove — tikynutrauktiyveiksmus pagal pirmg alternatyvy
reikalavima, 0 likusi ieSkinioddalis atmesta.

Salys dél $io sprendimo padavémapeliacinius skundus. Apeliaciniame procese
ieSkové toliau pra$é, tenkinti ‘Kir Il punktuose iSdéstytus ieskinio reikalavimus
antrajai atsakovei it “treCiajam, atsakovui ir papildomai pareiské Siuos
reikalavimus:

I.  Nustatyti ‘pirmajai ‘atsakovei jpareigojimus (uz kuriy nesilaikyma gresia
administracinés ptievartos priemonés) nustoti Vokietijos Federacinéje
Respublikoje:

teikti, pardueti arba platinti programing jrangg Action Replay PSP, kuri gali
biiti ‘naudojama su aparatinés jrangos variantais PSP 1000, 2000, 3000 ir
PSP Go, ir judesio jutikliui skirta programing jrangg Tilt FX, kuria
paudotojas gali daryti poveikj zaidimy konsoléje PSP leidziamiems
zaidimams, sudarantj arba palengvinantj galimybe modifikuojant Zaidimy
programing jrangg keisti zaidimus, arba teikti atsisiysti tokios programinés
jrangos naujinius.

Il.  Ipareigoti pirmgja, antrgjg ir trecigj] atsakovus informuoti ieskove, kokiu
mastu jie jvykdé I punkte nurodytus veiksmus, pateikiant sgrasg, kuriame

biity nurodomi:

a)  gamintojy, tiekéjy ir kity ankstesniy savininky pavadinimai ir adresai;
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b) tiekiamas Kkiekis, tipo pavadinimai, artikulo numeriai, tiekimo
laikotarpiai ir tiekimo kainos;

c) savikaina, jskaitant visus sgnaudy veiksnius, ir gautas pelnas;

d) atskiri pasitilymai, kuriuose biity nurodytas siilomas kiekis, tipo
pavadinimai, artikulo numeriai, tiekimo laikotarpiai ir tiekimo kainos;

e) iSleistos reklamos pobudis ir mastas, suskirstant pagal reklamos
priemong, leidimo skaiciy, rodymo laikg ir platinimo sritj;

f)  verslo klienty ir komerciniy subjekty, kuriems buvogskirti pasitilymai,
pavadinimai ir adresai.

I1l.  Konstatuoti, kad pirmoji atsakové solidariai su antraja atsakovedr tre€iuoju
atsakovu privalo atlyginti ieSkovei visg zala, &kurig i, dely toypatyre ir dar
patirs, ir kad pirmoji atsakové vykdo ir jau’ jvykdesl punkte “apibudintus
veiksmus.

Apeliacinis teismas (OLG Hamburg (Hamburgo aukstesnysis apygardos teismas)
sprendimas, GRUR, 2022, 483) atmetc ieSkowvesyapeliaginj skunda ir, kaip
reikalavo atsakovai savo apeliaciniametskundej, is “dalies pakeité pirmosios
instancijos teismo sprendima ir atfeté Visa 1eskin;.

Apeliacinis teismas laike autoriy teisiy pazeidimu grindZiamg ieskinj priimtinu,
bet nepagristu. Sio “eismo__manymuj ) ieSkové neturi teisés pagal
UrhG 97 straipsnio 1 dalies pirma sakinj ir 69c straipsnio 2 punktg reik$ti minéty
reikalavimy d¢l veiksmy nutraukimo. Atsakovy programinés jrangos naudojimas
nelemia kompiuteriy programuyy kuriomis grindziami ieSkovés originaliis Zaidimai,
pakeitimo. JdeSkeves, Zaidimai, atitinka kompiuterio  programai  pagal
UrhG 69a straipsni keliamas“salygas. Vis délto kompiuterio programai taikomos
autoriy teisiyiapsatigosidalykas pagal UrhG 69a ir 69c straipsnius yra objektinio
kodo, ir pirminio programos teksto programiniai duomenys ir kompiuterio
programes vidine ‘struktfira ir sandara, o ne uZprogramuota jos eiga. Atsakovy
programincjranga nemodifikuoja nei paciy programy, nei j PSP viding atminting
nusiysty “programos kopijy. Jos lygiagreCios komandos modifikuoja tik
kempiuterinio zaidimo } viding atminting perkeltus kintamus duomenis, taigi ir
zaidimo ‘rezultata. IeSkovés taikomas funkcionalus poziiiris, pagal kurj,
nepriklausomai nuo poveikio programos kodui arba nuo jo i§ dalies pakeistos
kopijos, pakeitimas preziumuotinas ir tuomet, kai poveikis programos eigai
daromas kitaip, nesuderinamas su kompiuterio programos apsaugos dalyku pagal
UrhG 69a straipsnj. ISimtiné pakeitimo teisé pagal UrhG 69c straipsnio 2 punkta
neapima kompiuterio programos uZprogramuotos eigos. Kompiuterio programos
autorius neturi i§ UrhG 69a ir 69c straipsniy kildinamos teisés reikalauti, kad jo
programa biity naudojama tik taip, kaip jis i§ pradziy numaté nustatydamas
chronologing eiga, jei zaidimo eiga (kaip byloje), net ir paveikus tretiesiems
asmenims, yra tokia, kaip uZprogramuota, o atskiras zaidimo situacijas numato
pati zaidimo programiné jranga.
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Kasaciniu skundu, kurj paduoti leido apeliacinis teismas, ieSkové toliau prasSo
tenkinti apeliacingje instancijoje jos pareikstus ieskinio reikalavimus, o atsakovai
praso kasacinj skundg atmesti.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Ar kasacinis skundas bus tenkinamas, kiek tai susij¢ su ieSkovés pagrindiniais
reikalavimais, priklauso nuo klausimo, ar naudojant atsakovy programing jrangg
pazeidziama ieSkovés pareiksta iSimtiné kompiuterio programos pakeitimo teise
pagal UrhG 69c straipsnio 2 punkta. Taikant $ig nuostata kyla klausimy dél
Direktyvos 2009/24/EB 1 straipsnio 1-3 daliy ir 4 straipsnio ‘hdaliesubspunkto
aiSkinimo.

Ieskové tvirtina, kad pazeidziama jos pareikSta iSimtiné, kompiuteriof programos
pakeitimo teisé pagal UrhG 69c straipsnio 2 punkta,

Dél pirmojo klausimo: abejotina, ar Direktyw0s:2009/24/EB, 1'straipsnio 1 ir
2 dalys turi baiti aiSkinamos taip, kad kompiuterie progtamos‘apsaugos sritis pagal
Direktyvos 2009/24/EB 1 straipsnio #1-3,dalis  varzzoma> tuomet, Kkai
modifikuojamas ne kompiuterio programos ar jos kepijos ebjektinis kodas arba
pirminis programos tekstas, o kartu suisaugomia kompiuterio programa leidziama
kita programa modifikuoja kintamyjy, kuritigs saugoma kompiuterio programa
perkélé j vidine atminting ir naudoja veikiant programai, turinj.

Kaip konstatavo apeliacinis, teismas. (kasaciniame skunde tai nebuvo gin¢ijama),
atsakovy programinés jrangos, produktai veikia taip, kad nedaro jokio poveikio
programos jkélimo 1 widingyatmintine /procesui, bet modifikuodami — i§ esmes
zaidimui priskirtinus,— kintamuosius, daro jtakg programy eigai. Modifikuojamos
ne pacios kemandos widin¢je ‘atmintinéje, o tik (kintami) duomenys, kuriuos
zaidimy programing jranga vykdydama Sias komandas perkelia | viding atminting.
Ieskoves' zaidimy " progtaminés jrangos programinés komandos taip pat lieka
aktywios, juyvidiné struktiira — nepaliesta. Modifikuojami tik vykstant zaidimui
sugenerueti duemenys vidinéje atmintinéje. Dél to zaidimo komandos vykdomos
fémiantis, kitemisiwerteémis nei tos, kurios tuo momentu biity gautos per nustatyta
zaidime ciga. Neg,ir naudojant atsakovy programing jrangg zaidimai visada veikia
talp, kaip wzprogramuota. Vis délto vietoj tam tikry per Zzaidimo procesa
sugeneruoty duomeny (pvz., susijusiy su turbo naudojimu) atsakovy programinés
jrangos'produktai vidingje atmintinéje jraSo vertes, kurias zino ir gali interpretuoti
ir pats zaidimas. Taip programai Simuliuojama biisena, kuri, nors gali atsirasti per
nustatytg Zaidimo procesg ir yra buidinga programai, konkreciu zaidimo momentu
nebiity atsiradusi. Pavyzdziui, atsakovy programiné jranga j Zaidima nejterpia
komandos, kuri nulemty ,,susidiirimg su sienele®; ji tik daro jtaka tam, kokiu
momentu ir kaip daznai zaidimas vykdys $ig jau i§ pradziy j programg jtraukta
komanda.

Taigi byloje lemiamg reikSme turi tai, ar autoriy teisei ] kompiuterio programag
taikomos apsaugos sritis apima ir kintamyjy, kuriuos kompiuterio programa
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perkélé i zaidimy konsolés viding atminting ir naudoja, turinj. Reikia atsizvelgti j
tai, kad atitinkamg kintamyjy kategorija numaté ieSkovés Zaidimy programiné
lranga, o atsakovy programiné jranga tik modifikuoja kintamyjy turinj per zaidimo
procesa ir del to pasikei€ia, pavyzdziui, nuo kintamyjy vertés priklausomo
komandos vykdymo momentas arba daZnumas. Ar vien toks poveikis per Zaidimo
procesg sugeneruotiems kintamiems duomenims vidinéje atmintinéje yra poveikis
kompiuterio programai autoriy teisiy pozitriu, abejotina.

Pagal Direktyvos 2009/24/EB 1 straipsnio 1 dalies pirma sakinj (zr.
UrhG 69a straipsnio 4 dalj) valstybés narés taiko kompiuteriy progtamoms tokia
autoriy teisiy apsaugg kaip ir literatiros kiiriniams, apibréztiems Berno
konvencijoje dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos (toliau — Berno konvengija).
Pagal  Direktyvos 2009/24/EB 1 straipsnio 1 dalies (\antrg, “sakinj |iir
UrhG 69a straipsnio 1 dalj savoka ,.,kompiuterio programa‘ apima ir parengiamaja
projekting medziagg. Pagal Direktyvos 2009/24/EB 1'straipsnio“2 dalies pirma
sakinj ir UrhG 69a straipsnio 2 dalies pirma sakin] aumatyta, apsaugastaikoma
kompiuterio programos iSraiskai bet kuria forma.,PagalyDirektywos 2009/24/EB
1 straipsnio 2 dalies antrg sakinj ir UrhG.69a straipsnio 2 dalies antrg sakinj
autoriy teisiy apsauga netaikoma idéjoms,ir ‘principams, kuriais grindziami
kompiuterio programos elementai, jskaitant clementus, kuriais grindziamos jos
sgsajos. Pagal Direktyvos 2009/24/EB " straipsnio “8,dalies pirmg sakinj ir
UrhG 69a straipsnio 3 dalies pirma sakinj kompiuterio programai taikoma
apsauga, jei ji yra originali ta prasmeykaditai —paties autoriaus intelekto kiirinys.
Pagal Direktyvos 2009/24/EB 1 straipspio 3 dalies antrag  sakinj ir
UrhG 69a straipsnio 3 dalies antrg sakinj teiseiyj apsauga nustatyti netaikomi jokie
Kiti kriterijai.

Remiantis  Direktyvos 2009/24/EB ““nuostaty  formuluote, reglamentavimo
kontekstu ir direktyvios pricmimo istorija, veikiausiai taikytinas toks sgvokos
~kompiuterio “programa‘’ aiskinimas, pagal kurj orientuojamasi | pirminj
program@s tekstaydr objektinj “koda, kaip programos kiiréjo (autoriaus) paties
sukurto kiirinio israiSkos forma, tad jis neapima vien poveikio per zaidimo procesg
sugenetruotiems kintamiéms duomenims kompiuterio vidinéje atmintinéje.

Pagal, Direktywvos2009/24/EB 1 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio formuluote
kompiuteriy. programoms turi biiti taitkoma tokia autoriy teisiy apsauga kaip ir
literattiros\kutiniams, apibréztiems Berno konvencijoje. Kompiuterio programa i$
pradziy, parengiama zmogui suprantama programavimo kalba kaip ,,pirminis
programos tekstas®, o paskui per kompiliacijos procesg pakei¢iama kompiuterio
vykdoma forma, t. y. ,,objektiniu kodu®, naudojant specialig programa, vadinamag
,kompiliatoriumi® (zr. 2021 m. spalio 6d. Teisingumo Teismo sprendimo
Top System, C-13/20, EU:C:2021:811, 35 punktg). Sutarties dél intelektinés
nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad kompiuteriy programos, nesvarbu, ar pirminio programos teksto, ar objektinio
kodo formos, turi biiti saugomos kaip literatiiros kiiriniai pagal Berno konvencija.
Taigi kompiuterio programos pirminis tekstas ir objektinis kodas yra jos iSraiSkos
formos, todel patenka | kompiuteriy programoms taikomos autoriy teisiy apsaugos
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sritj. Direktyva 2009/24/EB sukurtas apsaugos dalykas susijes su visomis
kompiuterio programos iSraiSkos formomis, kurios leidZia ja atgaminti jvairiomis
duomeny apdorojimo kalbomis, kaip antai pirminiu programos tekstu ir objektiniu
kodu (2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bezpecnostni
softwarova asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, 33-35 punktai ir 2021 m. spalio
6 d. Sprendimo Top System, C-13/20, EU:C:2021:811, 36 punktas). Tai patvirtina
ir Direktyvos 2009/24/EB 15 konstatuojamoji dalis, pagal kurig neteisétas ,,kodo
[formos]“, kuria kompiuterio programos kopija yra pateikta, atkiirimas, vertimas,
pritaikymas ar keitimas yra autoriaus teisiy pazeidimas.

Sajungos teisés nuostaty deél kompiuteriy programoms taikomos autoriy teisiy
apsaugos priémimo istorija taip pat, atrodo, patvirtina j programayvimo rezultato
realizavimg orientuotag samprata. Pavyzdziui, Europos (Komisija,srengdama
Direktyva 91/250/EEB, kuri buvo pakeista Direktyva 2009/24/E B, \préziumavo,
kad kompiuterio programa turi biiti suprantama kaip Kemandy, kuriy tikslas —
atlikti tam tikrg funkcija arba uzduotj, seka (Komisijos,pasiulymas dél direktyvos
dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos,d{COM (88) 816 final, OL C 91/4,
p.5ir 9; taip pat zr. 2004m. kewo 24d. “Europos Komisijos
sprendimo C(2004)900 final, COMP/C-3/37.792%~ Mierosoft;, 21 punkts). Sia
nuomong atitinka Pasaulinés intelektines nuesawybés organizacijos (toliau —
PINO) pavyzdiniy taisykliy dél kompiuteriy programines jrangos apsaugos
(GRUR Int., 1978, 286) 1 straipsnio 1 dalis."Pagal jaykompiuterio programa — tai
visuma komandy, kuriomis, uzfiksuetomis kompiuterio skaitomoje laikmenoje,
galima nurodyti kompiuteriui, kurivo galimaytvarkyti informacija, nustatyti, atlikti
ar jvykdyti konkrecia funkeijg,wuzduot] ar pasiekti rezultata.

Remiantis  Siais rincipais, % nagringjamu atveju Direktyvos 2009/24/EB
1 straipsnyje numatyta, apsaugos \sritis’ nebuvo suvarzyta. Apeliacinis teismas
konstatavo (byles, Salys to,negin€ijo), kad ieskovés PSP naudojama programine
jranga atitinkaskompiuterio programai keliamas sglygas, 0 atsakovy programiné
jranga demodifikuoja’ynei, objektinio kodo ir pirminio programos teksto
programiniy duomeny, nei ieSkovés platinamy Zaidimy programinés jrangos ar
operacings sistemos,programinés jrangos vidinés struktairos ir sandaros.

Kasaginiame skunde, prieSingai, tvirtinama, jog tiek Direktyvos 2009/24/EB
nuostaty, formuluote, tiek Sios direktyvos priémimo istorija rodo, kad 1 viding
atminting ), jkeltas nagrin¢gjamy kintamyjy turinys turi biti jtraukiamas |
kompiuterio  programos  apsaugos  sritj, kaip ji  suprantama pagal
Direktyvos 2009/24/EB 1 straipsnj. Kasaciniame skunde pazymima, kad i§ PINO
pavyzdiniy taisykliy 1 straipsnio 1 dalyje pateiktos savokos ,kompiuterio
programa® apibrézties — suprantamos kaip visuma komandy, kuriomis,
uzfiksuotomis kompiuterio skaitomoje laikmenoje, galima nurodyti kompiuteriui,
kuriuvo galima tvarkyti informacija, nustatyti, atlikti ar jvykdyti konkrecCia
funkcijg, uzduot] ar pasiekti rezultatg — matyti, kad lemiamg reikSme turi
valdanc¢iyjy programos struktiiry baigtinumas. Todél sgvoka ,kompiuterio
programa“ apima ir visas komandos vykdymo dalis, kurios prisideda prie to, kad
biity pasiekti planuoti rezultatai arba sudaroma galimybé jvykdyti tam tikras
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funkcijas. Byloje nagrin¢jamy kompiuteriniy Zzaidimy uzduotis — dinamiSka
zaidimo eiga yra programos komandy ir kintamy duomeny, kurie daro jtaka
programos komandoms, saveika. Zaidimo eiga priklauso nuo j vidine atmintine
perkelty kintamy duomeny, kuriuos, priklausomai nuo zaidimo eigos, nuolat
modifikuoja zaidimy programiné jranga. Taigi programos eiga priklauso nuo to,
kad per zaidimo procesg nuolat generuojami tam tikri parametrai, kuriais véliau
vél naudojamasi, kaip uzprogramuota. Tam, kad buty pasiektas autoriaus
konkre¢iai nustatytas rezultatas (pavyzdziui, iSnaudota booster galimybé) kaip
Sios dinamiSkos zaidimo eigos produktas, neiSvengiamai reikia naudotis
kintamaisiais, kurie pagal autoriaus valig konkreciai Siam procesui buvo perkelti j
vidine atminting. Tod¢l vidinéje atmintinéje esancios vertés néra tik atsitiktiniai,
techniskai neiSvengiami Zaidimo eigos produktai. Programaiynustatytas, tikslas—
suteikti tam tikry zaidimo potyriy — suponuoja, kad tam_tikrusikintamus duemenis
turi buti galima nuskaityti i$ vidinés atmintinés. Jei ‘ten,, pazeidziant zaidimo
taisykles, per tolesng programos eiga papildoma» Kitais “duemenimis,” zaidimo
potyriai pasikeicia. Programa siekiamas tikslas nepasickiamas:

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusio, teisme manymu, abejotina, ar
nustatant kompiuterio programos apsaugos sritiygalima atsizvelgti j tikslo sukurti
jdomig zaidimo eigg nulemtg programosykiirgjo valig,"kad programos komandy
pagrindas buty tik pagal zaidimo taisykles veikiant programai atsirandantys
kintami duomenys. Pagal Direktyvos 2009/24/EB 1 straipsnio 2 dalj Sioje
direktyvoje numatyta apsauga taikoma kempiuterio programos israiskai bet kuria
forma (pirmas sakinys); ‘pagal, Sia direktyvg)autoriy teisiy apsauga netaikoma
idéjoms ir principams, Kuriaisyremiastkompiuterio programos elementai, jskaitant
elementus, kuriais“remiasi jos s3gsajos (antras sakinys; taip pat Zr.
Direktyvos 2009/24/EB\11konstatuojamaja dalj). Tarptautinéje teis¢je, konkreciai
tieck PINO auforiy teisiyisutarties 2 straipsnyje, tiek Sutarties dél intelektinés
nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, 9 straipsnio 2 dalyje, numatyta,
kad autotiy teisiy'apsauga taikoma israiskai, o ne id¢joms, procediiroms, veiklos
metodams ‘ar matematinéms koncepcijoms. Nei kompiuterio programos funkcines
galimybes, nei programavimo kalba ir failo formatas, kompiuterio programoje
naudojami ‘sicktant iSnaudoti tam tikras jos funkcijas, néra Sios programos
iSraiskos fotmajpkaip tai suprantama pagal Direktyvos 91/250/EEB 1 straipsnio
2'dalj. Jei bty leidziama autoriy teisés nuostatomis saugoti kompiuterio
programos funkcines galimybes, biity atveriama galimybé monopolizuoti idéjas,
deél to nukentéty technologijy pazanga ir pramonés plétra (2012 m. geguzés 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimo SAS Institute, C-406/10, EU:C:2012:259, 35—
40 punktai). Tai reiSkia, kad kompiuterio programos apsauga neturéty apimti
kompiuterio programos naudojimo rezultato veikiant programai.

Kasaciniame skunde pazymima, kad pagal Direktyvos 2009/24/EB 1 straipsnio
1 dalies pirma sakinj valstybés narés taiko kompiuteriy programoms tokig autoriy
teisiy apsauga kaip ir literatliros kiiriniams, apibréztiems Berno konvencijoje.
Pagal autoriy teisés nuostatas saugotinas ne tik konkretus tekstas, taigi — tiesioginé
minties perteikimo forma, bet ir paties kiréjo sukurtos kiirinio dalys ir forma
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sudarantys elementai, kurie gali biiti, pavyzdziui, veiksmo vyksmas ir sceny
plétote. Kalbant apie kompiuteriy programas tai reiSkia, kad saugotinas ne tik
masiny skaitomas kodas, bet ir programos koncepcija, kaip paties kiiréjo sukurta
programos dalis, taigi taip pat — j viding atminting perkelti kintami duomenys.

Siai nuomonei veikiausiai negalima pritarti. Veiksmo vyksma ir sceny plétote gali
iSreiksti objektinio kodo ir pirminio programos teksto programiniai duomenys. Tai
tikriausiai turéty buti taikoma ir kuréjo kaip kategorijai numatytiems
kintamiesiems, kurie taip pat nulemia veiksmo vyksma. Vis délto, kaip konstatavo
apeliacinis teismas, atsakovy programiné jranga kaip tik nedaro poveikio siems
karéjo sukurtiems veiksma taip pat nulemiantiems programos elementams, o tik
modifikuoja per zaidimo procesa naudotojo sugeneruota Kintamyjy turinj.
Savaime $is turinys néra paties autoriaus nulemtos formos israiska = jiSwyra susijes
su konkrecia, nuo naudotojo veiksmy priklausancia programos eiga«s Atsakovy
programiné jranga modifikuoja ne veiksmo vyksmg'ag, scenyypletote, o tik
veiksmy eigos arba sceny sekos atkiirimo eilésatvarkgvarba daznuma. Taigi,
veiksmo vyksmo ir sceny plétotés apsauga pagal autoriy, teisés nuostatas, kuria
remiasi kasatoré, velgi siekiama apsaugoti pregramos idejg, programos eiga ir
programos funkcines galimybes, o tokia apsauga Direktyvoje,2009/24/EB néra
numatyta.

Dél antrojo klausimo: taip pat gzeikiayiSsiaiSkinti, %ar apie pakeitima, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2009/24/EB 4 straipsnio 1 dalies b punkta, galima
kalbéti tuomet, kai modifikuofamas neszkempiuterio programos ar jos kopijos
objektinis kodas arba pirminis programes, tekstas, bet kartu su saugoma
kompiuterio programa leidziama kitayprograma modifikuoja kintamyjy, kuriuos
saugoma kompiuterioyprograma, perkélé i viding atminting ir naudoja veikiant
programai, turinj.

Apeliacinis teismas— remdamasis Savo vertinimu, kad narinéjamu atveju atsakovy
programiné “jrangas nédaroy, poveikio kompiuterio programos apsaugos objektui
pagal UrhG 69a straipsnj, hes néra modifikuojamas ieSkovés kompiuterio
programos objektinis kedas ar pirminis programos tekstas arba vidiné struktiira —
preziumave, kad pakeitimo, kaip jis suprantamas pagal UrhG 69c straipsnio
2 punkta,ynéran Funkcionalus pozitris, pagal kurj, nepriklausomai nuo poveikio
programos ‘kodui arba nuo 1§ dalies pakeistos programos kodo kopijos, pakeitimag
buty, galima preziumuoti ir tuomet, kai poveikis programos eigai daromas Kkitaip,
nesuderinamas su UrhG 69a straipsnyje numatytos apsaugos objektu. Taip yra dél
to, kad uZprogramuota eiga néra kompiuterio programos apsaugos dalykas, todél
néra saugoma iSimtinémis teisémis nuo iSorinés jtakos pagal UrhG 69c straipsni.
Kompiuterio programos apsauga neapima programos funkciniy galimybiy, o vien
kiirinio naudojimas — prieSingai nei techniniy naudojimo teisiy atveju—
nelaikomas naudojimo forma pagal autoriy teises. Todel kompiuterio programos
autorius neturi i§ UrhG 69a ir 69c straipsniy kildinamos teisés reikalauti, kad jo
programa bty naudojama tik jo numatytu biidu, jei Zaidimo eiga, net ir paveikus
tretiesiems asmenims, yra tokia, kaip uzprogramuota, o atskiros zaidimo situacijos
numatomos paciame Zaidime.
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Kasaciniame skunde, prieSingai, preziumuojama, jog pakeitimas nesuponuoja
poveikio programos esmei. Siuo atzvilgiu lemiamg reik§me turi tai, kad biity
numatyta per programos eigg tam tikroje zaidimo situacijoje iSsaugoti tam tikra
kintamyjy turinj ir paskui juo pasinaudoti, 0 kitas kintamyjy turinys i§saugomas
tik kitomis sglygomis. Jau klaidingo turinio naudojimas yra poveikis.

Ar pakeitimui, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2009/24/EB 4 straipsnio
1 dalies b punktg ir UrhG 69c straipsnio 2 punkta, preziumuoti reikia, kad biity
modifikuojama kompiuterio programos esmé, t.y. pirminis programos tekstas
arba objektinis kodas, nesutariama. Vieny nuomone, pakeitimui preziumuoti
pakanka, kad daromas poveikis kompiuterio programos eigai, nors,programos
esmé nepaveikiama (OLG Hamburg, GRUR-RR, 2013, 13 [juris,, 62 punktas]).
Kity nuomone, tam, kad bty galima kalbéti apie pakeitima;visuometueikalingas
poveikis pirminiam programos tekstui arba objektiniam koduf,taigi < kempilterio
programos esmei (LG Minchen | (Pirmasis Miunchene, apygardos, teismas),
MMR, 2015, 660 [juris, 288 ir 289 punktai]; LG Hamburgy,CR, 2016, 782 [juris,
28 punktas]; 2016 m. liepos 22 d. LG Hamburgénutartis byloje N¥. 308 O 244/16,
BeckRS, 2016, 137325 [juris, 11 punktas]; lLG,Hamburg, GRUR-RR, 2022, 253
[juris, 52 punktas]). PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas linkes
sutikti su pastargja nuomone. Jau formaluoté ,pakeitimas®-— kaip ir tekste angly
kalba vartojama sgvoka alteration —“rode, kad reikalingas poveikis pirminiam
programos tekstui arba objektiniam kodui ir‘nepakanka vien poveikio kintamiems
funkcijos rezultatams, kurie generuojami veikiant programai. Vis délto tikriausiali
turéty buti taikoma kas kita, jei Teisingume Teismas, atsizvelgdamas | pirmaji
prejudicinj klausima, tokius funkcijos rezultatus laikyty kompiuterio programai
taikomos autoriy teisiyyapsaugos dalimi. Tokiu atveju byloje nagrinéjamas
poveikis kintamyjy turiniuivreiksty ir pakeitima sukeliancig poveikj kompiuterio
programai.
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