PL

Streszczenie C-159/23-1

Sprawa C-159/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
15 marca 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Bundesgerichtshof (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

23 lutego 2023 r.
Strona powodowa i strona wnoszaca skarge rewizyjna:
Sony Computer Entertainment,Europek.td.
Strona pozwana i druga strona‘postepowania rewizyjnego:
Datel Design and'Dewvelopment,Ltd.
Datel Direct Lt

JS

Przedmiotipostepewania glownego

Wiasnos¢ intelektualna — Dyrektywa 2009/24/WE — Ochrona prawna programow
komputerowyeh — Zakres — Rozszerzenia wyposazenia podstawowego konsol gier
— Pejecie) ,,modyfikacji” — Oprogramowanie, ktore zmienia tres¢ zmiennych
wykorzystywanych w trakcie dziatania chronionego programu komputerowego

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE
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Pytania prejudycjalne

1.  Czy zakres ochrony programu komputerowego zgodnie z art. 1 ust. 1-3
dyrektywy 2009/24/WE zostaje naruszony, jezeli nie zmienia si¢ ani kodu
obiektowego, ani kodu zrodtowego programu komputerowego lub jego
powielenia, lecz inny program dzialajacy jednoczesnie z chronionym programem
komputerowym zmienia tre§¢ zmiennych, ktore chroniony program komputerowy
zapisal W pamieci operacyjnej i z ktorych korzysta w trakcie swojego dziatania?

2.  Czy w sytuacji, w ktorej nie zmienia si¢ ani kodu obiektowego, ani kodu
zrédtowego programu komputerowego lub jego powielenia, lecz ‘innyjprogram
dzialajacy jednoczes$nie zZ chronionym programem komputerowym zmienia tres¢
zmiennych, ktére chroniony program komputerowy zapisat W pamigci,operacyjne;j
i z ktorych korzysta w trakcie swojego dziatania, dochodzi do modyfikaeji
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2009/24/WE?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i.Rady. 2009/24AVE;\z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie ochrony prawnej programeéw komputerowych, w szczegdlnosci
art. 1 ust. 1-3, art. 4 lit. b)

Przywolane przepisy prawalkrajowego

Gesetz Uber Urheberreeht und, Verwandte Schutzrechte (ustawa o prawie
autorskim i prawach poktewnych, Niemcy;zwana dalej ,,UrhG”), w szczegolnosci

8 69a, 8§ 69c

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Stronaspowedowa dystrybuuje jako wyltaczny licencjobiorca na Europe konsole
gier PlayStationyww szczegolnosci dystrybuowang do 2014 r. PlayStationPortable
(zwang dalej, PSP”), oraz gry na te konsole (zwane dalej ,,grami”,
,oprogramowaniem’” lub ,programem komputerowym” strony powodowej),
Witym gre yMotorStorm: Arctic Edge”. Spotka Datel Design and Development
Ltd.(zwana dalej ,,pozwang wymieniong w pkt 17) ispotka Datel Direct Ltd.
(zwanaidalej ,,pozwang wymieniong w pkt 2””) naleza do grupy przedsigbiorstw
Datel Holdings Group, ktéra opracowuje, produkuje ijest odpowiedzialna za
dystrybucje oprogramowania, W szczeg6lnosci produktdw uzupetniajacych do
konsol gier strony powodowej, w tym oprogramowanie ,,Action Replay PSP” oraz
— pod nazwg ,,Tilt FX” — dodatkowe urzadzenie wejsciowe do konsoli gier PSP
wraz z oprogramowaniem. Urzadzenie ,,Tilt FX” umozliwia sterowanie konsolg
gier poprzez ruch w przestrzeni. Pozwana wymieniona w pkt1 opracowata
oprogramowanie ,,Action Replay PSP” i ,, Tilt FX”. Pozwana wymieniona w pkt 2
byla odpowiedzialna za dystrybucj¢ tego oprogramowania. JS (zwany dalej



SONY COMPUTER ENTERTAINMENT EUROPE

,,pozwanym wymienionym w pkt 3) zajmuje stanowisko ,,director” u pozwane;j
wymienionej w pkt 2.

Produkty strony pozwanej w zakresie oprogramowania dziataja wylacznie
z oryginalnymi grami strony powodowej. W tym celu PSP taczy si¢
z komputerem osobistym, a do PSP wktada kart¢ pamigci typu memory stick, na
ktorej zapisane jest oprogramowanie strony pozwanej. Po ponownym
uruchomieniu PSP uzytkownik moze wywota¢ na konsoli gier dodatkowy punkt
wmenu ,Action Replay”’, poprzez ktéory mozna wprowadzi¢ zmiany
w poszczegolnych grach strony powodowej. W wypadku gry ,,MotorStorm: Arctic
Edge” sa to na przyktad opcje ,,Infinite Turbo” i,,All Drivers Awailable”, ktore
skutkujg usunieciem ograniczen W wykorzystaniu funkcji ,,turbo” (j;booster’) lub
dostgpnoscig czgsci kierowcow, ktdra w przeciwnym razie stawataby'sie dostgpna
dopiero wraz z osigganiem okre$lonych progow punktowych.

Wraz z oprogramowaniem ,,Tilt FX” zamawiajacy otrzymuje “ezujnik, ktory
podiacza si¢ do PSP poprzez wejscie przeznaczone dlayzestawow stuchawkowych
I ktory umozliwia sterowanie PSP poprzez ruehy, konsolisgier,w przestrzeni. Aby
korzysta¢ z czujnika ruchu, réwniez nalezy ‘Wwtozyé, do, PSP, karte pamigci typu
memory stick, dzigki czemu udostepnionyzestaje dodatkowy punkt w menu ,,Tilt
FX” z lista gier do wyboru. Rowniez w tym wypadku wskazane oprogramowanie
umozliwia wywotanie podczas gry za pomocguokreslonej kombinacji klawiszy
dodatkowego menu, ktdre nie, “jesty przewidzianesw oryginalnej grze. Jezeli
wybierze si¢ tam opcje SEX7\znikaja pewne ograniczenia. Na przyktad
w wypadku gry ,,MotorStorm:, Arctic Edge” mozna bez ograniczen korzystac
z funkcji ,,turbo”.

Strona powodowa, podnosi, ze uzytkownicy za pomoca zakwestionowanych
produktow strony pozwanej W zakeesic oprogramowania modyfikuja w sposob
niedopuszczalny wyswigtle,prawa, autorskiego oprogramowanie, na ktorym oparte
sa jej gry.s Odpowiedzialnos¢ za to ma ponosi¢ strona pozwana. Tytulem
ewentualnym strona powodowa podnosi roszczenia oparte na prawie konkurencji
I powoluje “si¢ dodatkowo tytutem ewentualnym na prawo deliktowe
Z perspektywy naruszenia prawa do utworzenia i prowadzenia przedsigbiorstwa.

W pierwszej instancji strona powodowa wniosta ostatecznie o

I. “\nakazanie stronie pozwanej pod grozbg zastosowania kar porzadkowych
zaniechania w Republice Federalnej Niemiec

a.  oferowania, sprzedawania, rozprzestrzeniania lub zlecania oferowania,
sprzedawania lub rozprzestrzeniania oprogramowania Action Replay
PSP, ktérego mozna uzywaé na urzadzeniach typu PSP 1000, PSP
2000, PSP 3000 i PSP Go iza pomocag ktorego uzytkownik moze
dokona¢ ingerencji w gry dziatajace na konsoli gier PSP, ktora
umozliwia lub wulatwia modyfikacje gier przy zmianie ich
oprogramowania,
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b.  oferowania, sprzedawania, rozprzestrzeniania lub zlecania oferowania,
sprzedawania lub rozprzestrzeniania przynalezacego do czujnika ruchu
oprogramowania ,,Tilt FX”, ktorego mozna uzywa¢ na urzadzeniach
typu PSP 1000, PSP 2000 i PSP 3000 i za pomoca ktorego uzytkownik
moze dokonaé ingerencji W gry dzialajace na konsoli gier PSP, ktora
umozliwia Iub ulatwia modyfikacje gier przy zmianie ich
oprogramowania,

c. a takze oferowania pobrania oprogramowania takiego jak to opisane
pod lit.a) ib) lub licencji czy tez aktualizacji dla takiego
oprogramowania;

Il. nakazanie stronie pozwanej przedstawienia stronie powodowej informacji
0 pochodzeniu i sieci dystrybucji sprowadzonych do Niemiec produktow,
o ktorych mowa w pkt 1 — od stycznia 2008 r.[— Wytym podania mazwy
i adresu producentéw, dostawcow iinnych poprzednich posiadaczy,
hurtownikow i zleceniodawcow, a takze ilesciticen wyprodukowanych,
wystanych, otrzymanych izamOwionyeh “towarOw, oraz okazania
odpowiednich dokumentow potwierdzajacyeh “(oferty faktur, dowodow
dostawy I dokumentacji celnej) w ramach uporzadkowanego
chronologicznie wykazu;

Ill. stwierdzenie, ze pozwant Pponosza Wsolidarng odpowiedzialnos¢ za
wyrdéwnanie stronie powodowej wszelkich szkod, ktore juz powstaty i nadal
powstajg W zwigzkuz tymnze pozwani dopuszczali si¢ i nadal dopuszczajg
si¢ czynow, 0 Ktoryeh mowa,wipkt,l.

Tytutem ewentualnym strena powodewa zazadata w odniesieniu do pozwanej
wymienionej w._pktl, ‘aby, nalozenie na nig zakazu wspierania czynow
wymienionych Wyzadaniu “gtownym w pkt I. Ponadto tytulem ewentualnym
wniosla 0 Zzobowigzanie pozwanych do zaniechania umozliwiania lub utatwiania
obchodzeniasystemow zabezpieczajacych konsole gier przed kopiowaniem.

W ‘pierwszej s instancji [Landgericht Hamburg (sad krajowy w Hamburgu,
Niemey), wwrok, zdnia 24 stycznia 2012r. — 310 0199/10, juris] wobec
pozwanyeh wymienionych w pkt 2 i 3 uznano zadania gldwne strony powodowej,
natomiast webec pozwanej wymienionej w pkt 1 orzeczono jedynie zobowigzanie
do zapiechania w mysl pierwszego zadania podniesionego tytulem ewentualnym,
a W pozestatym zakresie powodztwo oddalono.

Od tego wyroku strony wniosty s$rodek odwotawczy. W postepowaniu
odwotawczym strona powodowa podtrzymata swoje zadania podniesione W pkt |
i pkt Il w odniesieniu do pozwanych wymienionych w pkt 2 i3, aponadto
wnioslta o

I.  nakazanie pozwanej wymienionej w pkt 1 pod grozbg zastosowania kar
porzadkowych zaniechania w Republice Federalnej Niemiec
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oferowania, sprzedawania lub rozprzestrzeniania oprogramowania ,,Action
Replay PSP”, ktérego mozna uzywac na urzadzeniach typu PSP 1000, 2000,
3000 i PSP Go, i przynalezacego do czujnika ruchu oprogramowania ,,Tilt
FX”, za pomocg ktéorych uzytkownik moze dokona¢ ingerencji w gry
dzialajace na konsoli gier PSP, ktora umozliwia lub utatwia modyfikacje
gier przy zmianie ich oprogramowania, czy tez oferowania pobrania
aktualizacji dla takiego oprogramowania;

nakazanie pozwanym wymienionym w pkt 1, 2 i 3 przedstawienia stronie
powodowej informacji otym, w jakim zakresie dopuszczali Si¢ czynow
okreslonych w pkt I, poprzez przedtozenie wykazu, z ktoregoywymikaja:

a) nazwy iadresy producentow, dostawcow ifinnych “poprzednich
posiadaczy,

b)  wielkosci dostaw, okreSlenia typow, numery astykulow), ‘terminy
dostaw i ich ceny,

C) ponoszone koszty wraz z wszystkimi iech elementamiforaz osiggnigty
zysk,

d) poszczegdlne oferty wraz ze, wskazaniem ofertowanych ilosci,
okreslen typow, numeérow artykutow,“ekresow obowigzywania ofert
i cen ofertowych,

e) rodzaj i zakres prowadzonej reklamy, w rozbiciu na nosnik reklamy,
naktad, okres widocznosci 1"Qbszar rozprzestrzeniania, a takze

f)  nazwy@iadresy Zhurtownikéw oraz adresatow ofert prowadzacych
dziatalnos¢ ‘gospodarcza;

stwierdzenie, 7e pozwana Wwymieniona w pkt 1 ponosi solidarng
odpoewiedzialno$¢ ywraz z pozwanymi wymienionymi w pkt2 i3 za
wyrowhanie strenie powodowej wszelkich szkdod, ktére juz powstaty
| jeszcze ‘powstang W zwigzku z tym, ze pozwana nr 1 dopuszczata sig
I'nadal dopuszcza si¢ czynow, 0 ktorych mowa w pkt I.

Sad, rozpatrujaey srodek odwolawczy [Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad
krajowy w Hamburgu), GRUR 2022, 483] oddalit srodek odwotawczy strony
powodowej, ana podstawie srodka odwotawczego strony pozwanej zmienit
wyrok wydany w pierwszej instancji i oddalit powodztwo w catosci.

Sad rozpatrujacy Srodek odwotawczy uznat powddztwo oparte na naruszeniu
prawa autorskiego za dopuszczalne, ale bezzasadne. Stwierdzil, ze stronie
powodowej nie przysluguja podniesione przez nig roszczenia O zaniechanie
w mys$l § 97 ust. 1 zdanie pierwsze i § 69¢ pkt 2 UrhG. Uzycie oprogramowania
strony pozwanej ma nie prowadzi¢ do modyfikacji programow komputerow, na
ktorych opierajg si¢ oryginalne gry strony powodowej. Gry strony powodowej
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spetniajg wprawdzie przestanki uznania ich za program komputerowy zgodnie
z869a UrhG. Przedmiotem ochrony programu komputerowego na podstawie
prawa autorskiego zgodnie z § 69a i 8 69¢ UrhG sg jednak dane programowe kodu
obiektowego ikodu zZrodlowego oraz wewngtrzna struktura i organizacja
programu komputerowego, nie za$ przebieg jego dziatania zgodny z programem.
Oprogramowanie strony pozwanej nie modyfikuje ani samych programéw, ani
kopii programéw zapisanych w pamigci operacyjnej PSP. Jego réownolegle
komendy zmieniajg jedynie zmienne dane zapisywane przez gr¢ komputerowa
W pamigci operacyjnej, powodujac W ten sposob zmiang wyniku gry. Opartego na
perspektywie funkcjonalnej stanowiska strony powodowej, zgodniey z ktérym
niezaleznie od wptywu na kod programu czy tez jego zmieniofiegonpowiclenia
nalezy przyja¢ modyfikacje rowniez wtedy, kiedy ingerencji W przebieg dziatania
programu dokonuje si¢ W inny sposob, nie da si¢ zdaniem Sadu pogodzié
z przedmiotem  ochrony  programu  komputerowego “\Ww swiectle 8 69a
UrhG. Wylaczne prawo do modyfikacji w mysl § 69c pkt 23UrhG nie_obejmuje
zgodnego z programem przebiegu dzialania programu kemputerewego. Autorowi
programu komputerowego nie przystuguje wynikajaee z,8 69a)1869c UrhG
roszczenie o to, by jego program byl uzywany\wytacznie AW sposob, jaki
pierwotnie przewidziat w przebiegu chronologicznymy jezeli gra — Jak W niniejszej
sprawie — dziata zgodnie z programem<owniezyW Wypadku'ingerencji ze strony
0sOb trzecich, a poszczeg6lne sytuacje Wagrze sawprzewidziane przez samo jej
oprogramowanie.

W ramach skargi rewizyjnej dopuszezonej przez sad rozpatrujacy sSrodek
odwolawczy, ktorej oddaleéniasdomaga sig, strona pozwana, strona powodowa
podtrzymuje zadania pedniesione W, instancji odwotawczej.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania

Powodzenie “skargirewizyjnej w odniesieniu do zadan gldéwnych strony
powodowgj ‘zalezy od tego,czy wykorzystanie oprogramowania strony pozwanej
naruszaswylgezne prawo do modyfikacji programu komputerowego w mysl 8§ 69¢
pkt 2. UrhG, na “ktére powoluje si¢ strona powodowa. Przy stosowaniu tego
przepisu nasuwajg si¢ pytania dotyczace wyktadni art. 1 ust. 1-3 iart. 4 ust. 1
lit. b)'dyrektywy 2009/24/WE.

Strona powodowa podnosi naruszenie wylacznego prawa do modyfikacji
programy komputerowego w mysl 8 69c¢ pkt 2 UrhG, na ktore sie¢ powotuje.

W przedmiocie pytania pierwszego: Watpliwosci budzi to, czy wykladni art. 1
ust. 1 i 2 dyrektywy 2009/24/WE nalezy dokonywaé W ten sposob, ze naruszenie
wskazanego w art. 1 ust. 1-3 dyrektywy 2009/24/WE zakresu ochrony programu
komputerowego ma miejsce, jezeli nie zmienia si¢ ani kodu obiektowego, ani
kodu zrodlowego programu komputerowego lub jego powielenia, lecz inny
program dzialajacy jednoczesnie z chronionym programem komputerowym
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zmienia tre$¢ zmiennych, ktore chroniony program komputerowy zapisat
W pamigci operacyjnej i z ktorych korzysta w trakcie swojego dziatania.

W $wietle ustalen sadu rozpoznajacego $rodek odwotawczy, ktére nie zostaty
zakwestionowane w skardze rewizyjnej, produkty strony pozwanej w zakresie
oprogramowania dzialajg w ten sposob, ze nie ingeruja W tadowanie programu
W pamigci operacyjnej, ale wpltywaja na przebieg dziatania programoéw poprzez
modyfikacj¢ — zasadniczo znanych grze — zmiennych. Przedmiotem modyfikacji
nie s3 same komendy W pamigci operacyjnej, lecz jedynie (zmienne) dane, ktore
oprogramowanie gry zapisuje w trakcie swojego dziatania W pamigci operacyjne;j.
Roéwniez komendy oprogramowania gry strony powodowej pozostaja ‘aktywne,
aich struktura wewngtrzna — nienaruszona. Zmieniajg si¢ jedynie, genetowane
Z biezacej gry dane W pamigci operacyjnej. W ten sposéb komendy gry. sa
wykonywane na podstawie innych warto$ci niz te, ktore powstatyby witym czasie
w wypadku zwyktego dziatania gry. Rowniez przy uzy¢iu oprogramowaniastrony
pozwanej gry zawsze dziataja tak, jak zostaly zapregramowane, Produkty strony
pozwanej w zakresie oprogramowania nadpisujg jednak ‘W pamigci operacyjnej
okreslone dane wytwarzane podczas gry (np./zuzyciey,turbo)wartosciami, ktore
zna i potrafi interpretowac rowniez sama gra. Przed programem pozoruje si¢ W ten
sposob sytuacje, ktora moze wprawdziedwystapi€ podczas zwyklego dzialania gry
| stanowi immanentng cze$¢ programu, ale Witymykonkretnym stanie gry by nie
wystgpita. Dla przyktadu — oprogramowanie strony“pozwanej nie dodaje grze
komendy, ktora powoduje ,Kelizjeh,z banda®; wptywa jedynie na moment
I czestotliwosé, z ktorg gra wykonuje t¢ Towniez pierwotnie objeta przez program
komendg.

W niniejszej sprawie “istotnadjest zatem>kwestia, czy tres¢ zmiennych, ktore
program komputerowy ‘zapisuje w pamieci operacyjnej konsoli gier i ktorych
uzywa, wchodza,jeszcze Wyzakresyachrony prawa do programu komputerowego.
Nalezy przy, tymSwzigC “pod uwage, ze dana kategoria zmiennych jest jak
najbardziej'\ przewidziana, przez oprogramowanie gry strony powodowej,
a ingerencja‘oprogramowania strony pozwanej modyfikuje w trakcie gry jedynie
tre$¢ zmiennyeh, przez,co zmienia si¢ np. moment lub czestotliwo$¢ wykonania
danej, komendyy, zaleznego od warto$ci zmiennych. Watpliwosci budzi to, czy
wylacznie taki, wplyw na generowane podczas gry zmienne dane W pamigci
operacyjnej, stanowi naruszenie programu komputerowego w rozumieniu prawa
auterskiego.

W mysliart. 1 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2009/24/WE (por. 8 69a ust. 4
UrhG) panstwa czlonkowskie chronig prawem autorskim programy komputerowe
w taki sposob, jak dziela literackie W rozumieniu konwencji bernenskiej
0 ochronie dziet literackich i artystycznych (zwanej dalej ,konwencja
bernenska”). Zgodnie z art. 1 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2009/24/WE oraz
8§69a wust.1 UrhG pojecie ,programy komputerowe” obejmuje ich
przygotowawczy material projektowy. Wedlug art. 1 ust. 2 zdanie pierwsze
dyrektywy 2009/24/WE i 8 69a ust. 2 zdanie pierwsze UrhG ochronie podlega
kazda forma wyrazenia programu komputerowego. W mysl art. 1 ust. 2 zdanie
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drugie dyrektywy 2009/24/WE i869a ust. 2 zdanie drugie UrhG koncepcje
I zasady, na ktorych opieraja si¢ wszystkie elementy programu komputerowego,
wlacznie z tymi, na ktorych opieraja si¢ ich interfejsy, nie podlegaja ochronie
prawa autorskiego. Zgodnie zart.1 ust.3 zdanie pierwsze dyrektywy
2009/24/WE i § 69a ust. 3 zdanie pierwsze UrhG program komputerowy podlega
ochronie, jezeli jest oryginalny w takim rozumieniu, ze przedstawia wiasng
intelektualng tworczosé jego autora. Wedhug art. 1 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy
2009/24/WE 1869a ust.3 zdanie drugie UrhG przy dokonywaniu jego
kwalifikacji do ochrony nie stosuje si¢ zadnych innych Kryteriow.

ZarObwno brzmienie przepiséw zawartych w dyrektywie 2009/24/WE,\jak i jej
kontekst regulacyjny i geneza aktu przemawiaja prawdopodobnie‘za wyktadnig
pojecia programu komputerowego, ktora jest oparta na kodzie zréodtowym i kedzie
obiektowym jako formie wyrazenia osobistego dzieta stworzenego przez tworee
programu (autora), azatem nie obejmuje samego | wplywuy na generowane
w trakcie gry zmienne dane w pamigci operacyjnej komputera.

W S$wietle brzmienia art. 1 ust. 1 zdanie gpierwsze/ dyrektywy 2009/24/WE
programy komputerowe nalezy chroni¢ prawem autorskimy wtaki sposob, jak
dzieta literackie W rozumieniu konwencji'bernenskiej. Program komputerowy jest
pierwotnie zredagowany w formie ,kodu ‘zrodlowego” “W zrozumialym dla
cztowieka jezyku programowania, a nastgphic zestaje zapisany Ww formie
nadajacej si¢ do odczytu przez komputer,, a mianowicie w postaci ,kodu
obiektowego”, za pomoca specjalnegoyprogramu, nazywanego ,.kompilatorem”
w drodze kompilacji [zob®wyrok, Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Top
System (C-13/20, EU:C:2021:811,“pkt 35)). Artykut 10 ust. 1 porozumienia
w sprawie handlowych ‘aspektow praw wiasnosci intelektualnej (zwanego dalej
»porozumieniem TRIPS™) stanowi, ze programy komputerowe, zarowno W kodzie
zrodtowym, jakhi obiektowymy, bedd chronione jak dzieta literackie na podstawie
konwencji bernenskiej WKod zrodtowy i kod obiektowy programu komputerowego
sq zatem formami jege wyrazenia, a W konsekwencji wchodza w zakres ochrony
programow ‘komputerowych w $wietle prawa autorskiego. Stad przedmiot
ochronysprzyznanejsw dyrektywie 2009/24/WE obejmuje wszystkie formy
wyrazenia, ktore umozliwiaja powielanie programu komputerowego W réznych
jezykaech informatycznych, takich jak kod zrodtowy ikod obiektowy [wyroki
Trybunatus, z dnia 22 grudnia 2010r., Bezpecnostni softwarovd asociace
(C-893/09, EU:C:2010:816, pkt33-35); zdnia 6 pazdziernika 2021r., Top
System (C-13/20, EU:C:2021:811, pkt 36)]. Przemawia za tym rowniez motyw 15
dyrektywy  2009/24/WE, zgodnie z ktérym niedozwolone powielanie,
tlumaczenie, adaptacja lub przeksztatcanie ,formy kodu”, w ktorej kopia
programu komputerowego zostata udost¢pniona, stanowi naruszenie praw autora.

Geneza przepisow Unii dotyczacych ochrony programéw komputerowych na
podstawie prawa autorskiego rowniez wydaje si¢ przemawia¢ za rozumieniem
opartym na zapisie rezultatu programowania. W ramach prac przygotowawczych
poprzedzajacych powstanie dyrektywy 91/250/EWG, ktorg zastgpita dyrektywa
2009/24/WE, Komisja Europejska wyszta z zatozenia, ze pod pojeciem programu
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komputerowego nalezy rozumie¢ szereg komend, ktérych cel polega na
wykonaniu okreslonej funkcji lub zadania (wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy
w sprawie ochrony prawnej programow komputerowych, KOM (88) 816 final,
Dz.U.WE C 91/4, s.5-9; zob. takze decyzje Komisji Europejskiej z dnia
24 marca 2004 r. — COMP/C-3/37.792 — C(2004)900 final, pkt 21 — Microsoft).
Odpowiada temu §1 ust. 1 wzorcowych przepisow Swiatowej Organizacji
Wrhasnosci Intelektualnej (WIPO) o ochronie programéw komputerowych (GRUR
Int. 1978, 286). Zgodnie z nim program komputerowy stanowi szereg komend,
ktére sa wlasciwe, W przypadku umieszczenia ich na no$niku odczytywanym
przez komputer, sprawi¢, ze komputer wyposazony W zdolno$¢ ich przetwarzania
wskaze, wykona lub osiggnie okreslone funkcje, zadanie lub rezultat.

W $wietle tych zasad W niniejszej sprawie nie doszto d@ naruszemia zakresu
ochrony, 0 ktorym mowa wart. 1 dyrektywy 2009/24/WE.
Z niezakwestionowanych przez strony ustalen sadu rozpoznajcego, Srodek
odwolawczy wynika, Ze oprogramowanie stosowane ‘przez strone powodowa
w PSP spelnia przestanki uznania go za progtam‘komputerowy, natomiast
oprogramowanie strony pozwanej nie zmienia*ani danyeh, programowych kodu
obiektowego ikodu zrodlowego, ani wewnetrznejy, struktury i organizacji
oprogramowania gry czy tez opfogramowania‘, systemu operacyjnego
dystrybuowanych przez stron¢ powodowg gier.

W skardze rewizyjnej zaj¢to natomiast stanowiskoy,zgodnie z ktorym zardéwno
tre$¢, jak igeneza dyrektywy 2009/24/WE przemawiaja za obj¢ciem trescCi
omawianych zmiennychwprowadzanychy, do pamigci operacyjnej zakresem
ochrony programu komputerowego Werozumieniu art. 1 dyrektywy 2009/24/WE.
Podniesiono, ze z definicjiyprogramu kemputerowego zawartej w81 ust. 1
wzorcowych przepisow Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (WIPO),
w mysl ktorej “stanowd, on, szereg! komend, ktore sa wilasciwe, w przypadku
umieszczenia, ichwna\nosniku “odczytywanym przez komputer, sprawié, ze
komputer ‘wypesazony W zdelnos¢ ich przetwarzania wskaze, wykona lub
osiggnie okreslone,funkeje, zadanie lub rezultat, wynika, iz kluczowe znaczenie
ma (ostatecznenprzeznaezenie sterujacych struktur programu. Dlatego w zakres
pojecia ,,programu kemputerowego” majg wchodzi¢ rowniez wszystkie elementy
szeregiykomend, ktore przyczyniajg si¢ do osiagnigcia zaplanowanych rezultatow
lub umeZliwienia okreslonych funkcji. Zadaniem gier komputerowych bgdacych
przedmiotem sporu jest uzyskanie za pomoca dynamicznego przebiegu
doswiadczenia, ktore stanowi dla gracza rozrywke i1 wyzwanie. Dynamiczny
przebieg gry ma by¢ wynikiem wspoétdziatania komend programu i zmiennych
danych, ktére wplywaja na te komendy. Przebieg gier zalezy od zmiennych
danych zapisywanych w pamigci operacyjnej, ktore w zaleznosci od przebiegu gry
podlegaja ciaglej modyfikacji przez oprogramowanie gier. Przebieg dziatania
programu zalezy zatem od generowania W trakcie gry okre§lonych parametrow,
ktore zgodnie z programem sg pdzniej ponownie wykorzystywane. Aby osiggngé
rezultat okre§lony konkretnie przez autora (na przyktad wyczerpanie mozliwosci
skorzystania z funkgcji ,,booster”) wskutek tego dynamicznego przebiegu dziatania
programu, bezwzglednie konieczne jest wykorzystywanie zmiennych
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zapisywanych doktadnie dla celow tego procesu W pamigci operacyjnej zgodnie
z wolg autora. W zwigzku z tym warto$ci zapisywane W pamigci operacyjnej nie
sg jedynie przypadkowymi, nieuniknionymi pod wzgledem technicznym
produktami przebiegu gry. Wyznaczony cel programu — uzyskanie dla gracza
okreslonego doswiadczenia — wymaga mozliwos$ci pobrania Z pamigci operacyjnej
pewnych zmiennych danych. Jezeli niezgodnie z zasadami gry wprowadza si¢ tam
inne dane wykorzystywane w dalszym przebiegu dziatania programu,
doswiadczenie gracza ulega zmianie. Cel programu ma wowczas nie zostaé

osiagniety.

Zdaniem sadu odsytajacego watpliwosci wzbudza kwestia, czyprzy, okreslaniu
zakresu ochrony programu komputerowego mozna uwzgledni¢ ksztattowana
poprzez zatozony cel uzyskania interesujgcego pod wzgledem rozrywki przebiegu
gry wole twoércy programu, aby podstawe jego komend Stanowity wytacznie
zmienne dane powstajace W trakcie jego dziatania|zgodnieyz zasadami gry.
Zgodnie zart. 1 ust. 2 dyrektywy 2009/24/WE oc¢hronie podlega,kazda forma
wyrazenia programu komputerowego (zdanie pietwsze); koncepeje I zasady, na
ktorych opieraja si¢ wszystkie elementy programuy, komputerowego, wiacznie
Z tymi, na ktorych opieraja si¢ ich interfejsy, nie, pedlegaja ochronie prawa
autorskiego na podstawie niniejszej dyrektywy (zdanieydrugie; zob. takze motyw
11 dyrektywy 2009/24/WE). W prawie, mi¢dzynarodowym zaro6wno art. 2
Traktatu Swiatowej Organizacji Whasnosci Tiitelektualngj o prawie autorskim, jak
iart. 9 ust. 2 porozumienia TRIPS przewidujg, z¢%ochrona prawa autorskiego
obejmuje form¢ wyrazaniaga nieyideey, procedury, metody dziatania czy tez
pojecia matematyczne jako takie. Ani‘zbior funkcji programu komputerowego, ani
jezyk programowania,i format plikow,danych uzywanych w ramach programu
komputerowego w celu korzystania“z pewnych jego funkcji nie stanowig formy
wyrazenia tego programu W rezumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250/EWG.
Przyjecie, ze zbior ‘funkcji programu komputerowego mogtby by¢ chroniony
prawem autorskimy, oznaezatoby umozliwienie monopolizowania koncepcji
kosztemypostepuytechnicznego ¥ rozwoju przemystowego [wyrok Trybunatu z dnia
2 maja 2022'r., SAS Institute’(C-406/10, EU:C:2012:259, pkt 35-40)]. W zwiazku
Z powyzszym tezultatukorzystania z programu komputerowego w trakcie jego
dziatania nieyjest,prawdopodobnie objety ochrong programu komputerowego.

W skardze, rewizyjnej podniesiono, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy 2009/24/WE panstwa cztonkowskie chronig prawem autorskim
programy komputerowe w taki sposob, jak dziela literackie w rozumieniu
konwencji bernenskiej. Ochronie prawem autorskim maja podlega¢ nie tylko
konkretna wersja tekstowa, a tym samym bezposrednie uformowanie koncepcji,
lecz rowniez osobiscie ksztaltowane czgéci sktadowe i elementy formujace dzieta,
ktére moglyby obejmowaé na przyktad przebieg akcji i1 uksztattowanie scen.
W odniesieniu do programéw komputerowych ma z tego wynika¢, ze oprocz
kodu, ktory potrafi odczytywaé¢ komputer, ochronie moze podlegaé rowniez
koncepcja programu jako jego osobiscie ksztaltowana cze$¢ skladowa, a wiec
réwniez zmienne dane zapisywane W pamie¢ci operacyjnej.

10
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Stanowiska tego prawdopodobnie nie nalezy uzna¢ za stuszne. Przebieg akcji
| uksztaltowanie scen mogg znalez¢ wyraz W danych programu w kodzie
obiektowym iw kodzie zrodtowym. Dotyczy to prawdopodobnie roéwniez
przewidzianych przez autora jako kategoria zmiennych, ktore wplywaja na
przebieg akcji. W $wietle ustalen sadu rozpoznajacego s$rodek odwotawczy
oprogramowanie strony pozwanej nie ingeruje jednak wlasnie w te stworzone
przez autora elementy programu wplywajace na akcje, lecz zmienia jedynie
generowang przez uzytkownika w trakcie gry tre$¢ zmiennych. Tresci te same
W sobie nie stanowig jednak wyrazu osobistej tworczosci autora, lecz dotycza
konkretnego przebiegu dziatania programu, zaleznego od  zachowania
uzytkownika. Oprogramowanie strony pozwanej nie zmienia przébiegu akcji ani
uksztaltowania scen, lecz jedynie kolejnos¢ lub czestotliwosCi odtwarzania
elementdéw akcji lub sekwencji scen. Podniesiona w skardze rewizyjnej ochrona
przebiegu akcji i uksztattowania scen w §wietle prawa auterskiego zmiérza z kolei
do nieprzewidzianej w dyrektywie 2009/24/WE ochrony keneepcji prtegramu,
jego przebiegu i zbioru funkcji.

W przedmiocie pytania drugiego: Wyjasnienid wymagaponadte kwestia tego, czy
w sytuacji, w ktorej nie zmienia si¢ ani kodu'obiektowego, ani kodu zrodtowego
programu komputerowego lub jego powielenia, leczyinny program dziatajacy
jednoczesnie z chronionym programem komputerowym zmienia tre$¢ zmiennych,
ktore chroniony program komputefowy zapisat Wypamigei operacyjnej i z ktorych
korzysta w trakcie swojego dziatania, dochodzi de» modyfikacji w rozumieniu
art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2009/24/WE,

Oceniajac, ze W niniejszej,sprawie, Oprogramowanie strony pozwanej nie narusza
przedmiotu ochrony programudkomputerowego w mysl § 69a UrhG, poniewaz nie
zmienia si¢ anigkodu®, obiektowegop ani kodu zrédlowego, ani struktury
wewnetrznej pregramu, komputetowego strony powodowej, sad rozpatrujacy
srodek odwetawczy, zatezyt, ze nie dochodzi do modyfikacji w rozumieniu 8§ 69c
pkt 2 UrhG. Ujecie funkejonalne, zgodnie z ktérym niezaleznie od ingerencji
w kod pregramu ‘¢zy tez niezaleznie od zmodyfikowanego powielenia kodu
programu, mozna by“wznac, ze nalezy przyja¢ modyfikacje rowniez w sytuacji,
w ktorej ingeruje SigyW przebieg dziatania programu w inny sposob, nie daje si¢
pogedzi¢ z przedmiotem ochrony, o ktorym mowa w 8 69a UrhG. Przebieg
zgodny,, Zprogramem ma bowiem nie stanowi¢ czg$ci przedmiotu ochrony
programu,komputerowego, a tym samym nie podlega¢ ochronie przed zewngtrzng
ingerencja na podstawie praw wytacznych, o ktérych mowa w § 69c¢ UrhG. Ani
zbiér funkcji programu nie jest objety ochrong programu komputerowego, ani
samo Kkorzystanie z dzieta — w przeciwienstwie do technicznych praw do
korzystania — nie stanowi formy korzystania chronionej prawem autorskim.
Autorowi programu komputerowego nie przystuguje zatem wynikajace z § 69a
18§69c UrhG prawo do tego, by zjego programu korzystano wylgcznie
W przewidziany przez niego sposob, jezeli rowniez w wypadku ingerencji ze
strony 0sob trzecich gra przebiega zgodnie z programem, a poszczegdlne sytuacije,
do ktérych dochodzi w grze, sa przez nig samg przewidziane.
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W skardze rewizyjnej zalozono natomiast, ze modyfikacja nie wymaga ingerencji
W substancje programu. Decydujace znaczenie ma mie¢ W tym zakresie to, ze
przebieg dziatania programu W okreslonej sytuacji, do ktoérej dochodzi w grze,
przewiduje zapisanie, a nastepnie pobranie $ci§le okreslonych tresci zmiennych,
podczas gdy inne tresci zmiennych powinny by¢ zapisywane wylacznie przy
spetnieniu innych warunkéw. Ingerencje ma stanowi¢ juz samo wykorzystanie
nieprawidtowych tresci zmiennych.

Kwesti¢ sporng stanowi to, czy przyjecie modyfikacji w rozumieniu art. 4 ust. 1
lit. b) dyrektywy 2009/24/WE i § 69c pkt 2 UrhG wymaga, aby doszto'do zmiany
substancji programu komputerowego w postaci kodu zrodtowego, lub kodu
obiektowego. Zgodnie z jednym ze stanowisk dla przyjecia modyfikacji wystarczy
ingerencja w przebieg dziatania programu komputerowego, bez ingerencji Wijego
substancje [Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad._krajowy w Hamburgu,
Niemcy), GRUR-RR 2013, 13 (juris, pkt62)]. Zgodniéyzinnym pogladem
modyfikacja zawsze wymaga ingerencji w kod zeodtowy Iub, ked obiektowy
I wtym sensie w substancje programu komputerowego [Landgericht Miinchen
| (sad krajowy w Monachium I, Niemcy), MMR*2015, 660, (juris, pkt 288 i nast.);
Landgericht Hamburg (sad krajowy w Hamburgu), €R"2016;, 782 (juris, pkt 28);
Landgericht Hamburg (sad krajowy w Hamburgu), postanewienie z dnia 22 lipca
2016 r. — 308 O 244/16, BeckRS_2016y, 137325 (juris, pkt11); Landgericht
Hamburg (sad krajowy w Hamburgu), GRUR-RR, 2022, 253 (juris, pkt 52)]. Sad
odsyltajacy sklania si¢ do podgzielenia drugiego Ztych stanowisk. Juz samo
brzmienie stowa ,modyfikagje” = podobnie jak uzyte w angielskiej wersji
jezykowej pojecie ,alteration™ = przémawiayza tym, ze konieczna jest ingerencja
w kod zZrodtowy lub, kod obicktowy,, asam wplyw na zmienne rezultaty
funkcjonalne, generowane Watrakcicidziatania programu, nie jest wystarczajacy.
Prawdopodobnie ‘oze byé, jednak _inaczej, jezeli Trybunal w odniesieniu do
pierwszego pytania prejudycjalnegd uzna takie rezultaty funkcjonalne za czgsé
zakresu ochrony programu‘komputerowego w $wietle prawa autorskiego. W takim
wypadku W zwigzku %z Oomawianym W niniejszej sprawie wplywem na tresci
zmiennych, towniez dochodzitoby do modyfikujacej ingerencji w program
komputerewy.
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