Wersja zanonimizowana

Thumaczenie C-305/24-1

Sprawa C-305/24 [Choinquand]’
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data zlozenia:
26 kwietnia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Cour de cassation (Luksemburg)

Data wydania postanowienia 0 wystgpieniu Z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 kwietnia 2024 r.
Strona skarzaca:

B

MV
Strona przeciwna:

Caissepour,|’avenir des enfants

Qkolieznoscifaktyczne charakterystyczne dla niniejszej sprawy C-305/24:

PL

Skarzacy, matka i ojczym dziecka, w odniesieniu do ktorego cofnigto prawo do
zasitku rodzinnego na podstawie art. 269 1270 luksemburskiego Code de la
sécurité, sociale (kodeks zabezpieczenia spotecznego), zmienionych na mocy
ustawy z dnia 23 lipca 2016 r., zamieszkuja razem we Francji.

Zarzuty oparte na prawie Unii sa identyczne w sprawach od C-297/24 do
C-306/24.

i Nazwa niniejszej sprawy ma charakter fikcyjny. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postgpowania.



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 25 KWIETNIA 2024 R. — SPRAWA C-305/24

Pytania prejudycjalne sa identyczne we wszystkich sprawach od C-296/24 do
C-307/24.

Uzasadnienie postanowienia odsylajacego (zatytutowanego ,,Odpowiedz Cour de
cassation”) jest identyczne we wszystkich sprawach od C-296/24 do C-307/24,
z wyjatkiem fragmentu odnoszacego si¢ do zaskarzonego wyroku, ktory
w niniejszej sprawie C-305/24 brzmi nast¢pujagco (s. 7 postanowienia
odsytajacego):

»Stosujac to kryterium, sad apelacyjny — w uzasadnieniu decyzji ©,0debraniu
prawa do dodatku rodzinnego —

— orzekl w sposdb dorozumiany, lecz niewatpliwy, ze dowody ‘na isthienie
matzenstwa pomiedzy pracownikiem przygranicznym a matka dziecka orazwna
istnienie wspdlnego miejsca zamieszkania pracownika“przygranicznegojego
matzonki i dziecka, rozpatrywane odrgbnie lub Iacznie, ‘miey, pozwalaja na
wykazanie, ze warunek ten zostat spetniony,

— uznal, ze oboje biologiczni rodzice mieli srodki, @by ‘zapéwni¢ utrzymanie
dziecka, jako ze oboje — w chwili amydania deeyzji, 0 cofnigciu prawa do
dodatku rodzinnego — wykonywaliy, dziatalnos¢ zawodows i mieli wktad
w utrzymanie dziecka, jako ze ojeiec placit,alimenty w wysokosci 280 euro,
stwierdzajac W zwigzku z tym{.zen,,to biologiczni, rodzice pokrywali w catosci
koszty zwigzane z utrzymaniem,ich dziecka”,

— orzektl, ze ,sam faktgdze TByjest, wiasciciclem domu rodzinnego ize sptaca
kredyt hipoteczny Wicelu sfinansowania wilasnej nieruchomosci, nie dowodzi
W sposOb wymagany\prawem, przy,braku innych dowodow, ze zapewnial on
utrzymanie dziecka” o0raz, zew,,wyciagi ze wspolnego rachunku bankowego
matzonkow TB-MVWa, zkonca ©2022 r. ipoczatku 2023 r., w ktorych
wyszczegolnionowzaplatetkosztow zwigzanych z gospodarstwem domowym,
oraz informacja o wymiarze podatku z 2021 r. nie sg rozstrzygajace, poniewaz
odzwiereiedlaja ‘ene ©becna sytuacje, ktora rozni si¢ od sytuacji z chwili
cofniecia, prawa,_do spornego $wiadczenia, jako ze MV nie wykonuje juz
obegcnie dziatalnosci zawodowe;j”.



