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Vec C-304/24 [Barloup]’
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
Datum podania:
26. april 2024
Vnitrostatny sud:

Cour de cassation

Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu;

25. april 2024
Navrhovatel’ v konani o l‘saén Via iedku:
LH

vhomprostriedku:

S enfants

i Nazov prejednavanej veci je fiktivny. Nezodpoveda skutoénému menu ani ndzvu Ziadneho z Géastnikov konania.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 25. 4. 2024 — VEC C-304/24

Skutkové okolnosti prejednavanej veci C-304/24:

Navrhovatel’, nevlastny otec dietata, ktorému bol odnaty narok na rodinné
pridavky na zéklade ¢lankov 269 a 270 luxemburského Zakonnika socialneho
zabezpecenia, zmenenych adoplnenych zékonom z 23.jula 2016, byva vo
Franclzsku.

Dovody zaloZené na prave Unie st vo veciach C-297/24 az C-306/24.£0vnaké.

Prejudiciélne otazky su vo vsetkych veciach C-296/24 az C-307/24 rovnake.

Odoévodnenie navrhu na zadatie prejudicidlneho konania < nazvanéy,®dovodnenie
Cour [de cassation] (Kasa¢ny sud, Luxembursko)“> jeyrovnaké wo vSetkych
veciach C-296/24 az C-307/24 svynimkou castig tykajleej “sa napadnutého
rozsudku, ktora v prejedndvanej veci C-304/24 znie, takto,(strany. 6% 7enavrhu na
zacatie prejudicialneho konania):

,,Na zaklade tohto kritéria odvolaci sud na,odbévodnenie, rozhodnutia o odhati
rodinnych pridavkov

— implicitne, ale nevyhnutne uviedolnze dokazy, oexistencii manzelstva medzi
cezhraniénym pracovnikom a'watkou “dietata a o existencii spolo¢nej
domacnosti cezhraniénéhe pracovnika, jehe manzelky a diet'at’a, bez ohl’'adu na
to, ¢i sa posudzuju samostatne alebo spelo¢ne nepreukazuju, ze tato podmienka
bola splnen4,

— konstatoval, ze obaja biologickiredicia vykonavaju zarobkovu ¢innost’, z ktorej
im plynie prijemya ze, matkaypobera indexované mesaéné vyzivné na deti vo
vySke 150weur, v sOvislostiy s ktorym treba vychadzat' z toho, ze ,.biologicky
otec v tomto obdobi plnil svoje financné zavazky na uspokojenie dotknutych
stran,, ze“otec ma,obvyklé pravo styku a ubytovania a Zze obnovena rodina
byva wdome 'ktory\dostala manzelka,

=ykonstatoval, ze“skutocnost, ze na spolo¢ny tcet manzelov prispievaju obaja
manzeliava ze plat LH je vyssi ako plat jeho manzelky, neznamena, ze musi
zabezpe€ovat’ vyzivu svojej nevlastnej dcéry, kedze jej biologicky otec plati
VYZivne,

— rozhodol, Ze ostatné predlozené pisomnosti ,,predstavuju bud’ bezné vydavky na
domacnost, ktoré musi manzelsky par platit, alebo vydavky, pri ktorych chyba
dbkaz o prispievani LH na zabezpecenie vyzivy [dietata], medzi ktoré patri
najma uzatvorenie rozsireného poistenia zodpovednosti za skodu v savislosti
s vedenim motorového vozidla.

zo svojej analyzy vyvodil, ze ,konstatovanie, Ze néklady na vyZivu [dietata]
zndsaju biologicki rodicia, nie je spochybnené pisomnostami, na zaklade ktorych
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je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje dokaz, ze prave LH zabezpecuje vyzivu
svojej nevlastnej dcery....
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