ARCHER DANIELS MIDLAND OCH ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 9 juli 2003 *

I mal T-224/00,

Archer Daniels Midland Company, Decatur, Illinois (Amerikas forenta stater),
Archer Daniels Midland Ingredients Ltd, Erith (Forenade kungariket),

foretrdidda av L. Martin Alegi och E.W. Batchelor, solicitors, med delgivnings-
adress i Luxemburg,

sokande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretrddd av R. Lyal och W. Wils, bada
i egenskap av ombud, bitridda av J. Flynn, barrister, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om 4 ena sidan delvis ogiltigforklaring av kommissionens
beslut 2001/418/EG av den 7 juni 2000 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-

* Riittegdngssprak: engelska.
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fordraget och artikel 53 i EES-avtalet (Arende COMP/36.545/F3 — Aminosyror)
(EGT L 152, 2001, s. 24) eller nedsittning av de boter sbkanden 4lagts betala, och
4 andra sidan kommissionens anslutningsvis anférda yrkande om héjning av
botesbeloppet,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Vilaras, referent, samt domarna V. Tiili och
P. Mengozzi,

justitiesekreterare: byrddirektoren D. Christensen,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter den muntliga férhandlingen
den 25 april 2002,

foljande

Dom

Malets bakgrund

+

Sokandena, Archer Daniels Midland Company (nedan kallat ADM Company)
och dess europeiska dotterbolag Archer Daniels Midland Ingredients Ltd (nedan
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kallat ADM Ingredients) dr verksamma inom bearbetning av spannmél och
oljehaltiga frén. De inledde sin verksamhet p4 lysinmarknaden under &r 1991.

Lysin dr den mest anviinda aminosyran i djurfoder, och anvénds for att anpassa
ndringsinnehillet. Syntetiskt lysin anvdnds som tillskott i djurfoder som inte
innehaller tillrickligt med naturligt lysin, till exempel spannmal, vilket gor det
mojligt for nidringsexperter att anpassa proteininnehdllet si att det bdttre
motsvarar djurens behov. Foder dir syntetiskt lysin tillsatts kan ocksa ersitta
foder som naturligt inneh&ller tillrdckligt mycket lysin, till exempel soja.

Ar 1995 genomfordes i Forenta staterna, efter en hemlig undersdkning av Federal
Bureau of Investigation (FBI), husrannsakan i lokaler tillhoriga ett flertal foretag
med verksamhet pa lysinmarknaden. Under augusti och oktober 1996 patalade de
amerikanska myndigheterna att ADM Company, Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd
(nedan kallat Kyowa Hakko Kogyo), Sewon Corp. Ltd, Cheil Jedang Corp.
(nedan kallad Cheil) och Ajinomoto Co. Inc. (nedan kallat Ajinomoto) mellan juni
1992 och juni 1995 genom konkurrensbegrinsande samverkan hade faststillt
priser pd och férdelat forsiljningsvolymer for lysin. Genom avtal med det
amerikanska justitieministeriet dtog sig dessa foretag att betala de boter som
faststillts av domstol, det vill siga 10 miljoner amerikanska dollar (USD) f6r
Kyowa Hakko Kyogo och Ajinomoto, 70 miljoner USD fé6r ADM Company och
1,25 miljoner USD fér Cheil. Sewon Corp. har uppgett att de dlagts betala
328 000 USD i béter. Dessutom har tre personer i ledningen f6r ADM Company
domts till fingelse och béter for sitt handlande i samband med denna
konkurrensbegrinsande samverkan.

Ajinomoto erbjod sig i juli 1996, mot bakgrund av kommissionens meddelande
om befrielse fran eller nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 207, 1996, s.
4) (nedan kallat meddelandet om samarbete), att samarbeta med kommissionen i
utredningen om konkurrensbegrinsande samverkan pa lysinmarknaden och dess
verkningar inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES).
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Kommissionen genomforde den 11 och den 12 juni 1997 undersokningar enligt
artikel 14.3 i férordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta forordningen om
tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk
specialutgdva, omride 8, volym 1, s. 8), vid ADM Companys europeiska
anlidggningar och vid Kyowa Hakko Europe GmbH:s kontor. Kyowa Hakko
Kogyo och Kyowa Hakko Europe tillkdinnagav att man beslutat samarbeta med
kommissionen och att man hade tillhandahéllit vissa upplysningar, bland annat
en kronologisk redogorelse f6r de méten som hallits mellan lysintillverkarna.

Kommissionen limnade den 28 juli 1997 en begiran om upplysningar enligt
artikel 11 i férordning nr 17 till ADM Company, ADM Ingredients, Sewon Corp.
och dess europeiska dotterbolag Sewon Europe GmbH, nedan tillsammans
kallade Sewon, och till Cheil, angdende deras beteende pd marknaden for
aminosyror och de kartellm6ten som angavs i begdran. Efter att kommissionen i
en skrivelse av den 14 oktober 1997 pdmint bolagen om att besvara begiran,
inkom ADM Ingredients med svar rérande lysinmarknaden. ADM Company har
inte besvarat begiran.

Kommissionen sinde, till f6ljd av de upplysningar den erhillit, den 30 oktober
1998 ett meddelande om anmirkningar till ADM Company och ADM
Ingredients (nedan tillsammans kallade ADM), och till andra berérda foretag,
nimligen Ajinomoto och dess europeiska dotterbolag Eurolysine SA (nedan
tillsammans kallade Ajinomoto) Kyowa Hakko Kogyo och dess europeiska
dotterbolag Kyowa Hakko Europe (nedan tillsammans kallade Kyowa), Daesang
Corp. (tidigare Sewon Corporation) och dess europeiska dotterbolag Sewon
Europe samt Cheil, avseende asidosdttande av artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i
avtalet om EES (nedan kallat EES-avtalet). Kommissionen anforde i meddelandet
om anmirkningar att dessa foretag hade faststillt priser pd lysin inom EES,
sinsemellan fordelat forsiljningsvolymer och utbytt information om dessa
forsiljningsvolymer frin september 1990 (Ajinomoto, Kyowa och Sewon), frin
mars 1991 (Cheil) och frdn juni 1992 (ADM) till juni 1995. ADM meddelade
kommissionen, efter att de mottagit meddelandet om anmirkningar, att de inte
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fornekade vad kommissionen uppgav i redogérelsen for omstindigheterna i
drendet.

Efter ett mote med de berdrda foretagen den 1 mars 1999 sinde kommissionen
den 17 augusti 1999 dessa ett kompletterande meddelande om anmiérkningar
angdende kartellens varaktighet, i vilket kommissionen anférde att Ajinomoto,
Kyowa och Sewon deltagit i kartellen i vart fall sedan juni 1990, att Cheil deltagit
i vart fall sedan borjan av ar 1991, och att ADM deltagit sedan den 23 juni 1992.
ADM besvarade detta kompletterande meddelande om anmérkningar den
6 oktober 1999, och bekriftade ddrvid att kommissionens pdstdenden var
korrekta.

Forfarandet avslutades med att kommissionen antog beslut 2001/418/EG av den
7 juni 2000 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-
avtalet (Arende COMP/36.545/F3 — Aminosyror) (EGT L 152, 2001, s. 24,
nedan kallat beslutet). Beslutet delgavs ADM skriftligen den 16 juni 2000.

I beslutet dterfinns foljande:

” Artikel 1

[ADM] Company och dess europeiska dotterbolag [ADM] Ingredients, Ajino-
moto Company, Incorporated och dess europeiska dotterbolag Eurolysine SA,
Kyowa Hakko Kogyo Company Limited och dess europeiska dotterbolag Kyowa
Hakko Europe GmbH, Daesang Corporation och dess europeiska dotterbolag
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Sewon Europe GmbH samt Cheil ... har begatt dvertridelser mot artikel 81.1 i
EG-fordraget och artikel 53.1 i EES-avtalet genom att ingd avtal om priser, for-
sdljningsvolymer och utbyte av individuella uppgifter om forsiljningsvolymer for
syntetiskt lysin som giller hela EES-omradet.

Overtridelserna hade féljande varaktighet:

a) i fallet [ADM] Company och [ADM] Ingredients fran den 23 juni 1992 till
den 27 juni 1995,

b) i fallet Ajinomoto Company Incorporated och Eurolysine SA senast frin och
med juli 1990 till och med den 27 juni 1995,

c) i fallet Kyowa Hakko Kogyo Company Limited och Kyowa Hakko Europe
GmbH senast fran och med juli 1990 till och med den 27 juni 1995,

d) i fallet Daesang Corporation och Sewon Furope GmbH senast frin och med
juli 1990 till och med den 27 juni 1995, samt

e) i fallet Cheil .. frdn och med den 27 augusti 1992 till och med den
27 juni 199S.
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Artikel 2

Foljande boter aldggs hirmed de foretag som det hinvisas till i artikel 1 med

avseende pa de dvertridelser om faststills dar:

a) [ADM Company] och
[ADM Ingredients
(solidariskt ansvariga)

b) Ajinomoto Company, Incorporated och
Eurolysine SA
(solidariskt ansvariga)

c) Kyowa Hakko Koygo Company Limited och

Kyowa Hakko Europe GmbH
(solidariskt ansvariga)

d) Daesang Corporation och
Sewon Europe GmbH
(solidariskt ansvariga)

e) Cheil ...

47 300 000 euro

28 300 000 euro

13 200 000 euro

8 900 000 euro

12 200 000 euro
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Kommissionen tillimpade, nir den faststilide boternas storlek, den metod som
anges i meddelandet med riktlinjer for berdkning av béter som doms ut enligt
artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998,

s. 3, nedan kallat riktlinjerna) liksom meddelandet om samarbete.

Kommissionen bestimde grundbeloppen {6r béterna utifrén 6vertriadelsens allvar
och varaktighet till 39 miljoner euro for ADM, 42 miljoner euro for Ajinomoto,
21 miljoner euro fér Kyowa, 19,5 miljoner euro for Cheil och 21 miljoner euro
for Sewon (skil 314 i beslutet).

Vid bestimmandet av utgdngsbeloppet fér boterna, som faststills utifrdn
Overtridelsens allvar, framholl kommissionen att 6vertridelsen med hinsyn till
dess art, paverkan pé lysinmarknaden i EES-omradet och geografiska omfattning
var mycket allvarlig. Kommissionen noterade att det enligt uppgifter om
foretagens totala omsittning under det sista dret overtridelsen pagick foreldg
en avsevird skillnad mellan foretagens storlek, och beslutade dirfor att lita denna
skillnad avspeglas vid faststillandet av boternas grundbelopp. Dessa faststilldes
sdlunda till 30 miljoner euro f6r ADM och Ajinomoto, och till 15 miljoner euro
for Kyowa, Cheil och Sewon (skil 305 i beslutet).

For att beakta 6vertridelsens varaktighet for vart och ett av foretagen och
bestimma grundbeloppen f6r deras boter okades utgdngsbeloppet med 10
procent for vart ar, vilket medférde att béterna for ADM och Cheil 6kades med
30 procent, och att boterna fér Ajinomoto, Kyowa och Sewon ckades med
40 procent (skil 313 i bestutet).
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Kommissionen dkade till f6ljd av forsvirande omstindigheter grundbeloppen for
de béter som ADM och Ajinomoto lagts med 50 procent f6r dem bada, det vill
sdga 19,5 miljoner euro f6r ADM och 21 miljoner euro f6r Ajinomoto, och
hinvisade dirvid till den ledande roll dessa foretag haft i Gvertrddelsen (skdl 356 i
beslutet).

Kommissionen minskade till f6ljd av fé6rmildrande omstindigheter den 6kning av
boterna avseende dvertridelsens varaktighet som Sewon &lagts med 20 procent,
eftersom féretaget endast haft en passiv roll i kartellen frin borjan av ar 1995
(skil 365 i beslutet). Kommissionen minskade ocksd samtliga foretags grund-
belopp fér béterna med 10 procent eftersom de upphort med 6vertridelsen vid
forsta ingripandet av en offentlig myndighet (skél 384 i beslutet).

Slutligen beviljade kommissionen en *visentlig nedsittning” av bétesbeloppen i
den mening som avses i avsnitt D i meddelandet om samarbete. De béter som
skulle ha utfirdats om foretagen inte hade samarbetat nedsattes sdledes med 50
procent fér Ajinomoto och Sewon, med 30 procent f6r Kyowa och Cheil, och med
10 procent for ADM (skilen 431, 432 och 435 i beslutet).

Forfarande och parternas yrkanden

ADM har, genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli den
25 augusti 2000, vickt forevarande talan.
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P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjirde avdel-
ningen) att inleda det muntliga f6rfarandet och att som en processledande 4tgird
foreligga kommissionen att besvara ett antal skriftliga fragor, vilket den gjorde
inom den foreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens frigor vid
forhandlingen den 25 april 2002,

ADM har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara kommissionens beslut i den del ADM alagts betala béter, eller
alternativt sitta ned béternas storlek,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna, och

— forplikta kommissionen att ersitta ADM fér dess kostnader for stdllande av
sidkerhet for betalningen av béterna.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— ogilla talan,
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— hoja de boter ADM 4lagts betala, och

— forplikta ADM att ersitta rdttegdngskostnaderna.

Ogiltigforklaring av beslutet i den del ADM alagts betala boter eller nedsittning
av dessa

1 — Riktlinjernas tillimplighet

ADM har inviint mot att kommissionen har faststillt béterna med tillimpning av
riktlinjerna, trots att dessa utfirdats forst efter det att den ifrgavarande
overtridelsen dgde rum. ADM har gjort gillande att kommissionen pa si sitt
asidosatt principerna om rittssikerhet, likabehandling och skydd fér berittigade
forvintningar samt 6vertrdtt forbudet mot retroaktiv bestraffning.

Parternas yttranden

1. Asidosittande av principerna om rittssikerhet och skydd for berittigade for-
vintningar samt 6vertridelse av férbudet mot retroaktiv bestraffning

Upptagande till sakprévning

Kommissionen har gjort gillande att denna grund skall [imnas utan avseende i
den min som dess utgdngspunkt ir att forbudet mot retroaktiv bestraffning har
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overtrdtts. ADM har i detta avseende inte 8beropat ngra rittsliga skil, och har i
synnerhet inte preciserat pa vilket sitt begreppet “forbudet mot retroaktiv
bestraffning” skulle skilja sig frdn begreppen rattssikerhet och skydd for
berittigade férvintningar.

ADM har gjort gillande att man i ansékan klart har visat pa vilket sitt forbudet
mot retroaktiv bestraffning har dvertritts.

Provning i sak

ADM har anfort att den berdkningsmetod for botesbeloppet som anges i
riktlinjerna kraftigt avviker frin kommissionens tidigare praxis pd omradet.
Sdsom kommissionen sjilv uttalat i beslutet (skdl 318), faststillde den forr
botesbeloppet utifrdn en basnivd som motsvarade en viss procentandel av
forsiljningen p4 den relevanta EU-marknaden. I riktlinjerna anges diremot ett
fast belopp for boterna, till exempel 20 miljoner euro vid en allvarlig 6vertridelse,
oavsett forsaljningsvolymen for ifrgavarande produkt. ADM har gjort gillande
att eftersom den tidigare berikningsmetoden fér bétesbeloppet i stor utstrickning
var kind bland féretagen kan kommissionen inte tillimpa riktlinjerna retroaktivt
utan att dsidosdtta principerna om rittssikerhet och skydd for berittigade
forvintningar.

Vad kommissionen anfért i detta avseende, vilket dtergetts i skil 317 i beslutet
och som grundas pi forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i mal
T-141/94, Thyssen Stahl mot kommissionen (REG 1999, s. 1I-347), punkt 666, dr
uppenbart felaktigt. Till skillnad frdn det foretag som den domen avsag, vilket
bestraffades med tillimpning av bestimmelser som gillde ndr overtridelsen
intrdffade, har béterna for ADM faststillts med tillimpning av en metod som inte
ens var foreslagen nir 6vertriadelsen intriffade.
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ADM har vidare anfért att en retroaktiv tillimpning av riktlinjerna inte kan
motiveras med hidnvisning till det utrymme for skonsmissig bedémning som
kommissionen atnjuter for att anpassa sin allminna politik i frigor om béter. Den
rittspraxis som framgdr av domstolens dom av den 7 juni 1983 i de f6renade
malen 100/80—103/80, Musique Diffusion frangaise mot kommissionen (REG
1983, s. 1825), punkt 108, och forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i
mal T-12/89, Solvay mot kommissionen (REG 1992, s. 1I-907), giller inte i
forevarande mal, eftersom det dir endast var friga om att fordndringen av
boterna var hinforliga till en hojning av procentsatserna i forhallande till
omsittningen av de ifrigavarande varorna, och inte till en fullstidndigt férdndrad
metod. I motsats till den férindring av politik som dessa mal rérde hade, nér
beslutet antogs, det avskrickande syftet uppndtts i tillrickligt hog grad genom att
riktlinjerna utfardats. Det var dirfér uppenbart oproportionerligt att tillimpa
riktlinjerna retroaktivt, I alla hindelser kan inte kommissionens utrymme f6r
skonsmdssig beddmning vid faststillande av nivdn pa boterna motivera 15 till 20
ginger si hoga boter som de som skulle utgdtt enligt vid dvertridelsen radande
praxis. Kommissionen har silunda 4sidosatt principerna om réttssikerhet och
skydd for berdttigade forvintningar samt overtritt forbudet mot retroaktiv
bestraffning.

Det forhallandet att man i Forenta staterna faststiller straffet utifran den praxis
som rader vid beslutet, och inte den som riddde nir Svertrddelsen intriffade,
saknar enligt ADM betydelse. Sdsom framgdr av riktlinjerna frin Sentencing
Commission i Forenta staterna (punkt 1B1.11(b)(1)) och av ett avgdrande fran en
federal appellationsdomstol (United States v. Kimler, 167 F. 3d 889, (5th Circ.
1999)) dr det enligt Forenta staternas konstitution inte tillitet att tillimpa nya
riktlinjer pa overtridelser som intriffat innan dessa utfirdats, om detta skulle
innebdra en tillimpning av ett svirare straff in det som gillde nér 6vertridelsen
intriffade.

Kommissionen har anfort att det inte férekommit ndgon retroaktiv bestraffning,
eftersom utfirdandet av riktlinjerna inte medfért nigon forindring av de
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péféljder som skall tillimpas enligt artikel 15 i férordning nr 17. Riktlinjerna
visar ndmligen endast pd vilket sitt kommissionen avser utéva sitt utrymme for
skonsmissig bedomning att med beaktande av Overtridelsens varaktighet och
allvar faststilla de boter som skall utga.

Kommissionen har vidare gjort gillande att dven om den innan riktlinjerna
utfirdades ofta utgick frin omsittningen har det inte rort sig om ndgon fast
praxis.

Det framgér dessutom av rittspraxis att kommissionen vid varje tillfille har ritt
att hoja den allminna nivin pd boter, i forekommande fall dven efter det att
kommissionen limnat sitt meddelande om anmirkningar (domen i det ovan-
nimnda méilet Musique diffussion francaise, punkterna 22 och 109). I fore-
varande mal hade riktlinjerna utfirdats ndrapd ett 4r innan meddelandet om
anmirkningar limnades till vart och ett av de berorda foretagen.

2. Asidosittande av principen om likabehandling

ADM har gjort gillande att riktlinjernas tillimpning innebir ett dsidosdttande av
likabehandlingsprincipen, eftersom den medfor att den 4tskillnad som sinsemellan
gors mellan féretag som har gjort sig skyldiga till évertridelser av konkurrens-
bestimmelserna inte grundar sig pd nir Overtridelsen intriffar utan pd nir
kommissionen fattar sitt beslut, vilket den avgér pd ett godtyckligt sdtt. Till
exempel har det féretag som avses i kommissionens beslut 97/624/EG av den 14
maj 1997 om ett forfarande enligt artikel 86 i EG-fordraget (IV/34.621, 35.059/F-
3 — Irish Sugar plc) (EGT L 258, s. 1) endast dlagts betala boter motsvarande
6,8 procent av omséttningen pd den relevanta marknaden, trots att vertradelsen i
friga dgde rum samtidigt som lysinkartellen. Den omstindigheten att riktlinjerna
utfirdats under den tid som forflutit fram till beslutet motiverar inte, vilket
kommissionen har pastétt, den skillnad i behandling som ADM utsatts for jimfort
med dir aktuella féretag.
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Kommissionen har anfort att tva foretag som har gjort sig skyldiga till identiska
gvertridelser vid samma tidpunkt, men som bestraffas vid olika tidpunkter, inte
befinner sig i samma situation nir kommissionens politik rérande boter har
forandrats under tiden mellan besluten om béter. Likabehandlingsprincipen skulle
ddremot &sidosittas om kommissionen tillimpade olika politik vid samma
tidpunkt.

Kommissionen har, betriffande ADM:s pastdende att kommissionen sjilv
godtyckligt avgér ndr den skall fatta beslut, invént att forfarandets varaktighet
bestims av en rad omstindigheter, sisom kartellens komplexitet och omfattning
och hur foretagen utévar sin ritt till forsvar. Foretag som har lyckats dolja sin
kartell under lingre tid och avslojats senare 4n andra foretag skall inte kunna dra
nytta av detta genom att erhdlla samma boter som de foretag som begatt sina
overtriadelser vid samma tidpunkt.

Forstainstansriittens bedomning

1. Asidosittande av principerna om réttssikerhet och skydd for berittigade for-
vintningar samt 6vertridelse av forbudet mot retroaktiv bestraffning

Upptagande till sakprovning

Enligt artikel 44.1 i forstainstansrittens rdttegingsregler skall ansdkan om
vickande av talan innehalla en kortfattad framstillning av grunderna for denna.
Dessa uppgifter skall vara tillrackligt klara och precisa, sd att svaranden har
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mojlighet att forbereda sitt forsvar och s4 att forstainstansritten kan prova talan, i
forekommande fall utan att ha tillging till annan information. Ans6kan skall av
den anledningen klart uttrycka vad grunden for talan bestar i, vilket innebir att en
abstrakt redogorelse inte uppfyller kraven i rittegingsreglerna (forstainstansrit-
tens dom av den 12 januari 1995 i mal T-102/92, Viho mot kommissionen, REG
1995, 5. 11-17, punkt 68, och av den 14 maj 1998 i mil T-352/94, Mo och Domsjo
mot kommissionen, REG 1998, s. 11-1989, punkt 333).

I férevarande mal har ADM sdvil i ans6kan som vid ett flertal senare tillfillen
klart angett att man anser att kommissionen har tillimpat riktlinjerna retroaktivt.
ADM har dérvid uttryckligen uttalat att kommissionen dirigenom &vertritt
forbudet mot retroaktiv bestraffning. Dessa uttalanden har varit tillrickligt klara
och preciserande for att kommissionen skall kunna beméta dem i sin svarsinlaga,
och for att géra det mojligt for forstainstansritten att utova sin rittsliga kontroll.

Den av ADM dberopade grunden skall siledes provas i sak.

Provning i sak

— Opvertrddelse av forbudet mot retroaktiv bestraffning och &sidosittande av
rittssdkerheten

Principen att straffrittsliga bestimmelser inte kan ha retroaktiv verkan ir
gemensam for alla medlemsstaters rittsordningar och finns dven inskriven som en
grundliggande rittighet i artikel 7 i Europeiska konventionen angéende skydd for
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de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (EKMR), under-
tecknad i Rom den 4 november 1950 — den 4r en av de allmidnna réttsprinciper
vars efterlevnad domstolen skall sikerstilla (domstolens dom av den 10 juli 1984
i mal 63/83, Kirk, REG 1984, s. 2689, punkt 22, och f6rstainstansrittens dom av
den 20 mars 2002 i mal T-23/99, LR AF 1998 mot kommissionen, REG 2002,
s. [I-170S5, punkt 219).

Enligt artikel 15.4 i férordning nr 17 har de béter som kommissionen aldgger vid
overtridelser av konkurrensritten inte straffrittslig karaktir (f6rstainstansrittens
dom av den 6 oktober 1994 i méil T-83/91, Tetra Pak mot kommissionen,
REG 1994, s. 1I-755, punkt 235). Kommissionen dr emellertid skyldig att iaktta
de allménna principerna fér gemenskapsritten, bland annat principen om férbud
mot retroaktiv tillimpning, i alla administrativa férfaranden som kan leda till
pafélider enligt fordragets konkurrensbestimmelser (se analogt domstolens dom
av den 9 november 1983 i mal 322/81, Michelin mot kommissionen, REG 1983,
s. 3164, punkt 7 och domen i det ovannimnda mélet LR AF 1998 mot
kommissionen, punkt 220).

I enlighet med dessa principer skall de pafoljder som aliggs ett foretag for
overtridelse av konkurrensreglerna motsvara de pafoljder som var tillimpliga vid
den tidpunkt di oOvertridelsen begicks (domen i det ovannimnda
malet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 221).

De pafoljder som kommissionen kan &lidgga med anledning av en overtridelse av
gemenskapens konkurrensregler anges i artikel 15 i férordning nr 17. Denna
artikel antogs innan 6vertridelsen intriffade. Kommissionen dr emellertid varken
behorig att dndra eller avvika frdn forordning nr 17, dven om det skulle ske
genom allmiinna bestimmelser som den sjilv alagt sig. Aven om det &r utrett att
kommissionen faststillde sokandens bétesbelopp enligt den i riktlinjerna
beskrivna allminna metoden for faststillande av botesbelopp, holl sig kom-
missionen dock inom den paféljdsram som anges i artikel 15 i férordning nr 17
(domen i det ovanndmnda mdilet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 222).
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I artikel 15.2 i férordning nr 17 féreskrivs ndmligen att ”[k]Jommissionen far
aldgga foretag och foretagssammanslutningar boter om ldgst ettusen och hogst en
miljon berdkningsenheter, eller ett hogre belopp som dock inte fir dverstiga tio
procent av foregdende rikenskapsdrs omsittning fér varje foretag som har
deltagit i overtridelsen genom att uppsétligen eller av oaktsamhet ... dvertrida
bestimmelserna i fordragets artikel 85.1”. T samma bestimmelse foreskrivs att
”[n]ar botesbeloppet faststills skall hinsyn tas bade till hur allvarlig 6vertridelsen
dr och hur linge den pagitt” (domen i det ovannimnda mélet LR AF 1998 mot
kommissionen, punkt 223).

I punkt 1 forsta stycket i riktlinjerna foreskrivs att vid faststillandet av
botesbeloppet skall grundbeloppet faststillas pd grundval av o6vertridelsens
allvar och varaktighet och att dessa ir de enda kriterier som anges i artikel 15.2 i
forordning nr 17 (domen i det ovannimnda malet LR AF 1998 mot
kommissionen, punkt 224).

Enligt riktlinjerna skall kommissionen vid faststillandet av botesbeloppet utgd
fran ett belopp som faststills pd grundval av évertriddelsens allvar (nedan kallat
det allmidnna utgangsbeloppet). Vid bedomningen av 6vertridelsens allvar skall
man beakta 6vertridelsens art, dess konkreta paverkan pa konkurrensen, om den
dr mitbar, och omfattningen av den relevanta geografiska marknaden (punkt 1 A
andra stycket). Inom denna ram delas dvertridelserna in i tre kategorier, nimligen
“mindre allvarliga overtridelser”, for vilka mojliga botesbelopp kan variera
mellan 1 000 och 1 miljon euro, allvarliga 6vertridelser”, for vilka méjliga
botesbelopp kan variera mellan 1 miljon och 20 miljoner euro, och ”mycket
allvarliga overtridelser”, for vilka det méjliga botesbeloppet overstiger 20
miljoner euro (punkt 1 A, andra stycket férsta—tredje strecksatserna) (domen i
det ovannimnda méilet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 225).

Inom var och en av dessa kategorier, sirskilt inom kategorierna fér “allvarliga”
och "mycket allvarliga” overtridelser, gor paféljdsskalorna det moijligt att variera
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behandlingen av foretagen alltefter arten av de 6vertrddelser som de begatt
(punkt 1 A tredje stycket). Det dr dessutom nédvindigt att beakta de
overtridande foretagens ekonomiska férmaga att villa andra aktorer, sirskilt
konsumenterna, betydande skada och att faststilla bétesbeloppet till en niva som
sikerstiller att boterna 4r tillrickligt avskrackande (punkt 1 A fjdrde stycket).
Vidare kan man beakta det faktum att stora féretag i flertalet fall f6rfogar dver en
juridisk och ekonomisk kunskap och infrastruktur som gor det mojligt for dem att
béttre bedéma den olagliga karaktiren av deras beteenden och de konsekvenser
som dessa fir ur konkurrenssynpunkt (punkt 1 A femte stycket) (domen i det
ovannimnda mélet LR AF 1998 mot kommissionen, punkterna 225 och 226).

Inom var och en av kategorierna ovan kan det nir flera féretag 4r inblandade,
sasom vid kartellsamarbete, vara lampligt att variera det faststillda beloppet for
att ta hdnsyn till den sirskilda vikten, och sdledes den faktiska paverkan pa
konkurrensen, av varje foretags forfarande i samband med 6vertridelsen, sirskilt
ndr det dr stor skillnad i friga om storleken pd de foretag som begdtt en
overtridelse av samma slag, och att foljaktligen anpassa det allminna
utgingsbeloppet till varje foretags sdrskilda forhdllanden (nedan kallat det
sarskilda utgingsbeloppet) (punkt 1 A sjitte stycket) (domen i det ovannimnda
malet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 22.7).

Vad giller rekvisitet évertridelsens varaktighet gors i riktlinjerna en &tskillnad
mellan 6vertridelser med kort varaktighet (normalt kortare dn ett dr), betrdffande
vilka det utgingsbelopp som faststillts for dvertrddelsens allvar inte skall 6kas,
overtrddelser med medelling varaktighet (normalt ett till fem &r), betriffande
vilka detta belopp kan héjas med upp till 50 procent, och Svertridelser med ling
varaktighet (normalt lingre in fem &r), betriffande vilka detta belopp kan hojas
for varje 4r med 10 procent (punkt 1 B forsta stycket, forsta—tredje
strecksatserna) (domen i det ovanndmnda mélet LR AF 1998 mot kommissionen,
punkt 228).
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I riktlinjerna upptas dérefter som exempel en férteckning 6ver forsvarande och
formildrande omstindigheter som kan beaktas for att hoja eller nedsétta
grundbeloppet. Det hinvisas dven till meddelandet om samarbete (domen i det
ovannimnda médlet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 229).

Som allmidnna anmirkningar anges i riktlinjerna att slutresultatet av botesberdk-
ningen enligt schemat (grundbelopp med procentuella 6kningar och minskningar)
aldrig far overstiga 10 procent av foretagens globala omsittning enligt artikel
15.2 i férordning nr 17 (punkt 5 a). Vidare foreskrivs i riktlinjerna att det, efter
det att ovanstiende berikningar har gjorts, dr nodvindigt att beakta vissa
objektiva uppgifter, som till exempel det sdrskilda ekonomiska sammanhanget,
den eventuella ekonomiska eller finansiella férdel som den som begitt over-
tridelser fitt, de aktuella foretagens egna kidnnetecken samt deras faktiska
betalningskapacitet i ett visst socialt sammanhang for att slutligen anpassa
beloppen for de planerade boterna (punkt 5 b) (domen i det ovanndmnda malet
LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 230).

Hirav f6ljer att enligt den i riktlinjerna foreskrivna metoden skall faststillandet av
botesbeloppet dven fortsdttningsvis ske pa grundval av de tv4 kriterier som anges i
artikel 15.2 i férordning nr 17, namhgen 6vertridelsens allvar och varaktighet,
med iakttagande av den hogsta grins som i samma bestimmelse anges i
forhallande till vart och ett av foretagens omsittning (domen i det ovannimnda
maélet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 231).

Riktlinjerna gér sdledes inte utdver den rittsliga pafoljdsram som anges i
artikel 15.2 i forordning nr 17 (domen i det ovannimnda mélet LR AF 1998 mot
kommissionen, punkt 232).

I motsats till vad ADM har péastitt utgér inte heller den férdndring i
kommissionens tidigare beslutspraxis som riktlinjerna innebir en indring av
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den rittsliga ramen for faststillande av béternas storlek som strider mot den
allminna principen om férbud mot retroaktiv tillimpning av straffrittsliga
bestimmelser eller dsidositter principen om rittssikerhet (domen i det ovan-
nimnda mélet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 233).

Kommissionens tidigare beslutspraxis utgdr nimligen inte den rittsliga ramen for
aldggande av béter pad konkurrensomridet, eftersom det endast ér i férordning
nr 17 som denna rittsliga ram definieras (domen i det ovannimnda
malet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 234).

I férordning nr 17 anges att kommissionen har ett utrymme f6r skonsmissig
bedémning. Att kommissionen antar en ny metod for faststdllande av boter som i
vissa fall kan innebdra att botesbeloppet hojs, utan att den Ovre grinsen i
forordning nr 17 for den skull dverskrids, skall, mot bakgrund av kommissionens
utrymme fér skénsmissig beddmning, inte anses utgdra en retroaktiv hojning av
de boter som foreskrivs i artikel 15.2 i férordning nr 17 (domen i det ovannidmnda
malet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 235).

Det ir i detta avseende irrelevant att faststillandet av botesbeloppet enligt den i
riktlinjerna féreskrivna metoden, som bland annat gors utifrén ett belopp som i
princip faststills utifrin 6vertridelsens allvar, kan leda till att kommissionen
utddmer hogre boter dn tidigare. Enligt fast rittspraxis har kommissionen inom
ramen for férordning nr 17 befogenhet att foreta skonsméssiga bedomningar nar
den faststiller botesbeloppet for att ddrigenom kunna frimja att foretagen iakttar
konkurrensreglerna (férstainstansriittens dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89,
Martinelli mot kommissionen, REG 1995, s. II-1165, punkt 59, av den
11 december 1996 i mal T-49/95, Van Megen Sports mot kommissionen,
REG 1996, s. [I-1799, punkt 53, och av den 21 oktober 1997 i mal T-229/94,
Deutsche Bahn mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-1689, punkt 127). Den
omstindigheten att kommissionen tidigare har tillimpat en viss botesniva for
vissa typer av dvertridelser medfor heller inte att kommissionen inte skulle kunna
héja denna nivd inom de grinser som foreskrivs i férordning nr 17, om detta 4r
nodvindigt for att sikerstilla genomférandet av gemenskapens konkurrenspolitik
(domen i de ovannimnda férenade mélen Musique diffusion francaise m.fl. mot
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kommissionen, punkt 109, domen i det ovannimnda madlet Solvay mot
kommissionen, punkt 309, och forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i
madl T-304/94, Europa Carton mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-869, punkt
89). En effektiv tillimpning av gemenskapens konkurrensregler kriver tvirtom att
kommissionen vid varje tillfille kan anpassa botesnivdn efter vad denna politik
kraver (domen i de ovannimnda férenade milen Musique diffusion francaise
m.fl. mot kommissionen, punkt 109, och i LR AF 1998 mot kommissionen,
punkterna 236 och 237).

Forstainstansritten delar inte ADM:s uppfattning om att de ovan angivna
avgbrandena skall tolkas restriktivt, och att riktlinjerna sdledes inte skall tillimpas
i forevarande fall. Denna rittspraxis dr utformad i allminna ordalag, och
utesluter inte en hdjning av bétesnivdn som féljer av att kommissionen infort en
ny metod for faststillande av botesbelopp som ligger inom den rittsliga ram som
anges i artikel 15.2 i forordning nr 17.

I den man ADM slutligen har gjort gillande att kommissionen inte har faststillt
botesbeloppet utifrdn ADM:s omsittning pa lysinmarknaden inom EES, det vill*
sdga den forsiljning av den vara 6vertriddelsen avser pa den relevanta geografiska
marknaden, framhéller forstainstansritten att den enda uttryckliga hinvisning till
omsittningen som finns i artikel 15.2 i férordning nr 17 ror den 6vre grinsen for
boternas storlek. Det foljer dessutom av fast rittspraxis att denna omsittning
skall forstds som det ber6rda foretagets totala omsittning (domen i de
ovannimnda f6érenade malen Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 119, samt forstainstansrittens dom av den 7 juli 1994 i mil T-43/92,
Dunlop Slazenger mot kommissionen, REG 1994, s. II-441, punkt 160, och av
den 6 april 1995 i mil T-144/89, Cockerill-Sambre mot kommissionen,
REG 1995, s. 11947, punkt 98). Det hade, innan riktlinjerna utfirdades, i
rdttspraxis slagits fast att kommissionen vid faststillandet av botesbeloppets
storlek fir beakta sdvil foretagets totala omsittning, vilken ger en antydan, om in
endast ungefirlig och ofullstindig, om foretagets storlek och ekonomiska styrka,
som den del av denna omsittning som hérror frdn de varor som overtridelsen
avser, om 6vertridelsens syfte och sdledes dess omfattning. Vart och ett av dessa
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kriterier fir emellertid inte ges en oproportionerlig betydelse i forhallande till
andra bedémningskriterier och faststillandet av ett limpligt bétesbelopp kan inte
ske genom en enkel berikning som grundas pa den totala omsittningen (se, bland
annat, domen i de ovannimnda férenade malen Musique diffusion francaise m.fl.
mot kommissionen, punkterna 120 och 121, samt forstainstansrittens dom av
den 14 juli 1994 i mal T-77/92, Parker Pen mot kommissionen, REG 1994, s. II-
549, punkt 94, och av den 14 maj 1998 i mal T-327/94, SCA Holding mot
kommissionen, REG 1998, s. II-1373, punkt 176).

Det har likaledes, innan riktlinjerna utfirdades, slagits fast att kommissionen har
ritt att faststilla boterna utifran hur allvarlig Svertriddelsen ér utan att beakta att
de berérda foretagen inte har lika stor omsittning, med forbehall for
bestimmelserna i artikel 15.2 i forordning nr 17, i vilken det faststillts en
maximigrins for de boter som kommissionen kan dlidgga. Domstolen har vidare
slagit fast att kommissionen har ritt att faststilla boternas totalbelopp pa
forhand, och ddrefter fordela dem pa foretagen i forhallande till vart och ett av
foretagens genomsnittliga marknadsandel och med hinsyn till eventuella
formildrande eller forsvarande omstindigheter (se domstolens dom av den 15
juli 1970 i mal 45/69, Boehringer mot kommissionen, REG 1970, s. 769, punkt
55, och av den 8 november 1983 i de forenade maélen 96/82—102/82, 104/82,
105/82, 108/82 och 110/82, IAZ m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 3369,
punkterna 51—53).

Det foljer av denna rittspraxis att ADM, oavsett vilken metod som angetts i
riktlinjerna, i alla hdndelser inte har ritt att forvinta sig att boterna skall
bestimmas till en procentandel av dess omsittning pa den berérda marknaden.

Vad ADM anfort om asidosittande av rittssikerhetsprincipen och dvertridelse
av férbudet mot retroaktiv bestraffning skall siledes limnas utan avseende.

I1-2633



62

63

64

DOM AV DEN 9.7.2003 — MAL T-224/00

— Asidosittande av skyddet for berittigade forvintningar

Forstainstansritten framhiller inledningsvis att ritten att gora ansprak pa skydd
for berittigade forvintningar tillkommer varje enskild person som befinner sig i
en situation av vilken det framgir att gemenskapsadministrationen har vickt
grundade forhoppningar hos denne (domstolens dom av den 11 mars 1987 i mal
265/85, Van den Bergh en Jurgens och Van Dijk Food Products mot
kommissionen, REG 1987, s. 1155, punkt 44, och av den 26 juni 1990 i mal
C-152/88, Sofrimport mot kommissionen, REG 1990, s. 1-2477, punkt 26).
Diremot kan ingen gora gillande att skyddet fér berittigade forvintningar har
dsidosatts om administrationen inte har gett tydliga forsikringar (se forstain-
stansrittens dom av den 18 januari 2000 i mal T-290/97, Mehibas Dordtselaan
mot kommissionen, REG 2000, s. II-15, punkt 59, och dir angiven rittspraxis).

I férevarande mal har ADM inte p3stitt att kommissionen upptriitt pa ett sitt som
gett det forvantningar p4 att den skulle halla fast vid den metod som, enligt ADM,
tidigare varit kommissionens fasta praxis. ADM har endast gjort gillande att det
dr n6dvindigt att hélla fast vid tidigare beslutspraxis. Ett foretag som ar foremal
for ett administrativt forfarande som kan leda till béter kan emellertid inte ha
berittigade forvantningar pd att kommissionen skall halla fast vid en pastadd
tidigare beslutspraxis avseende faststillande av botesbelopp.

Enligt fast réttspraxis (domstolens dom av den 14 februari 1990 i mal C-305/88,
Delacre m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. I-395, punkt 33, och av den
23 november 2000 i mal C-1/98 P, British Steel, REG 2000, s. I-10349, punkt 52),
kan féretagen inte ha berittigade forvintningar pa att en viss beddmning, som
omfattas av institutionernas utrymme fér skonsmissig bedémning, skall bests.
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Det framgar av riittspraxis (se bland annat domen i de ovanndmnda forenade
mélen Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 109) att det
for en effektiv tillimpning av gemenskapens konkurrensrdtt forutsdtts att
kommissionen vid varje tillfille kan anpassa nivin pd boter efter vad
konkurrenspolitiken kriver. Den omstindigheten att kommissionen tidigare har
tillimpat en viss botesniva for vissa typer av 6vertridelser medfor séledes inte att
kommissionen inte fir héja denna nivd inom de grinser som foreskrivs i
férordning nr 17.

Kommissionen var enligt samma rittspraxis heller inte skyldig att i meddelandet
om anmirkningar ange mojligheten av en eventuell dndring av sin policy vad
giller den allminna bétesnivan, nir denna majlighet berodde pé allménna hinsyn
till konkurrenspolitiken utan nigot direkt samband med de sdrskilda omstin-
digheterna i férevarande mél (domen i de ovannimnda férenade malen Musique
diffussion francaise m.fl., punkt 22).

Riktlinjerna, genom vilka kommissionen har angett en ny metod f6r faststédllande
av botesbelopp, utfirdades innan den dversinde meddelandet om anmérkningar
till vart och ett av de féretag som ingick i kartellen. Utfirdandet saknade samband
med de sirskilda omstindigheterna i forevarande mal. ADM har inte visat att
kommissionen gett upphov till berittigade forvintningar pa att kommissionen
inte skulle tillimpa dessa riktlinjer vid faststillande av bétesbeloppen, vilket den
dirfor inte har varit forhindrad att gora.

Vad ADM anfért om dsidosittande av skyddet for berittigade forvantningar skall
sdledes limnas utan avseende.
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2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Det foljer av fast réttspraxis att principen om likabehandling endast 4sidostts i de
fall da lika situationer behandlas olika eller d& olika situationer behandlas lika,
savida det inte finns sakliga skil f6r en sddan behandling (se forstainstansrittens
dom av den 14 maj 1998 i mil T-311/94, BPB de Eendracht mot kommissionen,
REG 1998, s. II-1129, punkt 309, och dir angiven rittspraxis).

Nir det giller atgirder mot 6vertridelser av konkurrensritten medfor likabe-
handlingsprincipen att foretag som har gjort sig skyldiga till Gvertrddelser av
samma slag under samma period skall bli foremal fér samma rattsliga pafoljder,
oavsett vid vilken senare tidpunkt beslut om dessa paféljder fattas. Likabehand-
lingsprincipen ar pa detta sitt oupplésligt forbunden med forbudet mot retroaktiv
bestraffning, det vill siga att pifoljden for ett foretags Overtridelse av
konkurrensritten skall motsvara den som féreskrevs nir overtradelsen intriffade.

Den omstindigheten att kommissionen i férevarande mal har tillimpat
riktlinjerna vid faststillande av botesbeloppen, och inte den metod som anvints
i vissa beslut som fattats innan riktlinjerna tridde i kraft, sisom beslut 97/624,
vilken metod bestod i att bestimma det slutliga botesbeloppet som en
procentandel av omsittningen av forsiljningen av de varor 6vertridelsen avsig
och pd den ifrigavarande geografiska marknaden, medfér emellertid inte att
likabehandlingsprincipen har sidosatts.

Sasom framhallits ovan utgjorde nimligen inte den foérindring i kommissionens
administrativa praxis som antagandet av riktlinjerna innebar en dndring av den
rittsliga ramen for faststillande av béternas storlek vid overtridelser av
gemenskapens konkurrensregler, vilken uteslutande regleras i férordning nr 17.
Enligt den i riktlinjerna foreskrivna metoden skall faststillandet av botesbeloppet
dven fortsittningsvis goras p4 grundval av de tva kriterier som anges i artikel 15.2
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i férordning nr 17, ndmligen Overtrddelsens allvar och varaktighet, med
iakttagande av den hogsta grins som i samma bestimmelse anges i forhéllande
till vart och ett av foretagens omséttning. Den omstindigheten att kommissionen i
riktlinjerna har angett en ny metod for faststillande av boter, i vilken det
uppriknats en rad faktorer {6r att avgora Overtrddelsens allvar och varaktighet,
fordndrar dirfér inte de boter som foretaget ddragit sig fore antagandet av
riktlinjerna.

ADM har siledes inte diskriminerats i férhédllande till andra foretag som Overtritt
gemenskapens konkurrensregler under samma period, men som till f6ljd av att
overtradelsen upptickts tidigare eller att det administrativa forfarandet rérande
denna forlopt snabbare har blivit féremdl f6r kommissionens beslut innan
riktlinjerna tridde i kraft, genom att kommissionen tillimpat den metod som
angetts i riktlinjerna nir den faststillde botesbeloppen. De boter som respektive
foretag Adragit sig genom dessa Overtrddelser ryms nidmligen inom den vid
tidpunkten for overtridelsen gillande grins som anges i artikel 15.2 i férordning
nr 17.

Sdsom framgar av den rittspraxis som 4tergetts i punkterna 58—59 ovan, vilken
tillkommit innan riktlinjerna utfirdades, hade ADM, dven om kommissionen
skulle ha antagit beslutet vid ett tidigare tillfille och sdledes inte kunnat tillimpa
riktlinjerna, heller inte haft ritt att krdva att kommissionen skulle ha faststillt
botesbeloppen pd grundval av den omséttning som hédrror fran de varor som
overtridelsen avser pd den relevanta geografiska marknaden endast pd den
grunden att de botesbelopp som faststillts for andra Gvertrddelser av gemen-
skapens konkurrensregler under samma period faststillts enligt den metoden.

Vad ADM anfért om dsidosittande av likabehandlingsprincipen skall siledes
limnas utan avseende.
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Il — Konsekvenserna av de béter som ADM dlagts i andra linder

ADM har anfért att kommissionen faststillt boterna utan att ta hédnsyn till de
boter som ADM Company &lagts i andra lander till foljd av samma omstindig-
heter. ADM har gjort gillande att detta strider mot férbudet mot dubbla
pafoljder, och att kommissionen inte beaktat den avskrickande verkan av de
pafoljder som tidigare beslutats.

Parternas yttranden

1. Forbudet mot dubbla paféljder och kommissionens skyldighet att beakta
tidigare beslutade pafoljder

ADM har gjort gillande att kommissionen, genom att inte beakta de pafoljder
som ADM Company drabbats av i Forenta staterna och i Kanada, har 6vertritt
forbudet mot dubbla paféljder fér samma &vertridelse. Sdsom framgir av
domstolens dom av den 14 december 1972 i mal 7/72, Boehringer mot
kommissionen (REG 1972, s. 1281; svensk specialutgiva, volym 2, s. 61), skall
kommissionen, nir den faststiller ett bétesbelopp, beakta de pafsljder som redan
har 4lagts samma foretag for samma &vertridelse av myndigheterna i en tredje
stat ndr de omstdndigheter pd vilka kommissionen och dessa myndigheter har
grundat sitt beslut dr identiska. Detta dr just vad som hént i forevarande fall. I
motsats till den situation som prévades i domen av den 14 december 1972 i méilet
Boehringer mot kommissionen var den kartell som kommissionens beslut avsig
densamma som den som de amerikanska myndigheternas beslut avsg, savil i
fraga om syfte som geografisk omfattning och varaktighet. Kommissionens beslut
grundades for ovrigt pd omstindigheter som utretts av de amerikanska
myndigheterna.

ADM har invint mot kommissionens bedémning att de boter som alades i
Forenta staterna och Kanada endast gillde de konkurrenseffekter som kartellen
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medfort dir (skil 311 i beslutet) medan det i den dom som den 15 oktober 1996 i
Forenta staterna meddelades mot ADM Company tvirtom angavs att kartellen
var virldsomfattande och paverkade konkurrensen ”i Forenta staterna och andra
linder”. De béter som dlades var dessutom forhojda till f6ljd av vertridelsens
stora geografiska omfattning. Ocksi i Kanada togs sirskild hédnsyn till att
kartellen var vdrldsomfattande.

Aven om kommissionens pastiende skulle vara riktigt, saknar #nd3 den
omstindigheten att dvriga myndigheter endast beaktat verkningarna inom deras
territorium betydelse vid tillimpningen av férbudet mot dubbla péféljder. Enligt
domen av den 14 december 1972 i det ovannimnda maélet Boehringer mot
kommissionen &r det endast frigan huruvida det ror sig om samma 6vertridelse
som skall beaktas vid denna bedémning. Detta bekriftas dven i kommissionens
egen praxis. I ett beslut frin 1983 riknade kommissionen av de bdter som ett
foretag dlagts av de tyska myndigheterna for medverkan i en kartell, trots att
kommissionen endast beaktade kartellens verkningar utanfor Tyskland (se
kommissionens beslut 83/546/EEG av den 17 oktober 1983 om ett forfarande
med tillimpning av artikel [81] i fordraget om upprittande av den europeiska
ekonomiska gemenskapen (IV/30.064 — Stdl- och gjutjdrnscylindrar)(EGT L 317,
5. 1)),

Kommissionens tidigare praxis visar dessutom att den, genom att inte beakta de
boéter som ADM Company redan 4lagts, inte bara dvertritt forbudet mot dubbla
paféljder, utan ocksa asidosatt likabehandlingsprincipen.

ADM har slutligen anfort att kommissionen 6vertrdtt forbudet mot dubbla
pafoljder genom att faststilla botesbeloppen utifrain ADM:s globala omséttning,
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trots att det i denna ingédr den omséttning som hirrdr fran Forenta staterna, vilken
redan beaktats av amerikanska, kanadensiska och mexikanska myndigheter nr
dessa faststillde mycket héga béter for ADM. Kommissionen skall siledes, for att
inte dvertrdda forbudet mot dubbla péfoljder, endast beakta den omsittning som
hirrér frin lysinforsiljning i EES-omridet.

Kommissionen har i huvudsak anfért att béter som dlagts av myndigheterna i
tredje land endast avser Gvertriidelser av deras nationella konkurrenslagstiftning,
och att de inte dr behoriga att besluta om péafolider for overtridelser av
gemenskapens konkurrensregler. Den omstindigheten att vissa myndigheter haft
att préva samma omstdndigheter saknar betydelse, eftersom samma omsténdighet
kan utgdra en Gvertridelse i flera olika rittssystem. Vad avser dess beslutspraxis
rér den béter som beslutats av medlemsstaternas myndigheter, och inte av
myndigheter i tredje land. Syftet med denna praxis 4r att undvika att
konkurrensstérande handlingar inom gemenskapen blir foremsl fr dubbla
pétoljder inom gemenskapen.

2. Tidigare beslutade boters avskrickande verkan

ADM har gjort gillande att kommissionen vid faststillande av botesbeloppen har
underlétit att beakta att ADM Company i tredje land redan lagts att betala boter
och skadestind i en omfattning som r tillricklig for att avskricka fran ytterligare
overtrddelser av konkurrensritten. Den pifoljd som ADM 3alagts var sdledes
redan tillricklig.

Kommissionen har invédnt att den vid utévande av sin befogenhet att faststilla
boter beaktar nodvindigheten av att avskricka frin o6vertridelser inom
gemenskapen. Ett foretag som deltar i en virldsomfattande kartell skall inte
behandlas formanligare 4n ett foretag som deltagit i en kartell som endast
omfattar Europa. Det avskrickande syftet avseende foretag som ADM skulle inte
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uppnis om kommissionen skulle tvingas avhilla sig frin att utfirda boter for
flagranta 6vertridelser av gemenskapens konkurrensregler endast pd grund av att
den som gjort sig skyldig till évertridelsen redan &lagts att betala boter for
overtridelser av konkurrensregler i tredje land. For 6vrigt saknar nivdn pa
skadestdnd som beslutats inom ramen f6r civilrittsliga tvister samband med
administrativa paféljders omfattning.

Forstainstansrittens bedémning

1. Forbudet mot dubbla paféljder och kommissionens pastddda skyldighet att
beakta tidigare beslutade pafoljder

Det framgar av réttspraxis att principen om non bis in idem, vilken dven f6ljer av
artikel 4 i tilliggsprotokoll nr 7 till EKMR, tillhér de allménna réttsprinciper som
det ankommer pd gemenskapsdomstolarna att sikerstilla att de iakttas (dom-
stolens dom av den § maj 1966 i de forenade méilen 18/65 och 35/65, Gutmann
mot kommissionen, REG 1966, s. 149, s. 172, av den 14 december 1972 i det
ovannidmnda mélet Boehringer mot kommissionen, punkt 3, férstainstansréttens
dom av den 20 april 1999 i mal T-305/94—T-307/94, T-313/94—T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. I1-931, punkt 96, bekriftad
i domstolens dom av den 15 oktober 2002 i mil C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. I-8375, punkt 59).

Inom gemenskapens konkurrensritt innebér denna princip ett forbud mot att ett
foretag pa nytt halls ansvarigt eller att kommissionen inleder ett forfarande enligt
konkurrensreglerna pa nytt mot féretaget avseende ett konkurrensbegrinsande
upptridande som foretaget redan har botfillts for eller som foretaget har frikénts
frin ansvar for genom ett tidigare beslut av kommissionen som inte lingre kan
overklagas.
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Vidare har mojligheten till dubbla péféljder, varav den ena beslutas av en
medlemsstat och den andra inom gemenskapen, erkints i rittspraxis, med
hinvisning till att det ror sig om tva parallella férfaranden med olika dndamal,
och till det sirskilda systemet fér kompetensférdelning mellan gemenskapen och
medlemsstaterna i friga om samordnade férfaranden. Domstolen har emellertid
faststdllt att ett allmint krav pa skilighet innebdr att kommissionen, dd den slr
fast botesbeloppet, 4r skyldig att beakta de pafoljder som foretaget redan Alagts
for samma sak, nir dessa pafoljder har dlagts for dvertradelser av en medlemsstats
regler for samordnade forfaranden vilka foljaktligen blivit begdngna inom
gemenskapens geografiska omride (se dom av den 13 februari 1969 i mal
14/68, Walt Wilhelm m.fl., REG 1969, s. 1, punkt 11, svensk specialutgiva,
volym 1, s. 377, och av den 14 december 1972 i det ovannimnda maélet
Boehringer mot kommissionen, punkt 3, férstainstansrittens domar av den 6 april
1995 i mal T-141/89, Tréfileurope mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-791,
punkt 191, och i mal T-149/89, Sotralentz mot kommissionen, REG 1993, s. II-
1127, punkt 29).

Forstainstansritten delar inte ADM:s uppfattning i den man som foretaget har
gjort gillande att kommissionen har dsidosatt principen om non bis in idem, som
innebdr att en person inte fir domas till flera pafoljder fér samma 6vertridelse,
genom att 4ligga dem boter for deltagande i en kartell for vilket de redan 4lagts
péfoljder av de amerikanska och kanadensiska myndigheterna.

Gemenskapsdomstolarna har slagit fast att det inte ir otilldtet att ett féretag ir
foremal for parallella forfaranden avseende samma o6vertridelse, och siledes
heller inte att de dlaggs dubbla paféljder, den ena av de behoriga myndigheterna i
den ifrdgavarande medlemsstaten, och den andra av gemenskapens myndigheter.
Denna mojlighet till dubbla paféljder motiveras av att dessa forfaranden tjdnar
olika dndamaél (se domarna i de ovannimnda mdlen Walt Wilhelm m.fl., punkt
11, Tréfileurope mot kommissionen, punkt 191, och Sotralentz mot kommissio-
nen, punkt 29).

I forevarande mal 4r skilen mot en tillimpning av principen om non bis in idem
desto storre, eftersom det dr uppenbart att de forfaranden som aktualiserats och
de péfoljder som é&lagts av kommissionen respektive de amerikanska och
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kanadensiska-myndigheterna tjinar olika dndamal. I det f6rsta fallet 4r &ndamalet
att sikerstilla att konkurrensen inte snedvrids inom den Europeiska unionen eller
EES-omridet, medan dndamalet i det andra fallet dr att sdkerstdlla att
konkurrensen inte snedvrids pd den amerikanska eller kanadensiska marknaden.

Denna slutsats stéds genom omfattningen av férbudet mot dubbla paféljder, i den
mening som avses i artikel 4 i tilliggsprotokoll nr 7 till EKMR och i
Europadomstolen fér minskliga rittigheters tillimpning. Det framgédr av den
bestdmmelsens lydelse att den endast innebir ett forbud for en stat att lagféra eller
bestraffa en person for en lagdvertridelse f6r vilken denne blivit frikidnd eller
démd i den staten. Principen om non bis in idem hindrar diremot inte att en
person lagfors eller bestraffas mer dn en gdng pé grund av samma omstindigheter
i olika stater (se Europadomstolens dom av den 29 februari 2000 i mél Krombach
mot Frankrike, dnnu ej publicerad).

Forstainstansritten framhdller vidare att det for ndrvarande heller inte finns nigot
i folkritten som hindrar olika staters myndigheter eller domstolar att lagfora eller
bestraffa en person pa grund av samma omstindigheter. Ett sddant férbud skulle
siledes endast kunna folja av ett begrinsat samarbete som gett upphov till
antagande av gemensamma bestimmelser, sdsom de i konventionen om tillimp-
ning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Benelux-
staterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis
avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna (EGT L 239, 2000,
s. 19), undertecknad i Schengen (Luxemburg) den 19 juni 1990. ADM har inte
gjort gillande att det finns ndgon konvention mellan gemenskapen och tredje
land, sisom Forenta staterna eller Kanada, som innehéller ett sidant forbud.

Det skall visserligen framh4llas att det i artikel 50 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna, kungjord i Nice den 7 december 2000
(EGT C 364, 2000, s. 1) foreskrivs att ingen fir lagforas eller straffas pd nytt for
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en lagovertridelse f6r vilken han eller hon redan har blivit frikind eller domd i
unionen genom en lagakraftvunnen brottmdlsdom i enlighet med lagen. Oavsett
om denna bestimmelse dr bindande eller inte, dr det ind3 si att den endast giller
inom Unionen och uttryckligen har begrinsats till de fall nir frikinnandet eller
den fillande domen i friga har meddelats inom dess territorium.

I den min som ADM har gjort gillande att principen om non bis in idem har
dsidosatts genom att de dven domts fér den ifrigavarande kartellen utanfor
gemenskapens territorium eller genom att kommissionen faststillt boterna mot
bakgrund av ADM:s totala omsittning, i vilken ingdr den omsittning som ADM
Company haft i Forenta staterna och i Kanada, vilken redan beaktats av
amerikanska och kanadensiska myndigheter nir dessa faststillde boterna dir,
skall deras talan saledes inte bifallas pd denna grund.

For det fall att ADM har gjort gillande att kommissionen, genom att inte minska
béterna med de béter som ADM Company dlagts betala i Foérenta staterna och i
Kanada eller genom att faststilla boterna mot bakgrund av ADM:s totala
omsittning, har dsidosatt domstolens dom av den 14 december 1972 i det
ovannimnda mélet Boehringer mot kommissionen — enligt vilken kommissionen,
nir den faststiller ett botesbelopp, ir skyldig att tillgodorikna de paféljder som
redan har &lagts samma foretag for samma 6vertridelse av myndigheterna i tredje
land, om' de omstindigheter som kommissionen och de amerikanska myndighe-
terna har dberopat dr identiska — skall dess talan heller inte bifallas pd denna
grund.

Domstolen slog i punkt 3 i domen av den 14 december 1972 i det ovannimnda
madlet Boehringer mot kommissionen fast foljande:

*D4 det giller frigan, om kommissionen ocksd dr skyldig att tillgodoridkna en
péfoljd som 4lagts av myndigheterna i en tredje stat, behdver den frigan endast
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avgéras nir de omstindigheter som kommissionen & ena sidan och de ameri-
kanska myndigheterna & andra sidan har dberopat i detta fall mot stkanden ir
identiska.”

ADM har motsatsvis kommit fram till att detta innebdr att kommissionen var
skyldig att beakta de béter som ADM Company &lagts av de amerikanska
myndigheterna for dess deltagande i den virldsomfattande lysinkartellen, som i
friga om syfte, geografisk omfattning och varaktighet var densamma som den
kartell som avses i kommissionens beslut, i vilket ADM 4lagts betala 47,3
miljoner euro i béter.

Forstainstansritten framhdller inledningsvis att det redan av lydelsen av punkt 3 i
domen av den 14 december 1972 i det ovannimnda madlet Boehringer mot
kommissionen framgir att domstolen inte provat huruvida kommissionen &r
skyldig att tillgodorikna pafoljder som &lagts av myndigheterna i tredje land nér
de omstindigheter som kommissionen och de ifrigavarande myndigheterna har
aberopat mot foretaget dr identiska. Det dr siledes en forutsittning att de
omstindigheter som kommissionen anfor ir identiska med dem som myndighe-
terna i tredje land anfort for att det skall vara aktuellt att genomféra ovan angiven
provning.

Domstolen har vidare, mot bakgrund av dels det ndra sambandet mellan
nationella marknader i medlemsstaterna och den gemensamma marknaden, dels
systemet for kompetensfordelning mellan gemenskapen och medlemsstaterna i
friga om karteller inom samma geografiska omrdde, det vill siga den
gemensamma marknaden, och med beaktande av att parallella férfaranden kan
komma att medféra dubbla piféljder, slagit fast att det f6ljer av ett allmint
rittvisekrav att det tidigare p&foljdsbeslutet beaktas (se domen i det ovanndmnda
malet Walt Wilhelm m.fl., punkt 11, och generaladvokaten Mayras forslag till
avgérande infér domen av den 14 december 1972 i det ovannimnda malet
Boehringer mot kommissionen, REG 1972, s. 1293, pd s. 1301—1303).
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Négon sidan situation foreligger emellertid inte i férevarande mal. DA det heller
inte ens pastdtts féreligga ndgon konventionsbestimmelse i vilken det uttryckligen
foreskrivs en skyldighet for kommissionen att beakta tidigare pifoljder avseende
samma foretag f6r samma Overtridelse som beslutats av myndigheterna i tredje
land, sdsom Férenta staterna eller Kanada, har kommissionen siledes inte handlat
rdttsstridigt genom att inte beakta dessa.

Aven om det skulle vara si att det foljer motsatsvis av domen av den
14 december 1972 i det ovannimnda mélet Boehringer mot kommissionen att
kommissionen skulle vara skyldig att tillgodorikna pifoljder som alagts av
myndigheterna i tredje land nir de omstindigheter som kommissionen och de
ifrdgavarande myndigheterna har iberopat mot foretaget ir identiska, har ADM,
som har bevisb6rdan f6r den omstindigheten (domen av den 14 december 1972 i
det ovannimnda mélet Boehringer mot kommissionen, punkt ), inte visat att det
foreligger en sddan identitet.

Vad avser domen mot ADM Company i Forenta staterna framgar det av United
States District Courts dom av den 15 oktober 1996 att foretaget, till f6ljd av ett
avtal med det amerikanska justitieministeriet, lades betala dels 70 miljoner USD
for dess medverkan i lysinkartellen, dels 30 miljoner USD for dess medverkan i en
kartell avseende citronsyra. Det framgir av de handlingar som ADM till-
handahéllit att de kanadensiska myndigheterna dessutom dlagt ADM Company
att betala 16 miljoner kanadensiska dollar fér dess medverkan i kartellerna
avseende lysin respektive citronsyra. De amerikanska och kanadensiska avgo-
randena fOrefaller siledes omfatta ett storre antal avtal och samordnade
forfaranden. I synnerhet har den amerikanska domstolen vid bestimmandet av
pafoljd tagit hinsyn till omfattningen av kommersiella transaktioner ”pa savil
lysin- som citronsyramarknaden” (punkt 7 i domen).

Aven om lysinkartellen skulle anses vara skild frin citronsyrakartellen och det i
den dom som meddelats i Férenta staterna angetts att lysinkartellens syfte var att
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begrinsa produktionen och héja priserna i Férenta staterna och i andra linder,
har det inte pd ndgot sitt visats att den domen avsdg tillimpningen eller
verkningarna i dessa ldnder (se, for ett motsvarande synsitt, domen av den 14
december 1972 i det ovannimnda méilet Boehringer mot kommissionen, punkt 6),
och i synnerhet inte i EES-omrddet, vilket skulle ha utgjort ett intring i
kommissionens territoriella behérighet. Detta giller dven den dom som meddelats
i Kanada. Det framgar av vad som anfordes under férhandlingen att de boter som
faststillts av den amerikanska och den kanadensiska domstolen har faststillts
utifrdin ADM Companys omsittning i dessa stater. Det dr dessutom utan tvekan
si att kommissionen genomfért en egen undersékning (skdl 167—175 i beslutet)
och gjort en egen bedémning av de bevis som inkommit (se, f6r ett motsvarande
synsitt, domen i det ovannimnda mélet Krombach mot Frankrike).

ADM:s talan skall siledes inte bifallas pd den grunden att kommissionen har
asidosatt den av ADM pastddda skyldigheten att tillgodoridkna de boter som
faststillts av myndigheterna i tredje land, eller att kommissionen har asidosatt
likabehandlingsprincipen. Hinvisningen till kommissionens tidigare beslutspraxis
saknar i detta avseende betydelse. Denna beslutspraxis avser nimligen situationer
som inte kan jimféras med ADM:s situation, vilket motiverar att situationerna

behandlas olika.

2. Tidigare beslutade béters avskrickande verkan

Enligt rittspraxis utgdér kommissionens befogenhet att besluta om béter for
foretag som uppsatligen eller av oaktsamhet dvertrider artiklarna 81.1 eller 82 i
fordraget ett av de medel som kommissionen har utrustats med for att kunna
fullgéra sin kontrolluppgift enligt gemenskapsritten. I denna uppgift ingdr
visserligen att underséka och bestraffa enskilda 6vertridelser, men dven att féra
en allmin politik for att tillimpa de principer som faststillts i fordraget pé
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konkurrensomradet samt att pdverka foretagens beteende i denna riktning
(domen i de ovannidmnda férenade malen Musique diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 105).

Kommissionen har dérfor rdtt att bestimma bétesbeloppet till en nivd som
forstirker dess avskrackande verkan nir férfaranden av ett visst slag, pa grund av
den vinst som vissa av de berdrda féretagen kan gora genom dem, fortfarande ér
relativt vanliga, trots att det redan frin begynnelsen av gemenskapens
konkurrenspolitik har slagits fast att de 4r réttsstridiga (domen i de ovannimnda
forenade malen Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 108).

Det framhalls sdrskilt i punkt 1 A fjirde stycket i riktlinjerna att det inom ramen
for bedémningen av vertridelsens allvar och varaktighet 4r nodvindigt att
*faststilla botesbeloppet till en nivd som sikerstiller att boterna ir tillrdckligt
avskrickande”.

Forstainstansritten delar inte ADM:s uppfattning att ADM Company i tredje
land redan 4lagts betala béter och skadestind i en omfattning som ir tillricklig
for att avskricka fran ytterligare 6vertridelser av konkurrensritten.

For det forsta ar detta pastiende nimligen endast en upprepning av vad sékanden
anfort angdende forbudet mot dubbla paféljder, som forstainstansritten provat i
punkterna 85—104 ovan.

Vidare syftar, sésom ocksé framgdr av ovan angiven rittspraxis, kommissionens
ritt att faststdlla boterna pd ett sddant sitt att de ar tillrickligt avskrickande till
att sdkerstilla foretagens efterlevnad av férdragets konkurrensbestimmelser inom
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gemenskapen eller EES-omradet. Béternas avskriackande verkan skall saledes inte
endast bedémas med hénvisning till ett visst foretags sdrskilda situation eller till
foretagets iakttagande av konkurrensreglerna i tredje land.

1 forevarande fall, dir det rér sig om en klassisk 6vertridelse av konkurrensritten
och ett beteende som kommissionen vid upprepade tillfdllen allt sedan de férsta
ingripandena pd omridet har fastslagit vara rittsstridigt, var det riktigt av
kommissionen att bedéma det nodvindigt att, inom den ram som anges i
forordning nr 17, bestimma béotesbeloppet pd en nivd som dr tillrdckligt
avskrickande.

Talan skall siledes inte bifallas pa den grunden att kommissionen vid faststillande
av botesbeloppen har underlatit att beakta att ADM Company i tredje land redan
alagts att betala béter och skadestind i en omfattning som ér tillricklig for att
avskricka fran ytterligare Overtriddelser av konkurrensritten.

I — Overtriidelsens allvar

Overtriidelsen art

1. Parternas yttranden

ADM har gjort gillande att kommissionen dsidosatt riktlinjerna genom att
klassificera oOvertrddelsen som “mycket allvarlig” i stillet for “allvarlig”.
Lysinkartellen har ndmligen inte medfért ndgon avskirmning av de nationella
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marknaderna, och sdledes inte hindrat den inre marknadens funktion, eftersom
priserna faststélldes for hela Europa och det inte fsrekommit nigon férdelning av
de nationella marknaderna mellan de medverkande foretagen.

Det framgdr av lydelsen av artikel 1 A andra stycket tredje strecksatsen i
riktlinjerna, dir begreppet mycket allvarlig évertriadelse definieras, att det ér ett
villkor for denna klassificering att den pdtalade 6vertridelsen pi ett mycket
allvarligt sdtt har hindrat den inre marknadens funktion, eftersom det dér angetts
att ”[d]et 4r i huvudsak friga om horisontella begrinsningar sdsom priskarteller
och karteller f6r uppdelning av marknader eller andra forfaranden som hindrar
den inre marknadens funktion”. Ordet ”andra” skulle inte ha anvints om det inte
varit ett villkor for klassificeringen av priskarteller eller marknadsuppdelningar
att de hindrat den inre marknadens funktion.

Denna klassificering 6verensstimmer heller inte med kommissionens beslutspraxis
pa omrédet. De beslut som kommissionen hinvisat till i punkt 258 i beslutet for
att motivera sin bedémning att 6vertridelsen var mycket allvarlig avsag karteller
som medfort avskdrmning av nationella marknader. Horisontella 6verens-
kommelser som inte medfért ndgon sidan avskdrmning har diremot bedémts
mindre stringt, sisom visas i kommissionens beslut 1999/210/EG av den 14
oktober 1998 om ett forfarande enligt artikel 81 EG (Arende nr IV/E-3/33.708 —
British Sugar plc, drende nr IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc, drende nr IV/F-
3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd, drende nr IV/F-3/33.711 — James
Budgett Sugars Ltd) (EGT L 76, 1999, s. 1), kommissionens beslut 1999/271/EG
av den 9 december 1998 om ett férfarande enigt artikel 81 EG (IV/34.466 Greek
Ferries) (EGT L 109, 1999, s. 24) och i kommissionens beslut 98/247/EKSG av
den 21 januari 1998 om ett forfarande for tillimpning av artikel 65 i EKSG-
fordraget (Arende nr IV/35.814 — Legeringspaslag) (EGT L 100, s. 55), angdende
priskarteller som till foljd av att de inte medfért nigon avskdrmning av
marknaden endast klassificerats som “allvarliga”. Denna Atskillnad, som
kommissionen normalt tillimpar, éverensstimmer med forstainstansrittens dom
av den 6 juli 2000 i mal T-62/98, Volkswagen mot kommissionen (REG 2000, s.
I1-2707), i vilken det slogs fast att en 6verenskommelse som syftar till
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avskdrmning av marknaden dr i sig sirskilt allvarlig”. ADM har siledes gjort
gillande att kommissionen, genom att avvika frdn sin praxis pd omrddet, har
dsidosatt likabehandlingsprincipen.

Kommissionen har bestridit att ADM:s talan skall bifallas p4 denna grund.

2. Férstainstansrittens beddmning

Enligt fast rittspraxis skall boternas storlek bestimmas med hinsyn till bland
annat konkurrensbegrinsningarnas art (se fOrstainstansrittens dom av den
22 oktober 1997 i de férenade malen T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK
mot kommissionen, REG 1997, s. II-1739, punkt 246 och dir angiven
rttspraxis).

Mot bakgrund av att kartellens huvudsyfte varit att faststilla priset pa lysin inom
EES-omridet och att faststilla forsiljningskvoter for denna marknad, framhéller
forstainstansritten att de férsta exemplen pd karteller som ges i artikel 81.1 a och
81.1 b EG, vilka uttryckligen férklarats vara oférenliga med den gemensamma
marknaden och forbjudna, 4r just sddana som bestar i att

»a) inkops- eller forsiljningspriser eller andra affirsvillkor direkt eller indirekt
faststlls,

b) produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begransas eller
kontrolleras,
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Det dr av denna anledning som denna typ av overtridelser, och i synnerhet
horisontella 6verenskommelser, i rittspraxis ansetts vara “sirskilt allvarliga”
(domen i det ovannimnda malet Thyssen Stahl mot kommissionen, punkt 675)
eller som uppenbara dvertridelser av gemenskapens konkurrensregler” (dom av
den 6 april 1995 i mal T-148/89, Tréfilunion mot kommissionen, REG 1995, s. II-
1063, punkt 109, och domen i det ovannimnda mélet BPB de Eendracht mot
kommissionen, punkterna 303 och 338).

I synnerhet pédverkar priséverenskommelser, dven om de inte dr bindande,
konkurrensen genom att deltagarna i en kartell med rimlig sikerhet kan forutsiga
sina konkurrenters prispolitik (dom av den 17 oktober 1972 i mail 8/72,
Vereeniging van Cementhandelaren mot kommissionen, REG 1972, s. 977, punkt
21). Mer allmint innebir sddana karteller ett direkt ingripande i de parametrar
som dr visentliga for konkurrensen pd den berérda marknaden (domen i det
ovanndmnda mélet Thyssen Stahl mot kommissionen, punkt 675). Genom att pd
detta sdtt ge uttryck for en gemensam vilja att tillimpa en viss prisniva for sina
produkter har de berorda tillverkarna inte sjilvstindigt beslutat sin marknads-
politik, vilket strider mot det synsitt som konkurrensreglerna i fordraget bygger
pé (domen i det ovannidmnda mdlet BPB de Eendracht mot kommissionen, punkt
192).

Det 4r mot denna bakgrund som bestimmelsen i punkt 1 A andra stycket tredje
strecksatsen i riktlinjerna skall forstds. Den bestimmelsen rér “mycket allvarliga
overtrddelser”, for vilka det mojliga botesbeloppet ”6verstiger 20 miljoner euro”.

I den bestimmelsen anges det nimligen att mycket allvarliga Overtridelser
foreligger vid “horisontella begrinsningar sisom priskarteller och karteller for
uppdelning av marknader eller andra forfaranden som hindrar den inre
marknadens funktion, sisom t.ex. férfaranden som syftar till att avskdrma de
nationella marknaderna eller missbruk av dominerande stillning av féretag med
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monopolliknande stillning (se t.ex. besluten 91/297/EEG, 91/298/EEG, 91/299/
EEG, 91/300/EEG och 91/301/EEG — Soda Ash, 94/815/EG — Ciment, 94/601/
EG (3) — Carton, 92/163/EG — Tetra Pak II, och 94/215/EKSG — Poutrelles)”.

Den kartell i vilken det vederborligen har klarlagts att ADM deltagit, och som
bland annat syftat till att faststilla priser, kan inte, i motsats till vad ADM gjort
gillande, undgs att anses vara en mycket allvarlig vertrddelse endast for att den
varit en virldsomfattande kartell som inte medfért ndgon avskdrmning av
nationella marknader inom den gemensamma marknaden.

Det framgar for det forsta inte av den ovanndmnda bestimmelsens lydelse att det
skulle vara en forutsittning for att klassificera en overtridelse som mycket
allvarlig att den medfoért en avskdrmning av marknader, utan tvirtom att
horisontella éverenskommelser som priskarteller och karteller for uppdelning av
marknader presumeras hindra den gemensamma marknadens funktion, och att
andra forfaranden som dr av den arten att de ger sddana verkningar, sisom till
exempel forfaranden som syftar till avskdrmning av nationella marknader, kan
klassificeras som mycket allvarliga dvertridelser. Det foljer dessutom av att det i
denna bestimmelse anges att Svertridelser som bestdr i ett missbruk av en
dominerande stillning av ett foretag som har en monopolliknande stillning, vilket
inte nodvindigtvis syftar till nigon avskdrmning av marknader, att en sidan
avskdrmning inte dr en nddvindig forutsittning for att en dvertridelse skall anses
vara mycket allvarlig.

En systematisk tolkning av de relevanta bestimmelserna leder till samma resultat.
S&som ovan har papekats dir tvd av de forfaranden som kartellen syftat till
uttryckligen férbjudna enligt artikel 81.1 EG, eftersom de oundvikligen medfor
begrinsningar av konkurrensen pa den gemensamma marknaden. I artikel 3.1 g
EG anges att “en ordning som sikerstiller att konkurrensen inom den inre
marknaden inte snedvrids” 4r av grundliggande betydelse for att malen for den
gemensamma marknaden skall uppnds. Uttrycket “den inre marknadens
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funktion”, vilken dessa forfaranden enligt punkt 1 A andra stycket tredje
strecksatsen i riktlinjerna presumeras hindra, innebir siledes inte, vilket ADM
har gjort gillande, endast att de nationella marknaderna inte fir avskidrmas, utan
ocksd att konkurrensen pa den gemensamma marknaden inte skall snedvridas.

Vad ADM anfért om att Svertrddelsen inte skall anses vara mycket allvarlig skall
sdledes limnas utan avseende.

ADM har, betriffande likabehandlingsprincipen, gjort gillande att kommissio-
nens klassificering av 6vertridelsen som ”mycket allvarlig” inte Gverensstimmer
med dess beslutspraxis pid omrddet, eftersom mycket allvarliga Gvertradelser
endast har bedomts foreligga nir de medfért en avskirmning av nationella
marknader.

Det framgér av punkterna 117—125 ovan att detta pastdende saknar relevans. En
avskdrmning av nationella marknader #r inte en forutsittning for en sddan
klassificering.

Forstainstansratten framhaller att det ankommer p4 kommissionen att, inom dess
utrymme for skonsméssig bedémning och med beaktande av de omstindigheter
som anges i punkt i A andra stycket tredje strecksatsen i riktlinjerna, avgora
huruvida omstindigheterna i drendet medfor att 6vertridelsen skall anses vara
mycket allvarlig,
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Enligt kommissionens beslutspraxis anvinds denna klassificering inte enbart nér
en kartell medfér en avskidrmning av nationella marknader.

N\

Kommissionen har nidmligen klassificerat en konkurrensbegridnsning som inte
medférde nigon avskidrmning av nationella marknader som mycket allvarlig i
kommissionens bestut 1999/243/EG av den 16 september 1998 om ett forfarande
enligt artiklarna [81 och 82 EG] (IV/35.134 — Trans-Atlantic Conference
Agreement) (EGT L 95, 1999, s. 1). Kommissionen har, mot bakgrund av de
relevanta bestimmelserna i riktlinjerna, klassificerat en 6vertrddelse av
artikel 82 EG, bestdende i Atgirder som féretag vidtagit for att undanréja
konkurrensen pa sjdtransportmarknaden och paverka den marknadens struktur,
som mycket allvarlig (skil 593 i beslut 1999/243).

Den kartell i vilken ADM deltagit har dessutom, férutom rena prisGverens-
kommelser, innefattat faststillande av forsiljningskvoter och inrittande av ett
system for utbyte av information om forsdljningsvolymer. ADM:s situation dr
dédrfor inte jimforbar med den situation som de féretag som ndmnts i punkt 115
ovan befunnit sig i, d4 de endast deltagit i priséverenskommelser.

ADM:s talan skall saledes inte bifallas pd den grunden att kommissionen dsidosatt
likabehandlingsprincipen.
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Kartellens konkreta paverkan pa konkurrensen

ADM har gjort gillande att kommissionen vid bedémningen av 6vertridelsens
allvar har felbedémt dennas paverkan pd konkurrensen.

ADM har till stéd for detta pastiende anfort fem invindningar, vilka 4ven om de
skiljer sig frn varandra har gemensamma drag.

1. Parternas yttranden

ADM har for det forsta gjort gillande att kommissionen inte har uppfyllt sin
skyldighet att visa att kartellen haft en konkret paverkan p4 konkurrensen, utan
att den utgdtt frén losa antaganden. Den har ocksd sammanblandat mojligheten
att, med hidnvisning till dess konkurrensbegransande syfte, presumera fore-
komsten av en kartell utan att visa dess paverkan pd konkurrensen med
bedémningen av kartellens verkan vid prévningen av dess allvar. De omstindig-
heter som tagits upp i beslutet hinfér sig nimligen till féreteelser som konstaterats
foreligga pd marknaden, men inte till hur marknaden skulle ha sett ut om
kartellen inte funnits. Den enda ekonomiska bedémning som gjorts i detta
avseende, det vill sdga professor Connors rapport, ir inte relevant, eftersom den
avser marknaden i Forenta staterna, och eftersom ADM inte fitt ta del av den
under forfarandet.

For det andra har kommissionen inte beaktat den positiva verkan av ADM:s
intride pd marknaden dr 1992, vilket medférde en fordubblad produktions-
kapacitet och ligre priser.
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For det tredje har kommissionen inte beaktat att naturligt lysin 4r utbytbart med
syntetiskt framstillt lysin, eller att nya konkurrenter skulle kunna intrida pa
marknaden, vilket innebir en objektiv begrinsning av méjligheterna att faststilla
priser.

For det fjirde har kommissionen felbedomt den 4beropade bevisningen. De
variationer i priset som konstaterats 4r, férutom vad som bestimts vid tvd moten,
hinforliga till andra omstidndigheter (priset pa ersittningsvaror, utvecklingen av
produktionen av djur som konsumerar lysin, med mera). De prisuppgifter som
ADM limnat har inte paverkat marknadspriset, och det pris som ADM tillimpat
gentemot sina kunder har varit ligre dn dessa uppgifter. Sambandet mellan
marknadsandelar och 6verenskomna kvoter ir en ren slump, eftersom dessa
kvoter angetts i absoluta tal. Férklaringarna av deltagare i kartellen att avtalen
var en succé var pahittade, eftersom vissa deltagare befarade att kvoterna inte
skulle hillas. Det stora antalet méten visar inte att kartellen paverkat marknaden.

For det femte har kommissionen felaktigt underlatit att beakta de ekonomiska
undersdkningar som ADM genomfért, vilka grundats pd Cournots oligopolmo-
dell. Kommissionen har inte visat att de priser som ADM tillimpat, vilka inte
motsvarade de 6verenskomna priserna, varit hégre dn de som skulle ha tillimpats
inom ramen for ett oligopol utan samarbete. Den har dven felaktigt underlatit att
beakta att dverenskommelsen om informationsutbyte i praktiken haft en positiv
péverkan pd konkurrensen.

Kommissionen har avfirdat samtliga dessa invindningar, och dirvid anfdrt
samma skil som angetts i beslutet. Vad avser pdstiendet att prishdjningarna,
férutom vad som bestdmts vid tvd moten, skulle ha berott pd andra omstéindig-
heter, har kommissionen gjort gillande att ADM i sjilva verket soker férneka en
rad av de omstindigheter som foretaget tidigare erkint, vilka kommissionen
dberopat till stéd for den konstaterade 6vertrddelsen. Detta motiverar kom-
missionens yrkande om héjning av botesbeloppet.
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2. Forstainstansrittens beddmning

Kommissionen har i beslutet (skilen 228—230) slagit fast att det forelegat
overenskommelser som omfattas av artikel 81.1 EG, eftersom det genom dessa
inforts ett system for forsdljningskvoter och for informationsutbyte, och de
sdledes haft till syfte att begrinsa konkurrensen. Mot bakgrund av denna
bedémning har kommissionen inte genomfort ndgon provning av Gverens-
kommelsernas konkurrensbegrinsande verkan, dven om den hade kunnat géra
det (se, till exempel, domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P,
kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. [-4125, punkt 99).

Kommissionen har icke desto mindre, inom ramen for bedémningen av
overtridelsens allvar, beaktat att kartellen haft en faktisk pdverkan pa
lysinmarknaden inom EES (skilen 261—296 i beslutet), vilket den enligt artikel
1 A forsta stycket i riktlinjerna 4r skyldig att gora nir det foreligger en mirkbar
péverkan pa konkurrensen.

Kommissionen anférde i skil 261 i beslutet att de 6vertridelser som begétts av
foretag som i praktiken var de enda lysintillverkarna i virlden “ledde till att
priserna steg mer 4n vad de annars skulle ha gjort och att forsiljningsvolymerna
begriansades och dirfor hade en faktisk pdverkan pa lysinmarknaden inom EES™.

Vad avser kartellens paverkan pd férsiljningsvolymerna har kommissionen, efter
att i en tabell ha redogjort for respektive foretags marknadsandelar i virlden
under ir 1994, konstaterat (skil 267 i beslutet) att de andelar som var och en av
tillverkarna kom upp till nistan var identiska med de andelar som de erhéllit
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genom 6verenskommelserna. ADM har gjort gillande att detta sammantriffande
ir en ren slump, eftersom dverenskommelserna om produktionskvoter angetts i
volym, och ADM:s totala férsiljning under &r 1994 6versteg de volymer som
ADM erhillit.

Vad ADM anfért motsdgs emellertid av de bevis kommissionen dberopat for att
kvoterna iakttagits. Dessa bevis stods klart av vad som &tergetts i skdl 269 i
beslutet om att lysintillverkarna vid ett méte i Atlanta den 18 januari 1995
konstaterade att skillnaden mellan de &verforda andelarna och den faktiska
forsiljningen inom varje féretag inte var verdrivet stora, varfor prisnivdn kunde
behéllas (se dven skilen 153—156 i beslutet).

Det har siledes visats att Overenskommelserna om kvantiteter har medfort
begréinsningar av férsiljningsvolymerna och att marknadsandelarna bibehallits.

Vid prévningen av kommissionens bedémning av kartellens faktiska paverkan pa
konkurrensen skall emellertid framfor allt avseende fdstas vid dess bedomning av
kartellens paverkan pi priset (se, for ett motsvarande synsitt, forstainstansréttens
domar av den 14 maj 1998 i mal T-308/94, Cascades mot kommissionen,
REG 1998, s. 11-925, punkt 173, och i mal T-347/94, Mayr-Melnhof
Kartongesellschaft mot kommissionen, REG 1998, s. II-1751, punkt 225). Sdsom
framhallits i dessa domar, som rérde en kartell med ett motsvarande dndamal, och
sdsom bekriftats av tillverkarnas uppgifter vid motet den 18 januari 1995, ar
namligen det frimsta syftet med en dverenskommelse om marknadsandelar att
sikerstilla att de samordnade prisinitiativen lyckas.

I forevarande mal har kommissionen anfért att de dvertrddelser som begétts ledde
till att priserna steg mer 4dn vad de annars skulle ha gjort (skil 261 i beslutet).
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Vid bedomningen av hur allvarlig 6vertridelsen ar skall, sdvitt avser denna
prispdverkan, det rittsliga och ekonomiska sammanhanget for det kritiserade
upptridandet sirskilt beaktas (dom av den 16 december 1975 i de forenade
malen 40/73—48/73, S0/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73, 114/73, Suiker Unie
m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkt 612, och av den 17 juli 1997
i mal C-219/95 P, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1997, s. [-4411, punkt
38). Det framgir av rittspraxis att kommissionen vid beddémningen av en
overtridelses faktiska paverkan pd konkurrensen skall jimféra med den situation
som skulle ha forelegat om 6vertrddelsen inte intriffat (se, for ett motsvarande
synsitt, domarna i de ovannimnda férenade méilen Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen, punkterna 619 och 620, Mayr-Melnhof mot kommissionen,
punkt 235, och Thyssen Stahl mot kommissionen, punkt 645).

Kommissionen skall siledes prova huruvida 6verenskommelserna faktiskt gjort
det mojligt for de inblandade foretagen att uppnd en hogre prisniva dn den som
skulle ha gillt om kartellen inte existerat.

Kommissionen skall vidare, inom ramen for sin bedémning, beakta alla objektiva
forutsdttningar pa den ber6rda marknaden, samt dess ekonomiska och eventuella
rattsliga sammanhang. Det framgdr av forstainstansrittens domar rérande
kartongkartellen att kommissionen skall prova huruvida de ”objektiva eko-
nomiska faktorer” som uppkommer inom ramen for *fri konkurrens” skulle ha
medfort att priserna utvecklats pd samma sitt som de som tillimpats (domarna i
de ovannidmnda mdlen Cascades mot kommissionen, punkterna 183 och 184, och
Mayr-Melnhof mot kommissionen, punkterna 234 och 2335).

Det framgér av beslutet att kommissionen i forevarande fall lagt fyra omstindig-
heter till grund for sin slutsats att dverenskommelserna medfért en prishéjning.

- 2660




154

155

156

157

158

ARCHER DANIELS MIDLAND OCH ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har for det férsta anfort att ADM:s intrdde p& marknaden ar 1991
ledde till ett betydande tryck neddt pd priserna, med en femtioprocentig
minskning under sommaren 1992 som {8ljd. De dverenskommelser som tridffades
mellan de inblandade féretagen ledde till en avsevdrd héjning av lysinpriset i
Europa, vilket gjorde att de sex ménader senare tergick till omkring 80 procent
av det pris som gillt i bérjan av 4r 1991 (skil 262 i beslutet). Detta pastiende,
vars relevans dr uppenbar, har inte egentligen fornekats. ADM har emellertid
inom ramen for sin andra invindning gjort gillande att ADM:s intride pd
marknaden haft positiva verkningar. Sdsom kommissionen pépekat har emellertid
varje positiv verkan av en ny konkurrents intrdde pa marknaden omintetgjorts av
den kartell som ADM deltagit i.

Kommissionen har vidare pekat pa 6kningen av lysinpriset i juli 1993, efter det att
ADM sinkt sina priser och lysintillverkarna triffat en ny overenskommelse i
juni 1993 (punkt 263 i beslutet).

Kommissionen har for det tredje framhéllit att de priséverenskommelser som
slutits efter det att Mississippiflodens éversvimningar sommaren 1993 forstorde
skorden av sojabonor i Férenta staterna (det vill siga Parisoverenskommelsen av
den § oktober 1993, skil 112 och féljande skil i beslutet) gjorde att parterna
kunde bibehalla prisnivan relativt hégt (omkring 5,00 tyska mark/kg) till borjan
av ar 1995, trots att lysinproduktionskapaciteten i virlden hade f6rdubblats och
efterfrigan endast hade stigit med omkring 60 procent (skél 264 i beslutet).

ADM har gjort gillande att detta dr felaktigt. Det var tvirtom den brist pd
substitut for syntetiskt lysin som éversvimningen av Mississippi orsakat som var
orsaken till prisdkningen.

Forstainstansritten framhaller att den omfattande forstorelsen av den ameri-
kanska skorden av soja, frin vilken naturligt lysin — ett substitut for syntetiskt
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lysin — utvinns, vil kunnat medféra okningar av priserna pa spannmal, till vilket
syntetiskt lysin tillsitts ndr det anvinds som djurfoder, men det hade ocksa
kunnat medféra 6kande lysinlager. Det var mot denna bakgrund som tillverkarna
vid métet i Paris den 5 oktober 1993 uttryckte sin farhiga for att priserna kunde
komma att falla avsevirt, och dirfér beslutade att minska utbudet med nirmare
hilften (skil 114 i beslutet). Det dr siledes korrekt att, sdsom kommissionen har
gjort, av denna omstindighet och att produktionskapaciteten férdubblades
mellan dren 1993 och 1995 samt att det skett en smirre okning av efterfrigan,
dra slutsatsen att priserna varit artificiellt hoga. Vad ADM anfort, atergivet i
punkt 157 ovan, skall siledes limnas utan avseende.

Kommissionen har slutligen anfért i beslutet att ”[d]et 4r oméjligt att parterna vid
flera tillfillen och under s& lang tid skulle ha avtalat mote pd platser éver hela
virlden for att faststilla priser och dela upp marknadsandelar, utan att detta
skulle ha pdverkat lysinmarknaden” (skil 286). Sdsom ADM framhillit saknar
detta bevisvirde, dd det 4r ett rent antagande som inte grundats pa objektiva
ekonomiska faktorer. Vad kommissionen silunda anfért skall dirfor limnas utan
avseende.

Forstainstansritten konstaterar att ADM egentligen inte fornekat det samband
som kommissionen konstaterat mellan priséverenskommelserna och det pris som
kartellmedlemmarna faktiskt tillimpat pd marknaden (skilen 262—264 i
beslutet). ADM har endast anfért att de priser ADM tillimpat for sina kunder
vid vissa tillfillen varit ligre 4n de 6verenskomna. Eftersom éverenskommelserna
varit inriktade pd prismal (snarare dn pd fasta priser) innebar genomférandet av
avtalet dock endast att parterna skulle striva efter att uppna dessa mal. Dessutom
saknar det faktiska beteende som ett féretag pastitt sig ha iakttagit betydelse vid
bedomningen av en kartells verkningar pd marknaden. Det #r endast de
verkningar som foljer av hela 6vertriddelsen som skall beaktas (se domen i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkterna 150 och
152).
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Diremot har ADM gjort gillande att kommissionen har underldtit att beakta
andra relevanta omstidndigheter som motsiger de omstidndigheter pa vilka
kommissionen har grundat sin bedémning att kartellen medfort priskningar,
nimligen féljande:

— Begrinsningarna i mojligheterna att faststilla priser som foljer av att
naturligt lysin skulle kunna utbytas mot syntetiskt framstallt lysin, vilket ger
méjligheter for nya konkurrenter att etablera sig pd marknaden.

— Marknadens oligopolistiska struktur, vilken enligt tvd ekonomiska under-
sokningar forklarar ADM:s beteende (tillimpning av spelteorin inspirerad av
Cournots oligopolmodell).

Kommissionen har enligt ADM felaktigt ansett att de ovannimnda begrins-
ningarna medférde att priserna inte hélls pd den nivd som skulle ha gillt om
kartellen inte funnits.

Vad avser varornas utbytbarhet framgdr det av skilen 43—48 och 274-276 i
beslutet att kommissionen har beaktat denna faktor f6r bestimmandet av priset
pa lysin. Efter att ha anmirkt att det dr tekniskt mojligt att ersédtta syntetiskt lysin
med naturligt under férutsittning att andra dmnen tillsdtts for att sikerstélla
proteinbalansen, angav kommissionen (skidl 275 i beslutet), till svar pd vad
Ajinomoto anfért under det administrativa forfarandet, att nér priset pa sojamjol
(av vilket naturligt lysin tillverkas) dr tillrackligt l8gt kan naturligt lysin ersdtta
syntetiskt lysin, di priset p4 sojamjol utgor ett tak for ifrAgavarande tillverkare.
Kommissionen understrok emellertid vidare (skil 276 i beslutet) att priset pa
sojamjdl var tillrdckligt hogt under den tid dvertridelsen varade for att gora det
mojligt fér de inblandade foretagen att hoja f6rséljningspriserna.
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ADM har inte uttryckligen fornekat detta, utan begrinsat sig till att ifrigasitta
vérdet av utdraget ur den ekonomiska rapport som nimns i skil 276 i beslutet.
ADM har dirvid gjort gillande att denna rapport rérde den amerikanska
marknaden, och att ADM inte fitt del av den under det administrativa
forfarandet. Rapportens innehdll kan utan tvekan anses sakna relevans i
forhallande till den ovannimnda slutsatsen i skil 276, eftersom den inte pa
ndgot sitt utgdr ndgot bevis i sig, utan endast en teoretisk férklaring av vad som
intrdffat i Férenta staterna. Kommissionen har dessutom sjilv angett att den inte
anfort innehillet i rapporten som bevis. Férstainstansritten piminner om att
kommissionen endast bemétt vad Ajinomoto, och inte ADM, anfért under det
administrativa férfarandet. Forstainstansritten aterkommer till kommissionens
underlatenhet att [dta ADM ta del av rapporten i punkt 327 nedan.

Vad giller mojligheten att nya konkurrenter skulle etablera sig pA marknaden
under den tid Overtridelsen pagick har ADM inte angett nigra konkreta
uppgifter, sisom namn pd sidana foretag som hade kunnat borja verka pi
marknaden, till st6d for detta pdstiende. Det ir ostridigt att lysintillverkning
kraver omfattande investeringar, och anvindande av hégteknologiska resurser
(skilen 29 och 30 i beslutet), vilket forklarar varfér marknaden forblivit vildigt
stingd.

ADM har vidare, vad giller marknadens oligopolistiska struktur, anfort att
kommissionen felaktigt har avfirdat de tvd ekonomiska undersékningar som
ADM hinvisat till under det administrativa férfarandet. Dessa undersékningar
visar att ADM i sjdlva verket varit en “skojare” inom kartellen. ADM har, med
stod av en spelteori inspirerad av Cournots oligopolmodell, vilken modell gett
upphov till begreppet oligopol, sokt visa att kommissionen inte bevisat att de
priser som tillimpats varit hogre dn de som skulle ha tillimpats inom ramen fér
ett oligopol utan samarbete.

v

ADM har siledes endast pastdtt att de i sjilva verket varit ”skojare” inom
kartellen, vilket kan limnas utan avseende. Detsamma giller pastiendet att
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overenskommelserna om informationsutbyte i sjilva verket haft en positiv
paverkan pid konkurrensen och att ADM tillhandahéllit felaktiga uppgifter.
Sdsom framhillits i punkt 160 ovan saknar det faktiska upptrddande som ett
foretag pastitt sig ha iakttagit betydelse vid bedémningen av en kartells
verkningar pd marknaden. Det idr endast de verkningar som foljer av hela
overtradelsen som skall beaktas (se domen i det ovannimnda malet kommissio-
nen mot Anic Partecipazioni, punkterna 150 och 152).

En samordnad héjning av priserna ger dessutom in storre skadlig verkan nir
marknaden har en oligopolistisk struktur, eftersom denna struktur dr en objektiv
ekonomisk faktor som minskar konkurrensen mellan tillverkarna. Foretags
upptridande, sisom ADM:s, minskar i dn hdgre grad konkurrensen, i synnerhet
nér de sluter prisdverenskommelser. ADM kan sdledes inte 4beropa marknadens
oligopolistiska karaktir for att motivera dess pastdende att Svertrddelsen inte
medférde nagon faktisk pdverkan pa konkurrensen (se, for ett motsvarande
synsitt, domen i det ovanndmnda maélet Thyssen Stahl mot kommissionen, punkt
302).

Forutom att ADM sjilv erkint att tvd moten mellan lysintillverkarna, den
8 december 1993 och den 10 mars 1994, hade en statistiskt matbar inverkan vid
héjningen av lysinpriserna (skil 284 i beslutet), har ADM inte lagt fram nagon
konkret motbevisning i anslutning till kommissionens bevisning. Kommissionen
skall siledes anses ha visat att kartellen medfért negativa verkningar pa
marknaden.

Kommissionen har anfért att ADM, genom att ifrigasitta orsakssambandet
mellan kartellen och prisdkningen, har ifrdgasatt omstédndigheterna i sak, vilket
motiverar kommissionens yrkande att boterna skall hojas. Detta pastdende skall
provas i samband med provningen av detta yrkande.
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Kommissionen har, mot bakgrund av vad som ovan anforts angdende 6ver-
tridelsens art och dess konkreta paverkan pa konkurrensen, och med hinsyn till
omfattningen av den relevanta geografiska marknaden (EES-omridet), korrekt
beslutat att kartellen skall anses utgéra en *mycket allvarlig 6vertriadelse” i den
mening som avses i punkt 1 A andra stycket i riktlinjerna.

Den omsiittning som skall beaktas

ADM har gjort géllande att det var felaktigt av kommissionen att beakta dess
globala omsittning, och inte dess omsittning av forsiljning av den vara
overtriadelsen omfattat pd den relevanta geografiska marknaden, det vill siga
den omsittning som kan hinforas till lysinférsiljning inom EES-omradet. ADM
har anfort att kommissionen dsidosatt proportionalitetsprincipen, riktlinjerna och
likabehandlingsprincipen.

1. Parternas yttranden

Asidosittande av proportionalitetsprincipen och riktlinjerna

ADM har gjort gillande att underlitenheten att beakta omsittningen pa den
ifrigavarande marknaden innebir ett dsidosittande av proportionalitetsprinci-
pen, eftersom botesbeloppet utgér mer dn 115 procent av ADM:s totala
forsiljning av lysin inom EES-omradet under ar 1995.
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Kommissionen har felaktigt ansett att den enda begridnsningen av dess
handlingsutrymme i detta avseende #r den som framgdr av artikel 15.2 i
forordning nr 17, det vill siga bland annat féretagets totala omsittning (skél 318 i
beslutet). Den har ddrigenom &sidosatt proportionalitetsprincipen, vilken skall
vigleda bestimmandet av boternas omfattning.

Enligt ADM framgar det av sivil kommissionens beslutspraxis som av forstain-
stansrittens praxis att boternas storlek skall vara proportionerlig i férhallande till
forsiljningen av den vara som &vertridelsen avser. I domen i det ovannidmnda
malet Parker Pen mot kommissionen minskade forstainstansritten botesbeloppet
pa grundval av den ldga omsittning som hirrérde frdn de varor som
overtriadelsen avsig, jimfort med foretagets totala omsittning.

ADM har vidare anfort att kommissionens underlatenhet att beakta omséttningen
pa den relevanta marknaden strider mot artikel 1 A fjarde och sjdtte styckena i
riktlinjerna, vilka hinvisar till foretagens ”ekonomiska férméga” att vélla andra
aktorer betydande skada och till ”den faktiska pdverkan pa konkurrensen av
varje foretags forfarande i samband med Svertridelsen”.

Kommissionen har gjort gillande att den iakttagit riktlinjerna, och att
proportionalitetsprincipen endast innebir att bétesbeloppet skall vara proportio-
nerligt i forhllande till 6vertriddelsens allvar och varaktighet, enligt artikel 15.2 i
forordning nr 17. Domen i det ovanndmnda malet Parker Pen mot kommissionen
rorde dessutom en vertikal kartell, ddr omsittningen hos foretaget motsvarade
omsittningen pi den relevanta marknaden. Den domen kan inte tjdna till ledning
for bedémningen i ett mal rérande en horisontell kartell.
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Asidosittande av likabehandlingsprincipen

ADM har anfort att beaktandet av dess totala omsittning, i stillet for den som ér
hénforlig till lysinforsilining inom EES-omradet, innebér en diskriminering av
ADM i forhallande béade till foretag som avses i andra av kommissionens beslut,
sdvil fore som efter det att riktlinjerna utfirdats, och andra féretag som omfattas
av det ifrdgavarande beslutet. ADM har felaktigt jamforts med Ajinomoto, trots
att ADM:s andel av EES-marknaden f6r lysin endast uppgick till 20 procent,
medan Ajinomotos andel uppgick till 48 procent.

Kommissionen har medgett att riktlinjerna kan leda till hogre boter 4n de som
utfirdats tidigare, eftersom syftet med boterna ir att dstadkomma en mer
dndamélsenlig avskrickande verkan. Det kan siledes inte uteslutas att en
overtridelse kan bestraffas hirdare dn en tidigare liknande o6vertridelse.
Emellertid 4r den allmédnna héjning av botesbeloppen som 4gt rum de senaste
tio dren endast ett resultat av kommissionens legitima utnyttjande av sin
handlingsfrihet i detta avseende. ADM:s jimforelser dr siledes irrelevanta,
samtidigt som de kan ifrigasittas i sak.

Kommissionen har vidare gjort gillande att ADM och Ajinomoto ir foretag av
jimforbar storlek.

2. Forstainstansrdttens beddmning

Asidosittande av proportionalitetsprincipen och riktlinjerna

Sdsom forstainstansrdtten har pdpekat ovan i punkt 56 foljer det av fast
rdttspraxis att kommissionen vid tillimpningen av férordning nr 17 har
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befogenhet att féreta skénsmissiga beddmningar nir den faststéller bétesbeloppet
for att ddrigenom kunna frimja att foretagen iakttar konkurrensreglerna. En
effektiv tillimpning av dessa regler kriver att kommissionen vid varje tillfdlle kan
anpassa botesnivan efter vad konkurrenspolitiken kriver, bland annat genom att
héja botesbeloppen (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovanndmnda
forenade méalen Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkt 109).

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen i beslutet faststillde botesbe-
loppet f6r ADM med tillimpning av den metod som den hade édlagt sig i
riktlinjerna. Det f6ljer av fast rittspraxis att kommissionen inte kan avvika frin
regler som den sjilv har dlagt sig (se férstainstansrittens dom av den 17 december
1991 i mal T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1991, s. II-1711,
punkt 53, svensk specialutgdva, volym 11, s. II-83, vilken faststilldes efter
overklagande genom domstolens dom av den 8 juli 1999 i mil C-51/92 P,
Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1999, s. 14235, och dir angiven
rittspraxis). Nir kommissionen utfirdar riktlinjer for att i enlighet med
fordragets bestimmelser ange de kriterier som den har for avsikt att tillimpa
inom ramen for sitt utrymme for skénsmissig bedémning medfor detta en
begrinsning av detta utrymme, eftersom kommissionen da dr skyldig att folja
dessa riktlinjer (férstainstansrittens dom av den 12 december 1996 i mal
T-380/94, AIUFFASS och AKT mot kommissionen, REG 1996, s. II-2169, punkt
57, och av den 30 april 1998 i mal T-214/95, Vlaams Gewest mot kommissionen,
REG 1998, s. II-717, punkt 89).

Overtrddelsens allvar avgors enligt riktlinjerna med hénsyn till ett flertal faktorer
och kommissionen ir skyldig att beakta vissa av dem.

I riktlinjerna foreskrivs att forutom évertradelsens art, dess konkreta paverkan pa
konkurrensen och den geografiska marknadens omfattning, dr det dessutom
nddvindigt att beakta de overtridande foretagens kapacitet att vélla andra
aktorer, sirskilt konsumenterna, betydande skada och att faststilla bétesbeloppet
till en nivd som sikerstiller att boterna ar tillrickligt avskrickande (punkt 1 A
fjarde stycket).
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Vidare kan man dven beakta det faktum att stora foretag bittre kan bedéma den
olagliga karaktiren av deras beteenden och de konsekvenser dessa fir (punkt 1 A
femte stycket).

Nir flera foretag dr inblandade, sdsom vid kartellsamarbete, kan det vara limpligt
att variera det allmidnna utgdngsbeloppet for att ta hinsyn till den sirskilda
vikten, och saledes den faktiska pdverkan pd konkurrensen, av varje foretags
forfarande i samband med overtridelsen, sirskilt ndr det #r stor skillnad i
storleken pd de foretag som begitt en Gvertridelse av samma slag (punkt 1 A
sjétte stycket).

Det foreskrivs inte i riktlinjerna att bétesbeloppet skall faststillas pa grundval av
foretagens totala omsittning eller deras omsittning pid den ifrigavarande
marknaden. Riktlinjerna utgor emellertid inte ndgot hinder for att kommissionen
tar dessa faktorer i beaktande d& den faststiller botesbeloppet, detta for att kunna
iaktta gemenskapsrittens allminna principer di omstindigheterna si kriver.
Omsittningen kan 1 synnerhet vara relevant for bedémningen av de olika
omstdndigheter som har angetts ovan i punkterna 184—186 (domen i det
ovanndmnda malet LR AF 1998 mot kommissionen, punkterna 283 och 284).

Det foljer vidare av fast rittspraxis att bland de faktorer som skall beaktas vid
bedémningen av Svertridelsens allvar hor, alltefter omstindigheterna, volymen
av och virdet pd de varor som overtridelsen giller samt foretagets storlek och
ekonomiska styrka och, féljaktligen, det inflytande som det kunde utéva pa
marknaden. Av detta foljer, 4 ena sidan, att det vid faststillandet av béterna ar
tillatet att ta hdnsyn till sdvil foretagets totala omsittning, vilken ger en antydan,
om 4n ungefirlig och ofullstindig, om foretagets storlek och ekonomiska styrka,
som den del av denna omsittning som hirrér frin de varor som dr foremal f6r
overtrddelsen, och som dirmed kan ge en antydan om denna o6vertridelses
omfattning. & andra sidan framgér hirav att varken den ena eller den andra av
dessa siffror avseende omsittningen fir ges en oproportionerlig betydelse i
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forhallande till andra bedémningskriterier, och att dirfér faststillandet av ett
lampligt botesbelopp inte kan ske genom en enkel berikning som grundas pa den
totala omsittningen (domen i de ovannimnda férenade milen Musique diffusion
francaise m.fl. mot kommissionen, punkterna 120 och 121, Parker Pen mot
kommissionen, punkt 94, och SCA Holding mot kommissionen, punkt 176).

I forevarande fall framgar det av beslutet att kommissionen, dd den faststillde det
allminna utgangsbeloppet, forst beaktade &vertridelsens art, dess konkreta
paverkan pd konkurrensen och den geografiska marknadens omfattning.
Kommissionen uppgav sedan att det, med hinsyn till att foretagen borde
behandlas olika, var viktigt att beakta ”de berdrda foretagens faktiska mojligheter
att allvarligt skada lysinmarknaden inom EES”, bétesbeloppets avskrickande
effekt och respektive foretags storlek. Vid bedémningen av dessa faktorer valde
kommissionen att utga fran varje foretags omsittning under 6vertridelsens sista
ar, eftersom den pi si sitt kunde “bedéma de berérda foretagens verkliga
resurser och inflytande pa de marknader som berérs av deras olagliga beteende”
(skil 304 i beslutet).

ADM:s kritik avser just det faktum att kommissionen utgick fran den totala
omséttningen i stillet for den omsittning som ir hanforlig till forsdljningen av den
aktuella produkten inom EES.

En jimforelse mellan beslutet och de inlagor som kommissionen har inlimnat
under férevarande forfarande tydde pa vissa oklarheter och det skall dérfor i detta
skede betonas att kommissionen som svar pd forstainstansrittens friga vid
forhandlingen uppgav att den inte endast beaktade de berorda foretagens “totala”
omsittning, det vill siga den omsittning som dr hénforlig till all deras
verksamhet, utan dven foretagens globala omsittning pé lysinmarknaden.
Uppgifter angdende bida dessa typer av omsittning terfinns i en tabell i skal
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304 i beslutet. Det skall dven papekas att enligt vad som uppges i skil 318 i
beslutet ”har kommissionen ... tagit vederbérlig hinsyn till den ekonomiska
effekten av den sirskilda verksamhet som berérs av 6vertridelsen, nir den dragit
sina slutsatser om overtridelsens allvar”.

Det dr emellertid klarlagt att kommissionen inte beaktade foretagens omsittning
pd den marknad som berdrdes av Overtriddelsen, det vill siga lysinmarknaden
inom EES.

Den totala omsittningen ger inte en korrekt bild av situationen nir det giller att
bedéma ”de berdrda foretagens faktiska mojligheter att allvarligt skada
lysinmarknaden inom EES” (skil 304 i beslutet), di det krivs en bedémning av
deras verkliga inflytande pid den berérda marknaden. Det kan nimligen inte
uteslutas att ett betydelsefullt féretag med en rad olika verksamheter endast i
begrinsad wutstrickning dr aktivt pd marknaden fér en viss produkt, sdsom
lysinmarknaden. Likasd kan foretag som har en stark stillning pa en geografisk
marknad utanfér gemenskapen ha en svag stillning pd marknaden i gemenskapen
eller inom EES. Enbart den omstindigheten att ifrigavarande féretag har en stor
total omsittning innebdr i sddana fall inte nddvindigtvis att foretaget har ett
avgorande inflytande pd den marknad som berors av det olagliga beteendet. Detta
dr anledningen till att domstolen i dom av den 17 december 1998 i mal
C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen (REG 1998, s. I-8417, punkt
139) betonade att dven om ett foretags marknadsandelar inte kan vara avgérande
for slutsatsen att ett féretag hor till en storre ekonomisk enhet, 4r de emellertid
relevanta for att faststilla det inflytande som foretaget har pA marknaden. I
forevarande fall beaktade emellertid kommissionen varken féretagens volymba-
serade andelar av den berérda marknaden (lysinmarknaden inom EES) eller ens
deras omsittning pd denna marknad trots att dessa faktorer, med hinsyn till
avsaknaden av utomstdende tillverkare, skulle ha gjort det méjligt att faststilla
varje foretags relativa betydelse pd den berérda marknaden, eftersom kommis-
sionen indirekt hade fatt kinnedom om deras virdebaserade marknadsandelar (se
domstolens dom av den 10 december 1985 i de férenade méalen 240/82—242/82,
261/82, 262/82, 268/82 och 269/82, Stichting Sigarettenindustrie mot kommis-
sionen, REG 1985, s. 3831, punkt 99).

II- 2672



194

195

196

197

ARCHER DANIELS MIDLAND OCH ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS MOT KOMMISSIONEN

Det framgar vidare av beslutet att kommissionen inte uttryckligen uppgav att den
beaktade den ”sirskilda vikten, och siledes den faktiska pdverkan pa
konkurrensen av varje foretags forfarande i samband med o6vertridelsen”.
Kommissionen 4r enligt riktlinjerna skyldig att ta hénsyn till denna faktor om
den, liksom i férevarande fall, anser att utgdngsbeloppen skall varieras pa grund
av att Svertriddelsen har begitts av flera foretag (till exempel en kartell) ndr det
finns stora skillnader i storlek mellan dessa (se punkt 1 A sjdtte stycket i
riktlinjerna).

Denna underlitenhet kan inte uppvigas av att kommissionen i beslutet (sista
meningen i skil 304) hinvisade till *f6retagens verkliga ... inflytande”.

Bedomningen av den sérskilda vikten, det vill siga den faktiska paverkan av varje
foretags oOvertridelse, innefattar nimligen i sjilva verket en faststillelse av
omfattningen av varje foretags dvertridelse och inte en virdering av foretagens
inflytande utifrdn deras storlek eller ekonomiska styrka. Det foljer av fast
rittspraxis (se, bland annat, domarna i de ovannidmnda f6renade malen Musique
diffusion francaise m.fl., punkt 121, och Mayr-Melnhof mot kommissionen,
punkt 369) att den del av foretagets omsittning som hérrér fran de varor som ér
foremal for overtridelsen kan ge en god anvisning om en vertridelses omfattning
pa den berérda marknaden. Sisom forstainstansritten har understrukit ér sérskilt
omsittningen avseende de produkter som omfattas av den konkurrensbegrin-
sande verksamheten ett objektivt kriterium som gér det mojligt att uppskatta i
vilken utstrickning de normala konkurrensenvillkoren paverkas genom denna
verksamhet (se forstainstansrdttens dom av den 11 mars 1999 i mél T-151/94,
British Steel mot kommissionen, REG 1999, s. II-629, punkt 643).

Av det ovan anforda foljer att kommissionen har dsidosatt punkt 1 A fjirde och
sjdtte styckena i riktlinjerna genom att utgéd frin ADM:s totala omsittning utan
att ta hinsyn till foretagets omsittning pd den marknad som berdrdes av
overtridelsen, det vill siga lysinmarknaden inom EES.
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Forstainstansritten skall foljaktligen underséka huruvida kommissionens under-
latenhet att beakta omsittningen pa den berérda marknaden, och siledes dven att
iaktta riktlinjernas bestimmelser, innebdr att kommissionen har 4sidosatt
proportionalitetsprincipen di bétesbeloppet faststilldes. Det skall i detta
hinseende erinras om att bedémningen av huruvida det 4lagda bétesbeloppet
ar proportionerligt i forhallande till 6vertriddelsens allvar och varaktighet, vilka 4r
de kriterier som anges i artikel 15.2 i foérordning nr 17, omfattas av
forstainstansrittens fulla provningsritt enligt artikel 17 i nimnda férordning.

ADM har gjort gillande att det sirskilda utgdngsbeloppet som kommissionen
faststdllt till 47,3 miljoner euro dr oproportionerligt, eftersom det uppgar till
115 procent av foretagets omsittning pd lysinmarknaden inom EES under
Overtrddelsens sista ar.

Forstainstansritten delar inte denna uppfattning. Det framgir nimligen av
rdttspraxis att begridnsningen i artikel 15.2 i forordning nr 17 genom sin
hénvisning till foretagets totala omsittning syftar just till att undvika att béterna
ar oproportionerliga i forhallande till féretagets storlek (domen i de ovannimnda
forenade mélen Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 119),
Eftersom det slutliga bétesbeloppet inte 6verstiger 10 procent av ADM:s totala
omsittning under 6vertrddelsens sista dr skall boterna siledes inte anses vara
oproportionerliga bara for att de Sverstiger omsittningen pa den ifrigavarande
marknaden. ADM har hinvisat till domstolens dom av den 16 november 2000 i
mal C-248/98 P, KNP BT mot kommissionen (REG 2000, s. I-9641, punkt 61), i
vilken det i férbigdende angetts att “artikel 15.2 i férordning nr 17 har till syfte att
sakerstilla att pafoljden stir i proportion till foretagets storlek pid den
produktmarknad som dr foremal f6r overtridelsen”. Férutom att det i denna
punkt fanns en direkt hinvisning till punkt 119 i domen i de ovannimnda
torenade mélen Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, framhaller
forstainstansritten att denna formulering, som inte upprepats i senare praxis,
gjordes inom ramen for det sirskilda sammanhanget i milet. S6kanden hade dir
anfort att kommissionen felaktigt beaktat interna transaktioner nir den skulle
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bestdmma foretagets marknadsandel. Domstolen slog fast att detta var korrekt, av
de skil som angetts ovan. Hirav foljer siledes inte att de boter ADM élagts var
oproportionerliga.

ADM har vidare uttryckligen hdnvisat till domen i det ovannimnda mélet Parker
Pen mot kommissionen, i vilket forstainstansriitten fastslog att kommissionens
underlitenhet att beakta att den omsittning som avsig de varor Svertriddelsen
omfattade var relativt liten i forhallande till foretagets totala omsittning medforde
en Overtridelse av proportionalitetsprincipen, vilket ledde till en nedsittning av
béterna (punkterna 94 och 95 i domen). ADM har anfért att det befinner sig i
motsvarande situation som Parker Pen.

Forstainstansrittens bedomning i domen i det ovanndmnda mélet Parker Pen mot
kommissionen avsig bestimmandet av det slutliga bétesbeloppet, och inte
utgéngsbeloppet, som faststills utifrdn Svertridelsens allvar.

Aven om denna rittspraxis skulle vara tillimplig i férevarande mal, ér
forstainstansritten vidare behorig att inom ramen for sin fulla provningsritt
prova huruvida botesbeloppet 4r limpligt. Denna provning kan motivera att
yiterligare upplysningar inhdmtas och beaktas (se, fr ett motsvarande synsitt,
dom av den 16 november 2000 i mil C-297/98 P, SCA Holding mot
kommissionen, REG 2000, s. I-10101, punkterna $3—S55). Dessa kan till exempel,
sisom i forevarande mal, utgoras av den omsittning som ADM haft pa
lysinmarknaden inom EES, vilken inte beaktats i beslutet.

Granskningen av ADM:s omsittning i olika hidnseenden under dr 1995 ger
upplysningar om tvd omstindigheter. Den fOrsta 4r att den omsittning som
hérror fran lysinforsiljning pa EES-marknaden ér ringa i forhallande till ADM:s
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totala omséttning — endast 0,3 procent av denna. Den andra ir att den del av
ADM:s omsittning pa lysinmarknaden som ir hinférlig till EES-omradet (41
miljoner euro, sdsom angetts i skil 5 i beslutet) utgér en relativt stor del av dess
totala ,omsdttning av lysin (202 miljoner euro, sisom angetts i skil 5 i beslutet,
och inte 154 miljoner euro, sisom felaktigt angetts i skil 304 i beslutet), det vill
sdga mer dn 20 procent.

D4 ADM:s omsittning pd lysinmarknaden inom EES inte endast utgjorde en
brakdel av dess totala omsittning, utan en visentlig andel av dess totala
omsittning pd lysinmarknaden, har proportionalitetsprincipen séledes inte
asidosatts. Utgangsbeloppet for boterna har dessutom inte endast faststillts
genom en enkel berdkning grundad pd den totala omsittningen, utan ocksd
utifrin dess omsdttning i branschen och andra relevanta omstindigheter, sisom
overtridelsens art, kartellens pdverkan pd konkurrensen, omfattningen av den
marknad som péverkats, graden av avskrickande verkan hos pafoljden, samt
foretagens vikt och storlek.

Forstainstansritten fastslar sdledes, inom ramen fér sin fria prévningsritt, att det
utgdngsbelopp f6r béterna som ADM Alagts utifrin Gvertridelsens allvar var
limpligt, och att kommissionens underlitenhet att beakta omsittningen ps den
relevanta marknaden inte medfér nigot asidosittande av proportionalitetsprin-
cipen. ADM:s talan skall siledes inte bifallas pA denna grund.

Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Sdsom pépekats i punkt 69 ovan 4sidositter kommissionen nir den faststiller
botesbelopp endast likabehandlingsprincipen, som ir en allméin gemenskapsritts-
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lig princip, i de fall d4 lika situationer behandlas olika eller da olika situationer
behandlas lika, savida det inte finns sakliga skil for en sidan behandling.

Vad giller den pastidda diskrimineringen i jimforelse med foretag som avses i
beslut som fattats innan riktlinjerna utfirdades, vilka har dlagts att betala boter
med mellan 5 och 10 procent av omsittningen pa den relevanta marknaden,
framhéller forstainstansritten att kommissionen enligt fast rittspraxis har ritt att,
vid sin bedomning av den allminna botesnivdn, beakta att uppenbara Gver-
tridelser av gemenskapens konkurrensregler fortfarande ér forhallandevis vanligt
forekommande och att kommissionen dirfor har ritt att hdja botesnivén for att
forstirka boéternas avskrickande verkan (se, till exempel, domen av den
14 maj 1998 i det ovannimnda mélet SCA Holding mot kommissionen, punkt
179).

Nir det vidare giller den pastddda diskrimineringen i jimforelse med foretag som
avses i beslut som fattats efter det att riktlinjerna utfirdades, framhaller
forstainstansritten att det dr riktigt att kommissionen (se sdrskilt kommissionens
beslut 1999/271 och beslut 1999/60/EG av den 21 oktober 1998 om ett
forfarande enligt artikel 81 EG (Arende nr IV/35.691/E-4: Kartellen for
fjarrvirmerdr) (EGT L 24, s. 1)), vid bedémningen av overtrddelsens allvar,
bland annat beaktat omsittningen p& den marknad som 6vertridelsen avsett.

Till f5ljd av de sérskilda omstindigheterna i férevarande mél, kan emellertid inte
nagon jimforelse géras mellan det ifrigavarande beslutet och andra beslut dér
riktlinjerna tillimpats. Sisom pdpekats ovan anges det inte uttryckligen i
riktlinjerna att boterna skall bestimmas med hénsyn till en viss omséttning, utan
endast att vissa omstindigheter (ekonomisk férmdga, foretagens formaga att
skada, foretagens storlek, den sirskilda vikten och den faktiska paverkan pa
konkurrensen av varje foretags forfarande, etcetera) skall beaktas vid avgérande
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av vilken omsittning som skall fistas avseende vid. Det ankommer siledes pa
kommissionen att i varje enskilt fall, och under forstainstansrittens dverinseende,
avgora huruvida det som skall beaktas 4dr den ena eller den andra omsittningen
eller andra faktorer sdsom marknadsandel. Att kommissionen inte beaktat
omsittningen pd den relevanta marknaden innebdr siledes inte i sig ndgon
diskriminering jimf6ért med de féretag som avses i andra beslut.

Forstainstansritten delar slutligen inte ADM:s uppfattning att ADM diskrimi-
nerats jimfort med Ajinomoto.

Visserligen var ADM:s omsittning pd den relevanta marknaden under &r 1995
(41 miljoner euro) det dret mindre dn Ajinomotos (75 miljoner euro enligt den
metod som uppgavs i skidl 10 i beslutet). ADM ir emellertid ett mycket storre
foretag dn de tre ”sma” lysintillverkarna inom EES, nimligen Sewon, Kyowa och
Cheil, f6r vilka omsittningen uppgick till 15, 16 respektive 17 miljoner euro
under 4r 1995 (skilen 16, 13 och 18 i beslutet). Framf6r allt visar ADM:s totala
omsittning, som utgdr en indikation pd ett foretags storlek och ekonomiska
betydelse, tydligt att ADM ir dubbelt s stort som Ajinomoto, vilket kompenserar
for den omstindigheten att dess inflytande pd lysinmarknaden inom EES ir
mindre dn Ajinomotos, och visar att utgingsbeloppet faststillts pd en tillrickligt
avskrickande niva.

Det var siledes korrekt av kommissionen att faststilla utgingsbeloppen for
boterna for ADM och Ajinomoto pd samma niv4.
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214 Talan skall siledes inte bifallas pd den grunden att kommissionen &sidosatt
likabehandlingsprincipen.

IV — Overtriidelsens varaktighet

Parternas yttranden

215 ADM har motsatt sig 6kningen av béterna, sdsom de bestdmts efter beaktande av
overtradelsens allvar, med 10 procent per &r som 6vertriddelsen varat, vilken
medfort en total kning med 30 procent for overtridelsens varaktighet.

216 ADM har gjort gillande att de aldrig ansett sig ha deltagit i nigon 6verens-
kommelse forrdn i december 1993, och att det inte triffats ndgon Overens-
kommelse om ADM:s deltagande i kartellen dessférinnan. Kommissionen har
vidare sjilv godtagit att de ifrigavarande Overenskommelserna under vissa
perioder inte tillimpats, i vart fall inte i ndgon betydande omfattning, vilket den
skulle ha beaktat. Det framgdr av kommissionens beslut 98/273/EG av den
28 januari 1998 om ett forfarande enligt artikel 81 EG (Arende 1V/35.733 — VW)
EGT L 124, s. 60) att 6kningen av béterna pa grund av 6vertriddelsens varaktighet
i ett sddant fall skall vara ligre, i enlighet med den allménna principen att boter
skall motsvara den skada som overtridelsen orsakat. Att tillimpa den maximala
dkning som kan komma i fraga for dvertridelsens varaktighet i forevarande fall
innebdr siledes ett dsidosdttande av likabehandlingsprincipen, eftersom kom-
missionen gjort avsteg frin sin beslutspraxis pd omrédet.

217 Kommissionen har for det férsta anfort att det var riktigt att i beslutet faststilla
tidpunkten for dvertridelsens borjan till juni 1992, och att den bemétt vad ADM
anfort i denna del i skilen 209 och 210 i beslutet. Pastdendet att prisoverens-
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kommelsen vid moétet i Mexico City endast var villkorad saknar relevans.
Villkorade overenskommelser omfattas nimligen av begreppet ”avtal” i
artikel 81.1 EG. I alla hiindelser har det villkor 6verenskommelsen var beroende
av, namligen att det skulle triffas en annan 6verenskommelse om forsiljnings-
volymer, uppfyllts. ADM foérklarade vidare sin vilja att iaktta faststillda
produktionskvoter efter motet i juni 1992 (skil 76 i beslutet). Slutligen har
ADM inte fornekat vad som anforts i skilen 376 och 377 i beslutet angdende dess
strikta tillimpning av priséverenskommelsen ocks under perioden fore december
1993.

Kommissionen har vidare pipekat att ADM genom pastiendet att Sverens-
kommelserna inte tillimpats under vissa perioder ifrdgasatt riktigheten av de
omstindigheter som ligger till grund fér beslutet, trots att dessa tidigare inte
fornekats.

Kommissionen har slutligen hévdat att den 6kning med 30 procent som gjorts i
forevarande fall inte skall anses vara orimligt stor, eftersom det i riktlinjerna anges
att en 6kning med upp till 50 procent kan goras vid 6vertridelser av medellang
varaktighet.

Forstainstansriittens bedomning

Overtridelsens varaktighet 4r en av de faktorer som enligt artikel 15.2 i
férordning nr 17 skall beaktas vid faststillande av bétesbeloppet for ett foretags
overtridelse av konkurrensreglerna.

IT-2680




ARCHER DANIELS MIDLAND OCH ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS MOT KOMMISSIONEN

21 Vad giller rekvisitet 6vertridelsens varaktighet gors i riktlinjerna en skillnad
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mellan dvertridelser med kort varaktighet (normalt kortare 4n ett 4r), betriffande
vilka det utgéngsbelopp som faststillts for dvertridelsens allvar inte skall dkas,
overtridelser med medelling varaktighet (normalt ett till fem 4r), betriffande
vilka detta belopp kan héjas med upp till 50 procent, och overtridelser med lang
varaktighet (normalt ldngre dn fem 4r), betriffande vilka detta belopp kan hojas
for varje 4r med 10 procent (punkt 1 B forsta stycket, férsta—tredje
strecksatserna).

Kommissionen har i skil 313 i beslutet angett f6ljande:

»] foreliggande fall har de berdrda foretagen begdtt en dvertrddelse med medel-
lang varaktighet (mellan tre och fem 4r). Grundbeloppen f6r de boter som fast-
stillts for allvarliga Gvertridelser (skil 305) har ddrfor 6kat med 10%, per 4r,
dvs. med 30 % f6r ADM och Cheil och 40% f6r Ajinomoto, Kyowa och Sewon.”

Betriffande den 6kning som gjorts for ADM:s del har det i artikel 1 a i beslutet
angetts att overtridelsen varat mellan den 23 juni 1992 och den 27 juni 1995, det
vill sdga under tre ars tid, vilket fullt ut motiverar en 6kning med 30 procent.

ADM har mot denna 6kning invint att ADM inte ansett sig ha varit part i dessa
dverenskommelser forrdan i december 1993, Férstainstansritten godtar inte denna
invindning.

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att ADM inte yrkat att artikel 1 i
beslutet, i vilken 6vertridelsens varaktighet angetts, skall ogiltigforklaras.
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ADM har vidare genom sina péstdenden ifrigasatt riktigheten av de omstindig-
heter som erkints under det administrativa férfarandet, d4 kommissionen i punkt
206 i meddelandet om anmarkningar, vilket preciserats genom ett kompletterande
meddelande om anmirkningar, klart angett att ADM:s deltagande inleddes den
23 juni 1992. ADM angav uttryckligen i sitt svar pad dessa meddelanden om
invindningar att ADM inte férnekade kommissionens pdstienden i dessa (punkt
1.1 i ADM:s svar, bilagorna 7 och 9 till ansokan, volymerna 3 och 4 i bilagorna).
Detta erkdnnande, tillsammans med andra omstindigheter, gjorde det mojligt for
kommissionen att sla fast att ADM overtritt artikel 81 EG.

Enligt domstolens fasta praxis skall, ”[i] avsaknad av ett uttryckligt medgivande
frén foretaget i frdga ... kommissionen #nd4 ... pdvisa sakomstindigheterna,
eftersom foretaget fortfarande har mojlighet att nir som helst, och sirskilt under
domstolsférfarandet, utveckla sitt forsvar pd det sitt det finner limpligt” (domen
av den 16 november 2000 i det ovannimnda mdilet SCA Holding mot
kommissionen, punkt 37). Detta ar sdledes inte nodvindigt nir foretaget i friga
uttryckligen erkint de av kommissionen dberopade omstindigheterna. Nir,
sdsom i férevarande mal, ett foretag under det administrativa forfarandet erkint
de omstindigheter som kommissionen dberopat i meddelandet om anmirkningar
skall dessa anses vara utredda, och féretaget dr dirfor forhindrat att ifrdgasitta
dem i forfarandet vid forstainstansritten.

Aven om vad ADM anfért inte skulle anses innebira ett ifrigasittande av
riktigheten i dessa omstidndigheter, har ADM inte fornekat att deltagarna,
ddribland ADM, vid métet i Mexico City den 23 juni 1992 kommit 6verens om
prismal for lysin (skil 75 i beslutet). Det var dirfor riktigt av kommissionen att sla
fast att ADM deltagit i kartellen frin den dagen. ADM:s invindning om att det
inte triffats ndgon 6verenskommelse om priser vid det tillfillet eftersom en sidan
overenskommelse forutsatte att en Sverenskommelse ocksd triffades angdende
forsiljningsvolymer kan inte godtas. For det forsta framgar det av skil 75 i
beslutet att Kyowa, ADM och Ajinomoto vid métet i Mexico City den 23 juni
1992 kom &verens om priset pd lysin fram till oktober det 4ret, utan att denna
Overenskommelse pd ndgot sitt villkorades. Det var endast dverenskommelsen om
de priser som skulle tillimpas efter oktober 1992 som villkorades av att en
overenskommelse om forsdljningsvolymer skulle triffas. Enligt domstolens fasta
praxis foreligger “ett avtal i den mening som avses i artikel [81.1 EG] s4 snart de
aktuella foretagen har gett uttryck for sin gemensamma vilja att agera pi
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marknaden pi ett bestimt sitt” (se sdrskilt domen i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 130, och domen av den
17 december 1991 i det ovannimnda mélet Hercules Chemicals mot kommis-
sionen, punkt 256). Eftersom det forelig en samstimmig vilja bland de berérda
foretagen att Atminstone tillimpa priséverenskommelsen, var det siledes korrekt
av kommissionen att anse detta utgora ett avtal i den mening som avses i
artikel 81 EG. Den omstindigheten att den faktiska tillimpningen av en
prisdverenskommelse kan vara beroende av en overenskommelse om forsilj-
ningsvolymer saknar betydelse, eftersom de konkreta effekterna av en Gverens-
kommelse inte beh&ver beaktas vid tillimpningen av artikel 81.1 EG (domen i det
ovannimnda mélet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 99).

Pastdendet att Sverenskommelserna under vissa perioder inte tillimpats, i vart fall
inte i ndgon betydande omfattning, rér en omstindighet, nimligen att Gverens-
kommelserna inte tillimpats i praktiken, som senare skall beaktas i samband med
formildrande omstindigheter.

Det var siledes korrekt av kommissionen att med tillimpning av riktlinjerna
beshuta att hoja béterna, sisom de bestimts efter beaktande av Gvertridelsens
allvar, med 10 procent per ir som 6vertrddelsen varat, vilket medfért en total
dkning med 30 procent for 6vertridelsens allvar.

V — Forsvirande omstiindigheter

ADM har invint mot att kommissionen héjt grundbeloppet for béterna med
50 procent for att ADM enligt beslutet (skilen 329—356 i beslutet) ledde
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overtrddelsen tillsammans med Ajinomoto. ADM har dirvid anfort att
kommissionen felbedémt ADM:s roll, och pa s sitt sidosatt likabehandlings-
principen och proportionalitetsprincipen.

Parternas yttranden

1. Felbedémningen av ADM:s roll

Enligt ADM bygger kommissionens bedémning att ADM haft en ledande roll i
kartellen pa en rad missuppfattningar. ADM har dirvid anfért foljande:

— Kommissionen har inte beaktat att évriga deltagare i kartellen ansett att
Ajinomoto ensam har lett denna.

— Hoten mot ”skojare” i kartellen dr gemensamma fér alla deltagare i kartel-
len, i motsats till vad som giller anklagelserna mot Ajinomoto.

— Prissiankningarna fore juni 1992 ir inte ett indicium p4 ledarskap.
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— Prissidnkningarna mellan januari och juni 1993 var inte avsedda att f6rma
andra deltagare i kartellen att efterkomma 6verenskommelsen om forsilj-

ningsvolymer.

Hotet om sanktioner frin en av ADM:s chefer kan inte tillskrivas ADM
eftersom denne handlade enligt anvisningar fran FBL

— Det var Ajinomoto och inte ADM som vid métet i Irvine den 25 oktober
1993 gavs i uppgift att forma vriga tillverkare att godta en uppgérelse om

fordelning av f6rsiljningsvolymer.

— Den omstéindigheten att ADM:s chefer deltagit i moéten med Ajinomoto

saknar bevisvirde.

— ADM var vid métet i Mexico City den 23 juni 1992 inte i stdnd att upprétta
kartellens framtida struktur.

233 Kommissionen har bestridit giltigheten av vart och ett av dessa pastienden.
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2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen

ADM har f6r det forsta gjort gillande att 6kningen av béternas grundbelopp med
50 procent dr oproportionerligt och diskriminerande i jimférelse med vad som
beslutats betriffande Ajinomoto.

Aven om kommissionen skulle ha gjort en riktig bedémning av ADM:s roll i
kartellen — vilket den inte har — framgér det av skilen 330, 331 och 353 i
beslutet, som ror Ajinomotos roll, att kommissionen framhallit tio omstdndigheter
till std for att Ajinomoto haft en ledande roll i kartellen, medan den i skilen 331,
332 och 339 i beslutet endast framhdllit fyra omstindigheter betriffande ADM:s
roll. Trots denna stora skillnad har ADM vidkints en lika stor 6kning som
Ajinomoto.

Denna 6kning dr bdde oproportionerlig och diskriminerande, dd den strider mot
kommissionens beslutspraxis, enligt vilken det foretag som lett en kartell
vanligtvis far vidkdnnas en o6kning av boternas grundbelopp med endast 25
procent. Det dr endast i fall dir flera omstindigheter samverkar med den
omstindigheten att foretaget lett kartellen som kommissionen beslutat om en
okning med 50 procent (se det ovannidmnda beslutet i drendet Conduites
précalorifugées), vilket inte skett i férevarande fall.

Kommissionen har bestridit savil att 6kningen varit diskriminerande som att den
varit oproportionerlig.
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Forstainstansrdttens bedomning

1. Felaktig bedémning av ADM:s roll

Sdsom framgdr av rittspraxis skall det, nir flera foéretag har deltagit i en
dvertridelse, inom ramen for faststillande av botesbeloppen for vart och ett av
foretagen prévas hur allvarlig den enskilda overtriddelsen varit (domen i de
ovannimnda forenade méilen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkt 623).
Detta innebir sirskilt att foretagens respektive roll i dvertriddelsen under den tid
som de deltagit skall faststillas (se domen i det ovannimnda mélet kommissionen
mot Anic Partecipazioni, punkt 150, och dom av den 17 december 1991 i
mal T-6/89, Enichem Anic mot kommissionen, REG 1991, s. II-1623, punkt 264,
svensk specialutgdva, volym 11, s. 1).

Saledes skall rollen som “huvudman® som ett eller flera foretag kan ha i en kartell
beaktas vid faststillande av boternas storlek, och i den mén ett foretag haft en
sadan roll skall det foretaget anses ha ett sdrskilt ansvar i férhallande till andra
foretag (domstolens dom av den 16 november 2000 i mal C-298/98 P, Finnboard
mot kommissionen, REG 2000, s. 110157, punkt 45, samt domar i de
ovannimnda méalen Mayr-Melnhof mot kommissionen, punkt 291, och IAZ m.
fl. mot kommissionen, punkterna 57 och 58).

I enlighet med dessa principer har det i punkt 2 i riktlinjerna, under rubriken
forsvarande omstindigheter, gjorts en icke uttdémmande upprikning av sddana
omstindigheter som kan féranleda en 6kning av grundbeloppet, och diribland
forklara att foretaget har haft en ledande roll eller uppmuntrat till Sver-
tradelsen”.

I forevarande mal har det i beslutet angetts tre visentliga omstindigheter som
foranlett kommissionen att sli fast att ADM haft en ledande roll i 6vertridelsen,
nimligen de forsiljningar till liga priser som dgde rum fram till juni 1992 och
aterigen i borjan av 1993, de hot som ADM framforde vid ett flertal tillfallen mot
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sma tillverkare, och dess deltagande i ett flertal bilaterala méten med Ajinomoto,
vilkas syfte var att diskutera kartellens strategiska inriktning och att f6rmd andra
tillverkare att iaktta pris- och kvotéverenskommelser. Kommissionen har vidare
understrukit att ADM varit den drivande kraften bakom kartellens uppbyggnad,
genom dess erfarenhet frin deltagandet i citronsyrakartellen. Dessa omstindig-
heter skall bedémas mot bakgrund av kontexten i det enskilda fallet, sdrskilt
foretagets stillning pd marknaden och de resurser som det férfogar 6ver.

Det var riktigt av kommissionen att beakta de forsiljningar till liga priser som
ADM periodvis genomfort. Aven om ADM inte var verksamt pi lysinmarknaden
forran dr 1991 var ADM redan di utomordentligt stort pd den marknaden, inte
bara pd grund av dess storlek eller ekonomiska resurser, utan ocksa till f6ljd av
dess stora tillverkningskapacitet. Det ir sirskilt noterbart att nir ADM kom in pa
lysinmarknaden under &r 1991, di det endast fanns tre tillverkare i virlden,
medférde ADM:s tillverkning en fordubbling av tillverkningskapaciteten i virlden
(skilen 32, 69 och 70 i beslutet). ADM inledde uppenbarligen sin verksamhet pa
lysinmarknaden med storskalig f6rsiljning till 13ga priser, samtidigt som ADM
gjorde klart allvaret i dess intentioner for de andra tillverkarna och att ADM
foredrog att uppnd sin marknadsandel genom uppdelning (skilen 69 och 70 i
beslutet). ADM ingick senare pristverenskommelser med de andra tillverkarna.
Det dr sdledes uppenbart att ADM:s syfte med att tillimpa ldga priser mellan ar
1991 och juni 1992 var att visa de andra tillverkarna pd marknaden att det skulle
vara till nackdel f6r dem att inte delta i en kartell. ADM gjorde samma sak under
ar 1993 for att fi till stdind en Gverenskommelse om forséljningskvoter som
motsvarade dess ambitioner. Eftersom ADM inte bara sinkt priser, utan gjort sd i
syfte att f3 till stdind konkurrensbegrinsande éverenskommelser, skall vad ADM
anfort om att dess prispolitik saknar bevisvirde limnas utan avseende.

ADM har inte direkt fornekat att hot uttalats mot andra tillverkare vid motet den
23 augusti 1994 (skil 143 i beslutet), och i synnerhet mot Sewon i november 1992
(skdl 89 i beslutet) samt i maj (skil 134 i beslutet) och i augusti 1994 (skil 143 i
beslutet), ADM har diremot anfort att hoten uttalats av en chef i ADM som
handlade pa hemligt uppdrag av FBI, och att detta 4r en metod som anvinds av
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deltagarna i alla karteller. Forstainstansritten pdminner om att den aktuella
personen var chef fér ett av ADM:s dotterbolag som hade sin verksamhet i
lysinbranschen och rapporterade direkt till ADM:s vice verkstillande direktor,
som ocksi var inblandad i kartellsamarbetet, och att hans verksamhet lig inom
ramen f6r ADM:s allminna policy, d4ven om det skedde pd uppdrag av FBL Det
har vidare inte ens pastatts att hoten skett p& uppdrag av FBI. Vad giller pastddda
hot fran 6vriga deltagare, har de, féorutom Ajinomoto, saknat férutsittningar att
genomfdra ndgra hot om repressalier.

Kommissionen har slutligen, genom de handlingar som parterna sjilva till-
handahallit, visat att det hallits ett flertal méten mellan ADM:s och Ajinomotos —
vars ledande roll fastslagits av kommissionen — hégsta ledningsgrupper. Syftet
med dessa méten var att diskutera kartellens form och allminna inriktning. Dessa
méten dgde rum den 30 april 1993 p4 ADM:s huvudkontor, den 14 maj 1993 i
Tokyo och den 25 oktober 1993 i Irvine (skilen 98—101 och 117 i beslutet).

Det var siledes, och eftersom ADM inte visat motsatsen, korrekt av
kommissionen att sl4 fast att ADM, tillsammans med Ajinomoto, haft en ledande
roll i 6vertridelsen.

2. Asidosittande av likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen

Kommissionen har, férutom de bilaterala métena med ADM, lagt féljande
omstindigheter till grund for slutsatsen att Ajinomoto haft en ledande roll i
overtrddelsen:

—  Fram till ADM:s intride pa lysinmarknaden bestimde Ajinomoto lysinpri-
serna, vilka &vriga deltagare i kartellen sedan gick med pa att f6lja (skdl 330 i
beslutet).
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— Foretaget var den drivande kraft som garanterade att de asiatiska tillverkarna
var villiga att samarbeta med ADM (skil 330 i beslutet).

— Ajinomoto uttalade tillsammans med ADM hot mot Sewon under 4r 1992
(skdl 330 i beslutet).

— Ajinomoto samordnade kartellen, samt bemannade och organiserade kvan-
titetsovervakningen (skilen 330 och 353 i beslutet).

247 Ett enkelt aritmetiskt resonemang, sisom ADM:s, medger inte en rittvis

248

bedémning av dess och Ajinomotos respektive roller i kartellen, och det kan
heller inte ligga till grund for bedomningen av huruvida det férekommit
diskriminering. Det framgdr av beslutet och av omstindigheterna i méilet att
dessa tva foretag, som var ungefir lika stora och hade ungefir lika stort inflytande
péd marknaden, tillsammans lett kartellen genom att definiera dess strategiska mal
och besluta om eventuella repressalier mot de &vriga tillverkarna. Dessa
omstindigheter 4r av avgorande betydelse for slutsatsen att dessa foretag varit
kartellens ledare. Aven om Ajinomoto anordnat det faktiska utévandet av detta
ledarskap, framgdr det klart av beslutet att den uppbyggnad som Ajinomoto
ansvarade for byggde pd och insprirerades av ADM:s erfarenheter, sirskilt frin
dess medverkan i citronsyrakartellen (skilen 74 och 339 i beslutet). Kommissio-
nen var siledes inte skyldig att ge ADM fordelen av en mindre dkning av
grundbeloppet for boterna dn Ajinomoto.

Aven om en 6kning med 50 procent skulle innebéra en stérre 6kning 4n vad som
varit normal i kommissionens beslutspraxis, medfor inte detta nigot dsidosit-
tande av likabehandlingsprincipen eller proportionalitetsprincipen.
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Kommissionen har, enligt fast rittspraxis, vid faststillandet av varje b6tesbelopp
ett utrymme fér skénsmissig bedémning och den 4r siledes inte skyldig att
tillimpa en exakt matematisk formel (domarna i de ovannimnda maélen
Martinelli mot kommissionen, punkt 59, och Mo och Domsjé mot kommissio-
nen, punkt 268, bekriftad efter 6verklagande genom dom av den 16 november
2000 i m&l C-283/98 P, Mo och Domsjé mot kommissionen, REG 2000, s. I-
98585, punkt 47).

Talan skall siledes inte bifallas p& den grunden att likabehandlingsprincipen eller
proportionalitetsprincipen har dsidosatts.

Det var siledes korrekt av kommissionen att besluta om en OGkning av
grundbeloppet for ADM:s boter med 50 procent till foljd av forsvdrande
omstindigheter.

VI — Formildrande omstindigheter

Parternas yttranden

1. Underlatenhet att tillimpa 6verenskommelserna i praktiken

ADM har gjort gillande att kommissionen enligt punkt 3 andra strecksatsen i
riktlinjerna borde ha minskat grundbeloppet f6r boterna eftersom ADM i
praktiken inte har tillimpat de otillitna éverenskommelserna, och har tillagt att
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det inte finns ndgon presumtion for att dverenskommelser genomforts for att
parterna héllit upprepade méten.

ADM har dirvid anfért att man inte genomf6rt prisoverenskommelserna,
eftersom ADM ldmnat omfattande rabatter till sina kunder och siledes inte
tillimpat de priser som 6verenskommits. Detta visas av den ckonomiska analys
som ADM ingett till svar pA meddelandet om anmirkningar (bilaga 7 i ans6kan).
Eftersom punkt 3 andra strecksatsen i riktlinjerna om formildrande omstindig-
heter avser fall ndr kartellsverenskommelser inte tillimpas ”i praktiken” saknar
foretagets interna handlande betydelse. Kommissionen har dessutom avvikit fran
sin tidigare beslutspraxis. I beslutet i det ovannimnda drendet Greek Ferries har
den till exempel slagit fast att priskonkurrens genom rabatter utgjorde en
formildrande omstindighet.

ADM har vidare anfort att det inte visats att Gverenskommelserna om
forsiljningskvoter tillimpats. I beslutet har det hanvisats till minimikvoter, vilket
saknar relevans i en kartell dir syftet dr att hoja priserna. Sivitt avser
informationsutbytet har ADM gjort gillande att de uppgifter som limnades inte
var korrekta.

Kommissionen har allmént anfort att uttrycket ”féretaget inte har tillimpat avtal
eller férfaranden som utgér dvertridelser”, i riktlinjerna, avser nir en kartell i
dess helhet underlatit att tillimpa &verenskommelser eller férblivit passiv under en
viss period, och inte nir en enskild deltagare i en kartell gjort detta.

Kommissionen har understrukit att ADM:s priséverenskommelser inte har
presumerats, utan visats genom bland annat de instruktioner ADM ldmnat sina
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forsiljare. Vad avser foérsdljningskvoterna har det i beslutet visats att den
virldsomfattande marknadsindelningen iakttagits. Den omstindigheten att ADM
mojligen limnat oriktiga uppgifter saknar betydelse, eftersom detta ror sig om ett
simpelt skojeri, och inte om ett genuint avstindstagande frin avtalet.

2. ADM:s inforande av ett anpassningsprogram

ADM har anfért att kommissionen, nir den faststillde botesbeloppet, borde ha
beaktat att ADM infért ett rigordst och permanent anpassningsprogram for
efterlevnad av konkurrensritten, innefattande bland annat en upptridandekodex
riktad till alla anstillda och skapandet av en specialavdelning for dndamélet.

Inférandet av anpassningsprogrammet for efterlevnad av konkurrensritten, bytet
av ledning och upphorandet av den gamla ledningens anstéllning visar dessutom
att ADM:s vilja till forbdttring dr allvarligt menad.

Kommissionen har anfért att dven om det 4r positivt att ADM avser att efterleva
bestimmelserna i konkurrensritten, saknar detta betydelse f6r bedémningen av
boternas storlek.

Forstainstansrittens bedomning

1. Underlatenhet att tillimpa 6verenskommelserna i praktiken

Det framgdr av rittspraxis att nir flera foretag har deltagit i en 6vertridelse, skall
det for vart och ett av foretagen provas hur allvarlig den enskilda 6vertridelsen
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var (domen i de ovannimnda férenade méilen Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen, punkt 623, och kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt
150), for att bedéma huruvida det forelegat forsvarande eller formildrande
omstandigheter for ett visst foretag.

Detta dr den logiska f6ljden av principen att straff och pafoljder skall vara
individuella, s4 att ett foretag endast drabbas av pafoljder som 4r hanforliga till
detta. Den principen giller i varje administrativt forfarande som kan leda till
pafoljder enligt gemenskapsrittens konkurrensbestimmelser (se, sivitt avser
boter, forstainstansrittens dom av den 13 december 2001 i de forenade malen
T-45/98 och T-47/98, Krupp Thyssen Stainless mot kommissionen, REG 2001, s.
11-3757, punkt 63).

I punkterna 2 och 3 i riktlinjerna anges de forutsdttningar som kan medféra
fordndringar av boternas grundbelopp till foljd av vissa formildrande eller
forsvarande omstindigheter som ir hanforliga till ett visst foretag.

I punkt 3 i riktlinjerna ges under rubriken férmildrande omstindigheter en icke
uttdmmande forteckning 6ver omstindigheter som kan leda till en minskning av
boternas grundbelopp. Dirvid har angetts foretagets passiva roll, att verens-
kommelserna i praktiken inte har tillimpats, att foretaget har upphért med
overtridelsen vid kommissionens forsta ingripanden, att det frin foretagets sida
har férekommit rimliga tvivel om att forfarandet varit otilldtet, att Svertridelsen
har begétts av oaktsamhet, och att féretaget har samarbetat effektivt i forfarandet
utanfor tillimpningsomrddet f6r meddelandet om samarbete. Samtliga dessa
omstindigheter avser siledes de enskilda féretagens upptridande.

Kommissionens tolkning av punkt 3 andra strecksatsen i riktlinjerna, avseende att
uttrycket att Gverenskommelserna i praktiken inte har tillimpats” endast avser

II - 2694




265

266

267

ARCHER DANIELS MIDLAND OCH ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS MOT KOMMISSIONEN

de fall ndr en kartell i dess helhet inte har genomférts, oavsett det enskilda
foretagets upptridande, dr siledes uppenbart felaktig.

Kommissionens uppfattning bygger ndmligen pd att den blandat samman
bedémningen av 6vertridelsens konkreta pdverkan pd konkurrensen i syfte att
avgora overtridelsens allvar (punkt 1 A foérsta stycket i riktlinjerna), dér
verkningarna av hela &vertridelsen, och inte bara av det enskilda fSretagens
upptridande, skall prévas, med bedémningen av de enskilda féretagens
upptrddande i syfte att avgdra huruvida det foreligger férmildrande eller
forsvarande omstindigheter (punkterna 2 och 3 i riktlinjerna), dir allvaret i det
enskilda foretagets deltagande i overtridelsen skall prévas, i enlighet med
principen att straff och paféljder skall vara individuella.

Kommissionen har i sin svarsinlaga héinvisat till domen i det ovanndmnda mélet
Cascades mot kommissionen, i vilken fbrstainstansritten slagit fast att den
omstindigheten att ett foretag, vars deltagande i en kartell tillsammans med sina
konkurrenter har faststillts, inte har agerat pd marknaden pé det sétt som det
kommit &verens om med sina konkurrenter, inte nédvédndigtvis utgbr en
formildrande omstindighet vid faststillandet av bétesbeloppets storlek (punkt
230).

Forstainstansritten erinrar om att den i den ovannimnda domen utdvat sin
kontroll av ett kommissionsbeslut som inte innefattade ndgon tillimpning av
riktlinjerna, eftersom det fattades innan dessa utfirdades. I riktlinjerna anges
uttryckligen att nir en dvertridelse inte tillimpas i praktiken skall detta beaktas.
Sasom forstainstansritten papekat i punkt 182 ovan foljer det av fast réttspraxis
att kommissionen inte far avvika fran regler som den sjilv har 4lagt sig (se domen
av den 17 december 1991 i det ovannimnda mélet Hercules Chemicals mot
kommissionen, punkt 53, och diri angiven rittspraxis). Sdrskilt ndr kommissio-
nen utfirdar riktlinjer fér att i enlighet med fordragets bestimmelser ange de
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kriterier som den har for avsikt att tillimpa inom ramen for sitt utrymme for
skonsmdssig bedomning foljer en begrinsning av detta utrymme, eftersom
kommissionen d4 ir skyldig att folja dessa riktlinjer (domarna i de ovanndmnda
mélen AIUFFASS och AKT mot kommissionen, punkt 57, och Vlaams Gewest
mot kommissionen, punkt 89).

Det skall sdledes provas huruvida det var korrekt av kommissionen att sla fast att
ADM inte kunde dberopa att de inte tillimpat éverenskommelserna i praktiken
som formildrande omstindighet i den mening som avses i punkt 3 andra
strecksatsen i riktlinjerna. Det skall dirvid undersékas huruvida de omstindig-
heter som ADM &beropat dr av den arten att ADM skall anses ha upptritt
marknadsmissigt och siledes underlatit att tillimpa &verenskommelserna under
den period de deltagit i kartellen (se, for ett motsvarande synsitt, forstain-
stansrittens dom av den 15 mars 2000 i de férenade milen T-25/95, T-26/95,
T-30/95—T-32/95, T-34/95—T-39/95, T-42/95—-T-46/95, T-48/95,
T-50/95—T-65/95, T-68/95—T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och
T-104/95, Cimenteries CBR mot kommissionen, REG 2000, s. I-491, punkterna
4872—4874),

Vad for det forsta avser pastdendet att priséverenskommelserna inte tillimpats i
praktiken framhdller forstainstansritten att det var korrekt av kommissionen att i
skil 377 i beslutet (se dven skilen 265 och 266 i beslutet) sl3 fast att detta
pastdende motsigs av de instruktioner som ADM limnat till sina siljare, vilka
helt klart hade till syfte att ligga till grund for prisférhandlingarna med kunderna
(se, for ett motsvarande synsitt, domen i det ovannimnda madlet Enichem Anic
mot kommissionen, punkt 280, och domen av den 17 december 1991 i malet
Hercules Chemicals mot kommissionen, punkt 341). Den omstindigheten att
rabatter sedermera limnats till vissa kunder, och siledes medfért att forsiljnings-
priserna varierat mellan olika kunder, medfér ingen annan bedémning.

Vidare visar en jimforelse mellan de priser som ADM tillimpat, angivna i skil 47
i beslutet, och de priser som deltagarna i kartellen bestimt, angivna i
skilen 186—210 i beslutet, att ADM faktiskt tillimpat priséverenskommelserna
under hela den tid 6vertridelsen pagatt.
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Kommissionen har anmirkt att de ifrdgavarande &verenskommelserna avsag
prismal (eller ”riktpriser”), sd att det vid genomférandet av 6verenskommelserna
inte nédvindigtvis krivdes att dessa priser slutligen faktiskt tillimpades, men att
parterna efterstrivade att uppné dessa prismal. Kommissionen har vidare anfort
att det ”[a]v kommissionens uppgifter ... tydligt framgar att parterna i detta fall,
efter att de flesta avtal slutits, fastlade sina priser i enlighet med deras avtal”.

Det framgir vidare att de priser som ADM tillimpat vanligen har legat mycket
nira och ibland ndgot 6ver riktpriserna. De sammanfaller vidare med de prismal
som &verenskommits i juni och i september 1994 (skidlen 137 och 145 i beslutet).

Forstainstansriitten konstaterar slutligen att ADM:s priser under hela den tid som
overtriadelsen varat utvecklats pd samma sitt som de prismdl som deltagarna i
kartellen kommit &verens om, vilket talar for att dessa 6verenskommelser
paverkat konkurrensen (se, fér ett motsvarande synsitt, domen av den 17
december 1991 i det ovanndmnda mélet Hercules Chemicals mot kommissionen,
punkt 340). Detta samband, som férelegat under s& lang tid, visar att ADM
saknat vilja att underldta att tillimpa priséverenskommelserna i praktiken.

Vad avser den péstddda underldtenheten att tillimpa Gverenskommelserna om
forsiljningsvolymer, framhéller forstainstansritten inledningsvis att det framgér
av beslutet (skil 378) att kommissionen angett att kartellmedlemmarna upp-
fattade de volymer som tilldelades dem som *minimivolymer”, och att *sd linge
varje medlem kunde siilja dtminstone de volymer som det tilldelades efterlevdes
avtalet”.

Sisom samtliga de ifrdgavarande féretagen framhdllit 4r detta pdstdende i vart fall
oférenligt med pastiendet att deltagarna i kartellen syftat till att hoja priserna,
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vilket med nodvéndighet forutsatte att lysinproduktionen skulle begrinsas, och
att forsiljningskvoterna saledes var maximikvoter. Detta bekriftas bland annat i
skil 221 och foljande skil i beslutet, angdende bedomningen av kvotdverens-
kommelserna utifrin artikel 81.1 EG, i vilka det hinvisas till begridnsningar av
forsiljningen. Kommissionens pastiende i denna del 4r siledes irrelevant.

Det far emellertid anses visat att overenskommelserna om forsiljningsvolymer
tillimpats i praktiken. I den tabell som aterfinns i skil 267 i beslutet dterfinns en
jimforelse mellan de andelar av virldsmarknaden som varje deltagare i kartellen
getts enligt 6verenskommelserna och de andelar som de faktiskt haft i slutet av ar
1994. Sasom kommissionen konstaterat var nimligen de andelar av virlds-
marknaden som varje tillverkare hade, med undantag for Sewon, i stort sett
desamma som de kommit verens om att tilldela respektive foretag. ADM har
heller inte anfort nagot som motsiger de uppgifter som den ovannimnda tabellen
innehéller.

Det framgir, vad avser kvotdverenskommelserna under ar 1995, klart av
redogorelsen i skilen 153—166 i beslutet for kartellens moten under &r 1995
att ADM tillimpat de kvoter som beslutats dret innan.

Avseende Overenskommelsen om informationsutbyte dr det utrett att ADM,
Ajinomoto, Kyowa och Sewon den 8 december 1993 kom 6verens om att de fran
och med januari 1994 varje mdnad skulle rapportera till Ajinomoto om
lysinforsiljningen. Cheil anslét sig till detta avtal den 10 mars 1994.
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279 Forstainstansritten konstaterar, vad avser tillimpningen av denna Gverens-

280

281

kommelse, att det framgar av beslutet (skilen 131, 141, 145, 150, 155, 160, 164
och 165) att ADM verkligen har limnat uppgifter om f6rséljningen. Till skillnad
fran Sewon, som fran borjan av 4r 1995 upphért att informera vriga tillverkare
om dess forsiljningsvolymer, vilket ocksi stort kartellens funktion, har ADM
regelbundet limnat sina uppgifter och i utbyte erhallit information om 6vriga
deltagares forsdljning. Detta har varit dgnat att pAverka ADM:s upptriddande pd
marknaden. ADM har siledes genomfort den ifrdgavarande éverenskommelsen,
oavsett huruvida de uppgifter som féretaget limnat varit korrekta.

2. ADM:s inforande av ett anpassningsprogram

Aven om det 4r viktigt att ADM har vidtagit dtgirder for att férhindra att dess
personal pa nytt dvertrider gemenskapens konkurrensritt i framtiden, dndrar
denna omstindighet inte pa nigot sitt innebdrden av den dvertrddelse som har
konstaterats i férevarande fall. Enbart den omstindigheten att kommissionen i sin
tidigare beslutspraxis i vissa fall har beaktat inférandet av ett anpassningspro-
gram som en formildrande omstindighet medfor sdledes inte en skyldighet for
denna att dven gora s i andra fall (dlomarna i de ovannimnda mélen Hercules
Chemicals mot kommissionen, punkt 357, och Mo och Domsj6 mot kommissio-
nen, punkterna 417 och 419). Detta giller desto mer i férevarande fall, dir
overtriadelsen innebar en flagrant évertridelse av artikel 81.1 a EG och 81.1 b EG.

Kommissionen har siledes inte varit skyldig att beakta denna omsténdighet som
formildrande, under forutsittning att den iakttar likabehandlingsprincipen, vilken
i forevarande fall innebir att kommissionen inte fir behandla de olika foretagen i
samma beslut pd olika sitt. Det har den heller inte gjort.
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ADM:s yrkande om att botesbeloppet skall sinkas till foljd av att ADM dels inte
tillimpat 6verenskommelserna i praktiken, dels har infort ett anpassningsprogram
skall sdledes ogillas.

VII — ADM:s samarbete under det administrativa forfarandet

Parternas yttranden

ADM har gjort gillande att den nedsittning av boterna med 10 procent som
ADM erhéllit enligt punkt D andra stycket andra strecksatsen i meddelandet om
samarbete dr otillricklig, eftersom denna nedsittning inte motsvarar dess
omfattande samarbete.

ADM var forst med att tillhandahdlla kommissionen bevis for foljande
omstindigheter: Kartellen mellan lysintillverkarna hade funnits i sjutton &r nir
ADM inledde sin verksamhet pd denna marknad, Ajinomoto hade hela tiden lett
kartellen, och Ajinomotos personal i Japan och Europa hade férstort dokument
rorande dess deltagande i kartellen sedan undersokningen i Forenta staterna
inleddes. Kommissionen har utgatt ifrdn dessa omstindigheter i skilen 50, 330
och 414 i beslutet, och har dven kunnat omvirdera betydelsen av Ajinomotos
samarbete. ADM har vidare tilthandahallit handlingar som visar de forsta
kontakterna mellan Ajinomoto och Sewon under dr 1990 (skil 52 i beslutet),
vilket gjorde det mojligt for kommissionen att utfirda ett kompletterande
meddelande om anmérkningar. ADM har slutligen erbjudit sig att underkasta sig
ett forenklat beslutsforfarande i syfte att pdskynda drendets handliggning.
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285 Kommissionens underldtenhet att bevilja ytterligare nedséttning av boterna &r
felaktig av tva skil.

286 For det forsta dr det enligt meddelandet om samarbete felaktigt att inte medge
nigon nedsittning av boterna nir ett foretag, sdsom ADM gjort, ldmnat
upplysningar om en tidigare kartell i vilken foretaget inte deltagit. Meddelandet
om samarbete innehéller ingen begrinsning i detta hinseende. Kommissionen
betraktade dessutom den ifrigavarande kartellen som en enda 6vertridelse, utan
att ta hinsyn till nir ADM inledde sin verksamhet pa lysinmarknaden.

287 For det andra, och dven om ADM:s upplysningar inte skulle omfattas av
meddelandet om samarbete, framgdr det av punkt 3 sjitte strecksatsen i
riktlinjerna att ndr *foretaget har samarbetat effektivt i férfarandet utanfor
tillimpningsomradet fér kommissionens meddelande [om samarbete]” skall detta
anses vara en formildrande omstindighet. Att inte beakta ADM:s samarbete i
detta avseende skulle innebira att ADM inte erhdll samma behandling som de
foretag som ocksd erhdllit en nedsdttning med 10 procent, trots att de endast
underldtit att invinda mot meddelandet om anmérkningar.

288 Kommissionen har invint att ADM:s pastdtt omfattande samarbete inte rorde
dess eget deltagande i kartellen, och att den i sitt kompletterande meddelande om
anmirkningar i huvudsak stott sig pd upplysningar som Sewon tillhandahillit,
och i mindre utstrickning pd upplysningar frin Ajinomoto och Kyowa.
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Forstainstansrittens bedomning

Sasom konstaterats i skil 406 i beslutet uppfyller inte ADM de villkor for
tillimpning som anges i punkt B eller punkt C i meddelandet om samarbete. Dess
upptridande skall dirfor inte bedémas enligt punkt D i meddelandet, som har
rubriken ”visentlig nedsittning av boter”.

I punkt D stycke 1 foreskrivs foljande: ”Om ett féretag samarbetar utan att alla de
villkor som anges i avsnitt B eller C 4r uppfyllda kommer det att beviljas en
nedsdttning med 10—50% av det botesbelopp som det skulle ha 4lagts om det inte
hade samarbetat.”

I punkt D stycke 2 anges vidare:

*Detta kan ske i till exempel féljande fall:

— Ett foretag forser kommissionen med upplysningar, dokument eller annat
bevismaterial som bidrar till att faststilla att évertridelsen har begétts, innan
ett meddelande om anmirkningar sinds ut.

— Fit foretag informerar kommissionen om att det inte bestrider de faktiska
omstandigheter som kommissionen grundar sina anklagelser p3, efter det att
det har tagit emot ett meddelande om anmirkningar.”
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I forevarande fall har kommissionen angett att ADM enligt punkt D stycke 2,
andra strecksatsen var berittigat till en nedsittning av béterna med 10 procent,
eftersom ADM efter att ha mottagit kommissionens meddelande om anmérk-
ningar av den 29 oktober 1998 meddelade kommissionen att féretaget inom
ramen for forfarandet inte bestred faktauppgifterna (skil 433—435 i beslutet).

Forstainstansritten skall préva huruvida ADM till féljd av den information som
tillhandahallits under det administrativa férfarandet dr berittigat till ytterligare
nedsittning enligt punkt D i meddelandet om samarbete, eller, om s4 ej skulle vara
fallet, enligt punkt 3 sjitte strecksatsen i riktlinjerna.

Forutom att ADM uttryckligen erkint sin medverkan i kartellen har det i sitt svar
pa meddelandet om anmirkningar, och senare, limnat kommissionen upplys-
ningar angdende lysintillverkarnas upptridande, innan ADM, under &r 1992,
inledde sin verksamhet pd den marknaden (férekomsten av en kartell under 1970-
och 1980-talen, kartellens upprittande under ar 1990, och Ajinomotos ledande
roll fram till 4r 1992) och under den period undersékningen pégick (Ajinomotos
forstorande av handlingar).

Sdsom kommissionen framballit i beslutet (skil 404) rérde denna information
sddana omstidndigheter som ADM inte kunde botfillas f6r enligt férordning nr
17, antingen for att den avsdg en tidsperiod som intrdffat innan ADM deltog i
kartellen eller for att den rorde ett annat foretags upptradande.

Enligt punkt A stycke 3 frsta meningen i meddelandet om samarbete syftar detta
meddelande till att faststilla ”de villkor pé vilka foretag som samarbetar med
kommissionen under dess undersékning av ett kartellirende kan befrias frdn boter
eller beviljas nedsittning av de béter som annars skulle ha lagts dem”. I punkt D
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stycke 1 i meddelandet anges att ett foretag kan beviljas “en nedsittning med
10—50 % av det botesbelopp som det skulle ha dlagts om det inte hade
samarbetat”,

Det utgér séledes inte ndgot samarbete i den mening som avses i meddelandet om
samarbete, och definitivt inte i punkt D i detta, nir ett foretag limnar
upplysningar till kommissionen inom ramen fér dess underskning av en kartell,
om foretagets handlingar dr av sidan art att det inte kunnat 3liggas boter enligt
forordning nr 17.

ADM hade séledes inte ndgon ritt enligt punkt D i meddelandet om samarbete till
ytterligare nedsittning av de boter man Alagts.

Forstainstansritten skall emellertid préva huruvida den omstindigheten att ADM
tillhandahéllit ifrdgavarande upplysningar medfor att ADM skall anses ha
“samarbetat effektivt i forfarandet utanfér tillimpningsomradet for kommissio-
nens meddelande [om samarbete]” i den mening som avses i punkt 3 sjitte
strecksatsen i riktlinjerna, och huruvida detta sledes skall anses vara en
formildrande omstindighet som medfér att grundbeloppet skall minskas.

Det framgdr av fast rittspraxis att det endast ir befogat att, till f6ljd av samarbete
under det administrativa forfarandet, nedsdtta béterna nir féretaget i friga har
upptritt pd ett sddant sitt att kommissionen ldttare har kunnat faststilla att det
foreligger en 6vertridelse och i forekommande fall fitt den att upphéra (se domen
av den 16 november 2000 i det ovannimnda mélet SCA Holding mot
kommissionen, punkt 36, och domen i det ovannimnda malet BPB de Eendracht
mot kommissionen, punkt 325, samt dir angiven rittspraxis).
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De upplysningar som ADM limnat i férevarande fall, angdende ett pastitt
samarbete mellan lysintillverkarna under 1970- och 1980-talen, har inte gjort det
mojligt f6r kommissionen att faststilla att det férekommit ndgon kartell, eftersom
beslutet endast omfattar den kartell mellan dessa tillverkare som pégétt sedan
juli 1990.

Det framgar ddremot klart av skil 52 i beslutet och av handlingarna i malet att det
var med stdd av en skrivelse frAn Sewon till Ajinomoto av den 6 december 1990,
som ADM tillhandahillit efter utfirdandet av det forsta meddelandet om
anmirkningar (telefax av den 28 februari 1999 frin foretridare f6r ADM till
kommissionen), som kommissionen kunde utfirda sitt kompletterande medde-
lande om anmairkningar av den 16 augusti 1999, och senare faststélla i beslutet att
kartellsamarbetet mellan Ajinomoto, Kyowa och Sewon inleddes i juli 1990, och
inte i september 1990.

Savitt avser Ajinomotos ledande roll i kartellen framgir det varken av
handlingarna i malet eller av de uppgifter till vilka ADM hinvisat (punkt
2.3.4.4 i ADM:s svar pd meddelandet om anmirkningar) att ADM ldmnat
virdefulla upplysningar eller bevis i detta avseende. I dess svar pd meddelandet
om anmirkningar har ADM nimligen begrinsat sig till att redogéra for vissa
uttalanden frdn andra tillverkare eller nimna vissa av kommissionens kom-
mentarer i meddelandet om anmirkningar. ADM skall sdledes inte anses ha
bitritt kommissionen i detta avseende.

Nir det giller Ajinomotos forstdrande av handlingar under den tid som de
amerikanska myndigheternas undersékning pagick framgar det av handlingarna i
malet att ADM faktiskt har limnat kommissionen upplysningar om detta, genom
att sinda kommissionen ett utdrag fran ett vittnesférh6ér med en person som var
anstilld hos Ajinomoto frin forfarandet i Forenta staterna (punkt 2.5.3.1 i
ADM:s svar pd meddelandet om anmirkningar). Detta har angetts i skil 414 i
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beslutet, och kommissionen har dirav kunnat sluta sig till att Ajinomoto inte
samarbetat fullstindigt i den mening som avses i punkt B d i meddelandet om
samarbete, och sdledes inte var berittigat till nigon nedsttning till f6ljd dérav.

Dessa upplysningar har siledes inte gjort det mojligt f6r kommissionen att littare
konstatera att en 6vertridelse dgt rum, i den mening som avses i ovan nimnd
rittspraxis. De har ddremot gjort det méjligt f6r kommissionen att p ett mer
utforligt sitt bedéma i vilken grad Ajinomoto samarbetat under forfarandet och,
salunda, bestimma dess bétesbelopp. Mot bakgrund av andan i ovan nimnd
rittspraxis konstaterar forstainstansritten att upplysningarna underlittat kom-
missionens uppgift under undersékningen.

ADM har i detta avseende limnat kommissionen virdefulla upplysningar pa tva
punkter, nimligen kartellens varaktighet och Ajinomotos samarbete. Limnandet
av dessa upplysningar skall inte anses utgéra samarbete i den mening som avses i
meddelandet om samarbete, men diremot ett *effektivt [samarbete] i forfarandet
utanfor tillimpningsomrédet for kommissionens meddelande [om samarbete]” i
den mening som avses i punkt 3 sjitte strecksatsen i riktlinjerna.

Kommissionen borde siledes, i enlighet med den bestimmelsen, ha medgett en
storre nedsittning av boterna till foljd av férmildrande omstindigheter.

Detta giller sirskilt som kommissionen #r skyldig att iaktta likabehandlings-
principen vid bedémningen av foretagens samarbete (domen i det ovannimnda
malet Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen,
punkt 327).
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Ett foretag som, férutom att det uttryckligen erkdnt de omstdndigheter
kommissionen angett i meddelandet om anmirkningar, inom ramen for ett
»effektivt [samarbete]” i den mening som avses i punkt 3 sjitte strecksatsen i
riktlinjerna har underldttat kommissionens uppgift pi andra sitt skall ndmligen
inte jamforas med ett foretag som endast erként de omstindigheter kommissionen
dberopat utan att limna andra upplysningar.

Det ankommer siledes, mot bakgrund av &sidosdttandet av punkt 3 sjdtte
strecksatsen i riktlinjerna, pa forstainstansritten att faststilla den nedsittning,
utéver de 10 procent som redan medgetts, av bétesbeloppet som ADM skall
medges enligt den bestimmelsen. Vid provningen av en talan mot kommissionens
beslut att alidgga foretag boter for overtridelse av konkurrensreglerna dr
gemenskapsdomstolarna nimligen behériga att, inom ramen for sin fulla
provningsritt enligt artikel 229 EG och artikel 17 i férordning nr 17, préva
huruvida bétesbeloppet r limpligt (domen av den 16 november 2000 i det
ovanndmnda mélet SCA Holding mot kommissionen, punkt 55).

De upplysningar som ADM limnat i férevarande fall motiverar visserligen en
ytterligare nedsittning av bétesbeloppet for att riktlinjernas dndamélsenliga
verkan skall bevaras. De var emellertid av begrinsat virde. For det forsta har
upplysningarna om &vertridelsens varaktighet endast gjort det mojligt for
kommissionen att konstatera att 6vertridelsen inleddes i juli 1990, och inte i
september 1990 (vilket enligt de principer som kommissionen angett i skal 313 i
beslutet borde ha medfért en okning av Ajinomotos, Kyowas och Sewons
bétesbelopp med 50 procent i stillet f6r 40 procent till foljd av Svertridelsens
varaktighet, eftersom det siledes fanns skil att sld fast att 6vertridelsen varat i
fem &r). For det andra har upplysningarna rérande Ajinomotos samarbete
visserligen gjort det mdjligt att undvika en alltf6r stor nedséttning av Ajinomotos
boter, men de har 4nd4 inte i sig underldttat f6r kommissionen att konstatera
sjilva dvertridelsen.
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sz En ytterligare nedsittning av grundbeloppet fér béterna med 10 procent dr mot
denna bakgrund fullt tillricklig.

VIII — Brister i det administrativa forfarandet

Parternas yttranden

513 ADM har gjort gillande att ett flertal visentliga formf6reskrifter asidosatts till
dess nackdel.

314 For det forsta har ADM under det administrativa forfarandet inte getts tillfille att
inkomma med synpunkter pa de tvd omstindigheter som kommissionen i beslutet
lagt till grund for sin bedémning av boternas storlek.

315 Inledningsvis har ADM inte tillhandahallits Connorrapporten, omnimnd i skil
276 i beslutet, och heller inte fatt ndgon mojlighet att ange sina synpunkter pa
den. Den rapporten dr det enda bevis kommissionen aberopat till stéd for att
lysinpriset skulle ha varit ligre om inte kartellen funnits. Detta 4sidosittande av
visentliga formféreskrifter undergriver kommissionens pastdenden om kartellens
faktiska paverkan pa konkurrensen, vilket var dess huvudskil vid bestimmandet
av boternas storlek.
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Kommissionen har vidare underltit att bereda parterna tillfille att yttra sig 6ver
dess felaktiga pdstdende, i skil 311 i beslutet, om att de boter som alagts i Forenta
staterna och i Kanada endast avsig Svertridelser som dgt rum inom dessa linders
jurisdiktion.

ADM har vidare gjort gillande att vissa av kommissionens bevis inte var tilldtna
och skulle ha limnats utan avseende.

ADM har dirvid anfort att kommissionen i meddelandet om anmirkningar
(handlingar nr 4187—4240 i bilagan till meddelandet om anmirkningar) har st6tt
sig p& uppgifter som en deltagare i kartellen limnat inf6r en amerikansk domstol i
mdlet USA v. Andreas and others. Enligt praxis (domstolens dom av den
10 november 1993 i mil C-60/92, Otto, REG 1993, s. [-5683, punkt 20; svensk
specialutgdva, volym 14, s. 397) fir kommissionen inte anvinda sidana
upplysningar som inhdmtats inom ramen for ett nationellt mal som bevis f6r en
overtridelse av konkurrensreglerna. Dessa upplysningar saknade dessutom
bevisvirde enligt amerikansk ritt, eftersom de limnats under forfarandets
inledande del inom ramen for en begéran fran allminn dklagare.

ADM har vidare gjort gillande att bland det material som kommissionen erhillit
frdn de amerikanska myndigheterna fanns video- eller ljudupptagningar som
upptagits i hemlighet. Kommissionens anvindning av dessa innebar en Sver-
tridelse av skyddet for privatlivet i artikel 8 i EKMR. Enligt Europadomstolen f6r
minskliga rittigheters praxis (Europadomstolens dom av den 16 december 1992 i
mal Niemitz mot Tyskland, serie A nr 251-B) och kommissionens beslutspraxis
(Kommissionens bestut 2000/117/EG av den 26 oktober 1999 om ett férfarande
enligt artikel 81 i EG-fordraget — Arende 1V/33.884 — Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied und Technische Unie
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(EGT L 39, 2000, s. 1), skilen 32 och 151) kan anvindandet av icke tillitna
upptagningar medféra en krinkning av ADM:s ritt till skydd for privatlivet enligt
artikel 8 i EKMR.

Kommissionen har i beslutet hidnvisat till ett flertal upptagningar som saledes ér
otillitna som bevis. Den har utifrin den omstindigheten att ADM rekommende-
rat andra fOretag att “se upp med telefonsamtal” slagit fast att ADM handlat
uppsatligt (skdl 252 i beslutet). Kommissionen har ocksd hinvisat till vad som
sagts mellan ADM och Ajinomoto vid méten den 30 april 1993 i Decatur, den
14 maj 1993 i Tokyo och den 25 oktober 1993 i Irvine till stod for att ADM och
Ajinomoto varit tvd drivande krafter bakom den virldsomspinnande kartellen”
(skilen 98, 100, 101 och 332 i beslutet) och for att 6ka grundbeloppet for béterna
med 50 procent. Dessa upptagningar, som pabérjades under november 1992, har
legat till grund for den felaktiga uppfattningen att prissinkningen i bérjan av
ar 1992 syftade till att formd de asiatiska tillverkarna att triffa en Gverens-
kommelse (skil 331 i beslutet) och att kartellen faktiskt paverkade lysinmarkna-
den (skil 269 i beslutet).

Kommissionen bestrider att den har 8sidosatt visentliga formforeskrifter.

Angdende pastdendet att ADM inte tillhandahéllits Connorrapporten har
kommissionen inledningsvis anfért att denna inte anvints som bevis for att
kartellen piverkat lysinmarknaden inom EES, eftersom rapporten rorde den
amerikanska marknaden. Kommissionen har endast hinvisat till rapporten som
en bekriftelse p4d dess egen slutsats avseende foretagets formaga att faststilla
priser. Den omstindigheten att ADM inte fitt ta del av rapporten under det
administrativa forfarandet saknar siledes betydelse, sirskilt som dess upphovs-
man horts under forfarandet i Férenta staterna och ADM siledes limnat
omfattande kommentarer till dennes rapport.
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Vad avser ADM:s uppgift om att de boter som 4lagts av de amerikanska och
kanadensiska myndigheterna inte endast avsett §vertridelserna av deras
nationella bestimmelser, har kommissionen anfort att detta saknar betydelse.

Nir det giller ADM:s pastdende att kommissionen har anvént otilldtna bevis har
kommissionen understrukit att den genomfort en egen undersdkning och samlat
in relevanta uppgifter med anviindning av dess behorighet enligt férordning nr 17.
Eftersom resultatet av denna undersékning redovisats i meddelandet om
anmirkningar har ADM getts tillfille att beméta kommissionens uppgifter.

Kommissionen har tillagt att ADM, efter att den 29 oktober 1998 ha mottagit
meddelandet om anmirkningar, valt att inte férneka de omstindigheter som
kommissionen angett, for att pa si sitt erhlla den nedséttning av boterna som
sedermera medgavs. Att ADM nu hiivdar att vissa av dessa omsténdigheter inte
far dberopas innebir att ADM tagit tillbaka sitt godtagande av kommissionens
utredning, vilket godtagande motiverade den nedsittning av botesbeloppet som
ADM medgavs. Det dr dessutom inkonsekvent att hdvda att de upptagningar som
gjorts vid dessa méten, dir ADM representerades av Whitacre, krinker ADM:s
ritt till privatliv, och samtidigt géra géllande att Whitacre inte arbetade f6r ADM
utan for FBIL.

Forstainstansriittens bedomning

ADM:s forsta invdndning angdende sidosittande av visentliga formféreskrifter
dr att kommissionen inte har gett ADM tillfille att yttra sig angdende tvé
omstindigheter som angetts i beslutet inom ramen f6r faststdllande av boternas
storlek.
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Nir det giller ADM:s invdandning om att foretaget inte beretts tillfille att yttra sig
angdende Connorrapporten, framhaller forstainstansritten att de papekanden
som ADM hade kunnat gora under det administrativa férfarandet i anledning av
utdraget ur denna rapport inte hade kunnat motverka kommissionens specifika
konstaterande rorande kartellens faktiska pdverkan pa lysinmarknaden, och i
synnerhet den artificiella prishojningens verkan, vilka grundas pa andra
omstindigheter 4n denna rapport (se punkterna 150—169 ovan) (se, for ett
motsvarande synsitt, domen i de ovannimnda forenade mélen Cimenteries CBR
m.fl. mot kommissionen, punkterna 5090—5096).

ADM:s pastdende att det inte haft tillfille att bem6ta kommissionens pdstiende
att de boter som de amerikanska och kanadensiska domstolarna alagt ADM
endast avsig de konkurrensbegrinsningar som uppkommit i dessa linder saknar
helt och hillet grund. Det framgir nidmligen av beslutet att ADM har framfort
invindningar mot denna bedémning under det administrativa férfarandet, bland
annat genom att hivda att de boter som 3lagts i Forenta staterna avsdg att man
beslutat att ligga fast priserna och sprida forsiljningsvolymerna for det lysin
som erbjuds for forsiljning till kunder i Forenta staterna och annorstides” (skal
307 i beslutet).

ADM:s talan skall sdledes iﬁte bifallas med anledning av vad ADM anfért i denna
del.

Vad giller ADM:s invindning avseende tilldtligheten av vissa bevis som
kommissionen lagt till grund fér sitt beslut, skall de tva kategorier av bevis som
enligt ADM ir otillitna prévas for sig.

II-2712



331

332

333

334

ARCHER DANIELS MIDLAND OCH ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS MOT KOMMISSIONEN

Den forsta av dessa kategorier 4r de uppgifter som hdmtats ur ”Government’s
proffer of co-inspirator statements”, som 4r en sammanfattning av de bevis som
det amerikanska justitieministeriet lagt fram infér United States District Court of
Illinois inom ramen fér ett brottmal mellan Férenta staterna och tre av ADM:s
chefer och en person i Ajinomotos ledning angdende brott mot konkurrenslag-
stiftningen, dér de tre fore detta cheferna hos ADM démdes till fingelsestraff.

Det framgar av handlingarna i mélet (volym 2 i bilagorna till ansokan,
s. 4187—4237) att denna handling bilagts meddelandet om anmérkningar (bilaga
6 — volym 1 i bilagorna till ansékan). Det framgar vidare av meddelandet om
anmiérkningar att kommissionen stott sig pd den i ett flertal avseenden.

ADM har gjort gillande att denna handling inte fir dberopas som bevis, eftersom
kommissionen enligt fast rittspraxis inte fir anvinda sidana upplysningar som
inhimtats inom ramen for ett nationellt mil som bevis f6r en Overtridelse av
konkurrensreglerna (domen i det ovannimnda mélet Otto, punkt 20), ADM har
siledes underforstitt gjort en analogisk jimfdrelse mellan fall dir information
inhdmtats frin nationella myndigheter i gemenskapen och fall dir, sisom i
forevarande fall, informationen inhdmtats frin myndigheter utanfor gemenska-
pen.

Utan att det dr nddvindigt att avgéra huruvida kommissionen anvint sig av
denna information p ett sitt som ir forenligt med gemenskapsritten, skall ADM:
s talan inte vinna bifall med stod av denna invindning.
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Forstainstansritten framhéller inledningsvis att nidr vissa bevis fastslis vara
otillitna skall det bortses ifrdn dessa, och beslutets lagenlighet skall prévas utan
att dessa beaktas (domstolens dom av den 25 oktober 1983 i mal 107/82, AEG
mot kommissionen, REG 1983, s. 3151, punkterna 24—30; svensk specialutgiva,
volym 7, s. 287). Det framgdr klart av meddelandet om anmirkningar att
kommissionen grundat sitt stillningstagande pd andra omstindigheter dn dem
som framgdr av den omtvistade handlingen for att bevisa ADM:s deltagande i
kartellen och den roll som ADM haft i denna, sirskilt upplysningar som andra
deltagare i kartellen limnat frdn juli 1996, inom ramen f6r deras samarbete med
kommissionen. Forstainstansritten padminner vidare om att talan inte giller
ogiltigforklaring av kommissionens beslut i sig, utan endast i den del som avser
boternas storlek eller syftar till en nedsittning av béterna.

Forstainstansrdtten pdminner om att ADM uttryckligen, i sitt svar pd
meddelandet om anmirkningar, har angett att det inte férnekade kommissionens
péstienden i meddelandet om anmirkningar (punkt 1.1 i ADM:s svar, bilaga 7 till
ansbkan, volym 3 i bilagorna). Detta erkidnnande, tillsammans med andra
omstdndigheter, gjorde det mojligt fér kommissionen att sli fast att ADM
overtritt artikel 81 EG.

Sasom framhéllits i punkt 227 ovan skall enligt domstolens fasta praxis ”[i]
avsaknad av ett uttryckligt medgivande frin foretaget i friga ... kommissionen
dnda3 ... pavisa sakomstindigheterna, eftersom foretaget fortfarande har mojlighet
att ndr som helst, och sirskilt under domstolsforfarandet, utveckla sitt férsvar pa
det sitt det finner limpligt” (domen av den 16 november 2000 i det ovanndmnda
mdlet SCA Holding mot kommissionen, punkt 37). Detta dr siledes inte
nédvindigt ndr foretaget i friga uttryckligen erkint de av kommissionen
dberopade omstindigheterna. Nir, sdsom i forevarande madl, ett foretag under
det administrativa forfarandet erkint de omstindigheter som kommissionen
dberopat i meddelandet om anmirkningar skall dessa anses vara utredda, och
foretaget dr ddrfor forhindrat att ifrdgasitta dem i foérfarandet vid forstain-
stansratten.
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ADM:s invindning om att ett bevis for dess deltagande i kartellen skall forklaras
otillatet skall siledes inte godtas. Aven om den skulle godtas, grundas ndmligen de
omstiindigheter som i meddelandet om anmirkningar anférts mot foretaget
huvudsakligen pa dess uttryckliga erkdnnande.

Den andra kategori bevis som enligt ADM skall anses otilldtna utgérs av ljud-
eller bildupptagningar som gjorts i hemlighet under FBL:s undersokning. Enligt
ADM innebir kommissionens anvindande av dessa upptagningar vid bestim-
mandet av béternas storlek en krinkning av dess grundliggande ritt till skydd for
privatlivet enligt artikel 8 i EKMR.

Forstainstansritten piminner, savitt avser ritten till skydd for privatlivet enligt
artikel 8 i EKMR, om att domstolen slagit fast att det finns en allminn
gemenskapsrittslig princip om skydd mot alltfor langtgdende eller godtyckliga
myndighetsingripanden i den enskilde personens privata verksamhetssfdr, oavsett
om denne ir en fysisk eller juridisk person (domstolens dom i de forenade
malen 97/87—99/87, Dow Chemical Ibérica m.fl. mot kommissionen, REG 1989,
s. 3165, punkt 16, svensk specialutgdva, volym 10, s. 165). Det &r mot bakgrund
av denna princip som domstolen och foérstainstansritten kontrollerar kommissio-
nens utévande av de befogenheter den erhillit genom férordning nr 17.

lakttagandet av denna princip innebér bland annat att myndighetsingripanden
skall ha stod i lag och motiveras av forhéllanden som anges i denna lag (domen i
det ovannimnda mélet Dow Chemical Ibérica m.fl. mot kommissionen, punkt
16). I forordning nr 17 finns inga bestimmelser angéende genomférande och
anvindande av hemliga ljud- eller bildupptagningar.
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I en skriftlig friga som kommissionen tagit del av den 7 februari 2002 har
forstainstansritten uppmanat denna att klargéra huruvida den anvint sig av
dessa upptagningar nir den fattade beslutet. Kommissionen angav i sitt svar att
under dess undersokning av kartellen sinde det amerikanska justitieministeriet pa
eget initiativ ljud- och bildupptagningar som FBI gjort under sin undersdkning i
Forenta staterna. Kommissionen har uppgett att den inte anvint upptagningarna
*till stod for sin egen undersokning”, och att den inte beaktat dessa *nir den
fattade beslutet eller faststillde boternas storlek”. ADM:s pastiende om att
kommissionen genom att anvinda sig av dessa upptagningar har krinkt dess ritt
till skydd f6r privatlivet grundas siledes pa ett felaktigt antagande, och skall
didrmed inte godtas.

I alla hindelser, och i den man ADM:s invindning i punkt 339 ovan skall forstds
sd att kommissionen indirekt och pi ett otillitet sitt vid faststillande av
botesbeloppet anvint de ifrdgavarande upptagningarna genom att Government’s
proffer of co-conspirator statement inneholl uppgifter som hdmtats frn dessa,
vilket kommissionens foretridare uppgav vid férhandlingen, skall denna invind-
ning inte godtas.

Forstainstansritten pAminner om att nir en invindning om att bevis ir otillitna
godtas skall dessa bevis limnas utan avseende.

ADM har gjort gillande att de ifrdgavarande upptagningarna legat till grund for
kommissionens bedémning att ADM handlat uppsatligt (skil 252 i beslutet), att
kartellen faktiskt paverkat konkurrensen genom att medfora hogre priser (skal
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269 i beslutet) och att ADM haft en ledande roll i kartellen (skilen 331 och 3321
beslutet).

Aven om innehillet i de diskussioner i vilka ADM deltagit och som spelats in
limnas utan avseende, framgir det klart av de omstindigheter som prévats i
samband med dess tidigare inviindningar att kommissionen grundat sin bedém-
ning pd andra omstindigheter. Kartellens faktiska paverkan pa konkurrensen har
konstaterats med hénvisning till i synnerhet prisokningarna. ADM:s ledande roll i
kartellen har konstaterats med hinvisning till sdvil de olika initiativ ADM tagit
for att f3 kartellen att fungera som de hot ADM uttalat mot andra lysintillverkare.

Vad giller ADM:s uppsat, har detta visats i beslutet genom att alla medlemmar i
kartellen hade foér avsikt att sluta avtal for att lasa priserna, dela upp marknader
och utbyta information (skil 251 i beslutet) och genom att deras méten skedde i
hemlighet (skil 253 i beslutet). Det framgr av fast réttspraxis att en 6vertridelse
av fordragets konkurrensregler kan anses uppsatlig utan att foretaget for den skull
behover ha varit medvetet om att det dvertridde dessa regler. Det ar tillrdckligt att
foretaget inte har kunnat vara ovetande om att dess beteende hade till syfte att
begrinsa konkurrensen (se bland annat domstolens dom av den 11 juli 1989 i
mal 246/86, Belasco m.fl. mot kommissionen, REG 1989, s. 2117, punkt 41).
Detta ir uppenbarligen fallet i forevarande mal.

Aven om ADM:s invindning om att upptagningarna inte fir anvindas som bevis
skulle godtas, har kommissionen stdd for sin bedémning angdende kartellens
piverkan pd konkurrensen, overtridelsens uppsitliga karaktdr och ADM:s
ledande roll i de omstindigheter som angetts i punkterna 346—347 ovan.
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"IX — Underlatenhet att motivera faststillandet av boternas storlek

ADM har gjort gillande att beslutet inte motiverats i tillricklig omfattning nir det
géller foljande aspekter av faststillandet av boternas storlek:

— Kommissionen har underlétit att beakta de béter som ADM dlagts i tredje
land.

— Kommissionen har underlatit att beakta att kartellen inte medfért nigon
verklig paverkan pd konkurrensen.

— Kommissionen har underlatit att beakta omsittningen till f6ljd av lysin-
forsiljning inom EES.

— Kommissionen har inte tillrickligt motiverat varfér ADM skall anses ha haft
en ledande roll i kartellen, och siledes vidkdnnas en 6kning med 50 procent.

— Kommissionen har inte tillrickligt motiverat sitt stillningstagande att kvo-
toverenskommelserna gillde minimikvoter.

— Kommissionen har inte tillrickligt motiverat varfér limnande av felaktig
information skall anses utgora ett genomférande av dverenskommelsen om
informationsutbyte.
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ADM har i ansokan angett att kommissionens motivering varit ”otillricklig” eller
»olimplig”. ADM soker siledes i praktiken férneka de omstindigheter som
beslutet grundats pa i dessa avseenden. Det ir sdledes tillrdckligt att papeka att
forstainstansritten redan, vid prévningen av huruvida kommissionens beslut var
korrekt, provat samtliga de invindningar som angetts i punkt 349 ovan, férutom
den som rér kommissionens stillningstagande att kvotéverenskommelserna gillde
minimikvoter.

I den min som ADM:s invindning skall férstds si att kommissionen skulle ha
asidosatt vdsentliga formforeskrifter framhdller forstainstansrdtten att beslutet
sdvitt avser samtliga punkter som angetts i punkt 349 ovan uppfyller kraven i
artikel 253 EG. Motiveringen visar klart hur kommissionen resonerat, vilket
saledes gjort det mojligt for ADM att f4 kinnedom om de omstindigheter
kommissionen beaktat vid bedémningen av évertridelsens allvar och varaktighet,
och foér foérstainstansritten att utva sin provningsrétt.

ADM:s kompletterande yrkande om ersittning for kostnader for stillande av
bankgaranti

Parternas yttranden

Kommissionen har anfort att yrkandet skall avvisas, eftersom det inte avser
ogiltigforklaring av beslutet eller nedsdttning av boterna. ADM har i alla
hindelser inte anfort ndgot i ansékan till stéd f6r detta yrkande.
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ADM har gjort gillande att detta yrkande helt klart framgéir av dess yrkande om
att kommissionen skall utge ersdttning for dess kostnader, i vilka kostnaden for
att stilla sikerhet for boterna ingar.

Kommissionen har i sin duplik anfért att ADM skall anses ha aterkallat detta
yrkande, eftersom ADM har anfort att det omfattas av dess yrkande om
ersittning for rittegdngskostnader. Kommissionen har tillagt att kostnader for
stillande av sdkerhet i alla hindelser inte 4r ersidttningsgilla (domen i det
ovannidmnda madlet Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, punkt 5133).

Forstainstansrittens bedomning

ADM har, forutom sitt yrkande om ersittning for rittegingskostnader, uttryck-
ligen yrkat att forstainstansritten skall forplikta kommissionen att ersitta ADM
for dess kostnader i samband med stillande av bankgaranti for betalningen av
béterna. ADM har i sin replik vidhallit det yrkande som framstillts i ansékan.

Enligt rittspraxis skall ett sddant yrkande, framstillt oberoende av yrkandet om
ersdttning for rittegdngskostnader, avvisas, eftersom det i sjdlva verket ror
domens verkstillande. Det ankommer enligt artikel 233 EG p3 kommissionen att
vidta de 4tgirder som &r nodvindiga for att folja domen (se domen i det
ovannidmnda maélet Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, punkt 5118, och
dir angiven rittspraxis).
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Kommissionens anslutningsvis framférda yrkande om hojning av ADM:s boter

Parternas yttranden

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall anvinda sin fria provaing-
sritt for att hoja de boter som ADM Alagts, eftersom foretaget i ansokan klart
atertagit det erkdnnande av omstindigheterna i milet och detta erkdnnande lig
till grund fér en nedsdttning av bdterna. Hojningen bor uppga till minst de 10
procent som i beslutet medgetts som nedséttning av béterna (skil 433 och 434 i
beslutet).

En sidan hojning motiveras for det forsta av att ett foretag som medgetts en
nedsittning av boterna i punkt E stycke 4 i meddelandet om samarbete informeras
om att kommissionen kommer att anmoda ritten att hoja det botesbelopp som
den &lagt detta foretag om foretaget Atertar detta erkdnnande vid fOrstain-
stansrdtten. Det ir vidare av avgorande vikt att gemenskapens tillimpning av
konkurrensritten inte gors till atloje, vilket kunde bli foljden om féretag kunde
medges en visentlig nedsittning av boterna nir beslutet fattas i kommissionen, for
att sedan utan risk i talan vid forstainstansritten forneka de omstdndigheter pd
vilka beslutet grundats.

ADM har anfért att de inte férnekat de omstindigheter som kommissionen
grundat beslutet pd, utan kritiserat dess rittsliga bedémning och tolkning av
fragor som hér samman med boternas storlek, sdsom kartellens paverkan pa
konkurrensen och ADM:s ledande roll i kartellen.
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Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten har enligt artikel 17 i férordning nr 17 ”oinskrénkt ritt [i den
mening som avses i artikel 229 EG] att préva beslut genom vilka kommissionen
har faststillt boter eller viten. [Forstainstansritten] kan upphiva, sitta ned eller
héja dlagda boter eller viten”.

Vidare anges i punkt E stycke 4 i meddelandet om samarbete att ”[o]m ett foretag
som har beviljats nedsittning av boterna for att det inte har bestritt de faktiska
omstindigheterna, gor detta f6r forsta gangen som ett led i nullitetsbesvir infor
forstainstansritten, kommer kommissionen i princip att anmoda ritten att hoja
det botesbelopp som den 4lagt detta foretag”.

Mot bakgrund av f6rstainstansrittens behorighet att hoja boter som dlagts enligt
forordning nr 17, skall det provas huruvida omstindigheterna i malet, sdsom
kommissionen i sak har gjort gillande, motiverar att den nedsittning med
10 procent av boterna som ADM medgetts for sitt samarbete skall undanrdjas,
vilket skulle medféra att det slutliga botesbeloppet hojs.

Enligt punkt D stycke 2 andra strecksatsen i meddelandet om samarbete skall
nedsittning medges nir ett “foretag informerar kommissionen om att det inte
bestrider de faktiska omstindigheter som kommissionen grundar sina anklagelser
pa, efter det att det har tagit emot ett meddelande om anmirkningar”.

ADM har i forevarande mal inte direkt fornekat de omstindigheter som
kommissionen dberopat i meddelandet om anmirkningar, pa vilka den grundat
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sin bedémning att ADM 4sidosatt artikel 81 EG. ADM:s yrkande avser nimligen
inte ogiltigférklaring av beslutet i sig, utan endast den del som avser boterna eller
nedséttning av béterna.

Enligt kommissionen har ADM emellertid indirekt férnekat dessa omstindigheter
pa ett antal punkter. Kommissionen har dirvid hédnvisat till vad ADM anf6rt
angdende kartellens paverkan p3 lysinpriserna, 6vertridelsens varaktighet, och att
ett visst bevis for ADM:s deltagande i kartellen skall anses otilltet.

Forstainstansriitten delar inte kommissionens uppfattning. ADM:s invindning
avseende kommissionens bedémning av kartellens paverkan pa lysinpriserna skall
nimligen inte likstillas med ett férnekande av de omstindigheter som
kommissionen dberopat. Detta giller 4n mer nir, sdsom i forevarande mal,
kommissionen i beslutet grundat sitt stillningstagande att kartellen stred mot
artikel 81.1 EG endast pd kartellens syfte, och inte pd dess konkurrensbe-
gransande verkan (skilen 228—230 i beslutet). Aven om vad ADM anfort
godtogs, skulle det inte paverka beslutets giltighet i den del som avser att kartellen
stred mot artikel 81.1 EG. ADM:s invindning skall siledes inte anses vara ett
fortackt fornekande av Svertridelsen eller bestridande av beslutets giltighet pa
denna punkt.

Vad ADM anfdrt angdende den dkning av utgdngsbeloppet som kommissionen
beslutat till f6ljd av Svertridelsens varaktighet innebir ddremot i praktiken ett
fornekande av att ADM skulle ha deltagit i kartellen si ldnge som kommissionen
pastatt. ADM har nimligen gjort gillande att det inte deltagit i kartellen frén
juni 1992, utan ansléts forst senare. Det framgar emellertid klart i meddelandet
om anmirkningar (se sirskilt punkt 176) att kommissionen péastatt att ADM
deltagit frin den 23 juni 1992. Eftersom ADM uttryckligen erkint de
omstindigheter som kommissionen lagt till grund for sitt beslut innebir ett
sddant fornekande att dess samarbete pd denna punkt kan ifrigasittas.
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Detsamma giller vad ADM anfort angdende otillitligheten av bevis for dess
deltagande i kartellméten, eftersom detta rér en omstindighet som uttryckligen
erkidnts i svaret pd meddelandet om anmirkningar.

Forstainstansritten framhdller emellertid att dessa invindningar inte godtagits (se
punkterna 226—227 och 336—338 ovan), med tillimpning av vad som fastslagits i
domen av den 16 november 2000 i det ovannidmnda malet SCA Holding mot
kommissionen (punkt 37), och som innebdr att omstindigheter skall anses
utredda ndr en part uttryckligen erkdnt dessa under det administrativa
forfarandet, och att denna part siledes inte direfter kan foérneka dessa vid
domstolen eller férstainstansritten.

Den nedsittning med 10 procent som enligt punkt D stycke 2 andra strecksatsen i
meddelandet om samarbete medgetts ADM skall siledes inte undanréjas pa denna
grund. Kommissionens anslutningsvis anférda yrkande skall siledes ogillas.

Berikningsmetoden och det slutliga bétesbeloppet

Kommissionen hojde i beslutet grundbeloppet for ADM:s béter med 50 procent
till f6ljd av forsvirande omstindigheter for att ADM haft en ledande roll i
kartellen. Kommissionen har direfter nedsatt det silunda hojda grundbeloppet
med 10 procent eller 5,85 miljoner euro till f6ljd av den enda férmildrande

II-2724



372

373

374

ARCHER DANIELS MIDLAND OCH ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS MOT KOMMISSIONEN

omstindighet som ADM tillskrivits, det vill siga att foretaget upphorde med
overtridelsen vid myndigheternas foérsta ingripanden (skal 384 i beslutet). Detta
innebar en minskning av grundbeloppet med 15 procent.

Det skall papekas att kommissionen i beslutet inte genomférde minskningen pa
grund av formildrande omstindigheter pd samma sitt for alla berdrda foretag.
Kommissionen ansag nimligen att det foreldg tva formildrande omstindigheter i
fraga om Sewon, dels pa grund av foretagets passiva roll avseende f6rsiljnings-
kvoterna under &r 1995 vilket ledde till att 8kningen av Sewons béter med hénsyn
till varaktigheten minskades med 20 procent (skil 365 i beslutet), dels med hénsyn
till att foretaget upphorde med &vertridelsen vid myndigheternas forsta
ingripanden (skil 384 i beslutet), vilket medférde en minskning med 10 procent
av det belopp som var resultatet av den forsta minskningen. Till skillnad fran i
Cheils fall tillimpade inte kommissionen i dessa bada fall minskningen pé grund
av formildrande omstindigheter pa boternas grundbelopp, som faststillts utifran
overtriadelsens varaktighet.

Nir det giller ADM har kommissionen, i enlighet med vad den angett i
riktlinjerna, forst hojt beloppet till f6ljd av en forsvdrande omstindighet, och
sedan nedsatt detta till foljd av en formildrande omstindighet. Sdsom papekats i
punkt 371 ovan har emellertid den nedsittning som medgetts gjorts pa det belopp
som foljt av 6kningen med 50 procent, och inte pa grundbeloppet.

Genom en skriftliga friga som delgavs kommissionen den 7 februari 2002
anmodade forstainstansritten denna att bland annat fortydliga och motivera den
metod som anvénts for att faststilla botesbeloppen.
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Kommissionen uppgav i sitt svar av den 27 februari 2002 att den korrekta
metoden for att faststilla 6kningar och minskningar till f5ljd av férsvarande och
formildrande omstindigheter bestir i att en procentsats tillimpas pa grund-
beloppet. Kommissionen medgav dven att den inte alltid hade foljt denna metod i
beslutet, sirskilt i friga om Ajinomoto och ADM.

ADM uppgav vid forhandlingen att foretaget inte hade nigot att invinda mot den
metod for att faststdlla botesbeloppet som kommissionen redogjort for i sin
skrivelse av den 27 februari 2002,

Enligt riktlinjerna skall kommissionen, efter att ha faststillt grundbeloppet utifrin
overtrddelsens allvar och varaktighet, 6ka eller minska detta belopp for att ta
hinsyn till férsvdrande eller férmildrande omstindigheter.

De procentsatser som faststillts for att beakta forsvirande eller formildrande
omstindigheter skall enligt riktlinjernas lydelse tillimpas pd boéternas grund-
belopp, vilket faststillts utifrdn overtridelsens allvar och varaktighet, och inte pa
ett belopp som motsvarar en kning som tidigare utférts pad grund av
overtrddelsens varaktighet eller p4 ett belopp som féljer av en férsta Skning eller
minskning till foljd av en forsvirande eller formildrande omstindighet. Sdsom
kommissionen har framhéllit i sitt svar pa forstainstansrittens skriftliga fraga,
foljer denna metod for att faststilla botesbeloppet av riktlinjernas lydelse och
garanterar att de olika féretagen i en och samma kartell behandlas lika.
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Férstainstansritten fastslir siledes, inom ramen for sin fulla provningsritt, att
férutom den minskning med 15 procent som det redogjorts for i punkt 371 ovan,
skall grundbeloppet minskas med ytterligare 10 procent till f6ljd av ADM:s
effektiva samarbete i forfarandet utanfor tillimpningsomradet for meddelandet
om samarbete, i den mening som avses i punkt 3 sjitte strecksatsen i riktlinjerna.
Detta innebdr att béternas grundbelopp pd 39 miljoner euro skall minskas med
sammanlagt 25 procent till f6ljd av f6rmildrande omstidndigheter, vilket leder till
en nedsittning med 9,75 miljoner euro. Denna summa skall i sin tur dras frin
grundbeloppet efter det att det héjts med 50 procent till f6ljd av den forsvdrande
omstindigheten att ADM haft en ledande roll i kartellen, det vill siga fridn
58,5 miljoner euro. Detta medfér att boterna uppgar till 48,75 miljoner euro
innan bestimmelserna i meddelandet om samarbete tillimpas. Samma resultat
erhdlls om skillnaden mellan procentsatserna for férmildrande och f6rsvirande
omstindigheter tillimpas pd grundbeloppet. I férevarande fall skulle grund-
beloppet pd 39 miljoner euro silunda htjas med 25 procent.

I detta hinseende skall det erinras om att kommissionen i enlighet med punkt D i
meddelandet om samarbete beviljade ADM en nedsittning med 10 procent av det
botesbelopp som foretaget skulle ha dlagts om det inte hade samarbetat. Detta
innebdr en minskning med 4 875 000 euro. Det slutliga botesbelopp som liggs
ADM skall siledes faststillas till 43 875 000 euro.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegingsreglerna for forstainstansritten kan denna, om
parterna émsom tappar malet pd en eller flera punkter, besluta att kostnaderna
skall delas eller att vardera parten skall bira sin kostnad. I forevarande fall
fastslar forstainstansrdtten att ADM skall bira sin rittegdngskostnad och ersitta
tre fjardedelar av kommissionens rittegdngskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) De bater som Archer Daniels Midland Company och Archer Daniels Midland
Ingredients Ltd solidariskt skall betala faststills till 43 875 000 euro.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Archer Daniels Midland Company och Archer Daniels Midland Ingredients
Ltd forpliktas att bira sina rittegingskostnader och tre fjirdedelar av kom-
missionens rittegingskostnad. Kommissionen skall bira en fjirdedel av sin
rittegangskostnad.

Vilaras Tiili Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 juli 2003.

H. Jung M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordférande
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