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Premier.ministre

Obiectul si datele litigiului

Societateas€oyote System a'sesizat Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) cu 0
actiune pentru exees deyputere prin care a solicitat anularea décret n® 2021-468 du
19 avril, 2021 portant application de I’article L. 130-11 du code de la route
(Decretul nr, 2021-468 din 19 aprilie 2021 de punere in aplicare a articolului L.
130-1%,din Codultrutier) (denumit in continuare ,,decretul atacat™).

Articolul, L%&30-11 din code de la route (Codul rutier) a fost introdus prin loi du
24 décembre 2019 d’orientation des mobilités (Legea din 24 decembrie 2019
privind%orientarea mobilitatilor). Aceastd lege urmarea prevenirea, in scopul
asigurdrii ordinii, securitdtii si sigurantei publice, a comportamentelor de evitare a
anumitor controale rutiere facilitate de utilizarea unor servicii electronice de
asistenta la conducere sau la navigatie prin geolocalizare care permit anticiparea
unui control rutier pentru a se sustrage daca este cazul de la acesta.
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Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Potrivit articolului 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale
serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic (denumita
in continuare ,,Directiva 2000/31”):

»(1) Prezenta directiva isi propune sa contribuie la buna functionare a pietei
Interne prin asigurarea liberei circulatii a serviciilor societatii informationale intre
statele membre.

(2) Prezenta directiva apropie, in masura necesara atingerii obieetivelor prevazute
la alineatul (1), anumite dispozitii de drept intern aplicabile serviciilorysocietatii
informationale in ceea ce priveste piata internd, stabilirea furnizorilornde sexvicii,
comunicdrile comerciale, contractele 1incheiate prin, mijloace \eleetronice,
raspunderea intermediarilor, codurile de conduitd, Selutionarea extrajudiciard a
litigiilor, actiunile in justitie si cooperarea intre statele membre®’

Potrivit articolului 2 litera (h) punctul (i) dindaceeasi directiva:

,»In sensul prezentei directive, urmatorii termeni au intelesurile de mai jos:

[...]

(h) «domeniu coordonat»: eerintele specificate¥in cadrul legislativ din statele
membre, aplicabile furnizorilor de serviciivale societdtii informationale, indiferent
daca sunt de natura generald sau ¢encepute special pentru acestia.

(1) Domeniul coordonat sc'teferd la cerinte pe care furnizorul de servicii trebuie sa
le respecte si cdte privesc:

— accesul™a “activitateahunui, serviciu al societatii informationale, cum ar fi
cerintele in materie de califieare, autorizare si notificare;

— desfasurarea, activitatii unui serviciu al societatii informationale, cum ar fi
cerintele privindweomportamentul furnizorului de servicii, cerinte legate de
calitatea'sau continutul serviciului, inclusiv in materie de publicitate si contracte
sawprivind raSpunderea furnizorului de servicii.”

Potrivitiarticolului 3 din aceeasi directiva:

,»(1) Fiecare stat membru garanteaza ca serviciile societatii informationale prestate
de un furnizor de servicii stabilit pe teritoriul sau respecta dispozitiile de drept
intern aplicabile in statul membru in cauzd si relevante pentru domeniul
coordonat.

(2) Statele membre nu pot restrange libera circulatie a serviciilor societatii
informationale din alte state membre invocand motive relevante pentru domeniul
coordonat.
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[...]

(4) Statele membre pot adopta masuri derogatorii de la alineatul (2) Tn cazul unui
anumit serviciu al societatii informationale, in cazul In care sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

(a) masurile sunt:
(i) necesare, dintr-unul din motivele urmatoare:

— ordine publica, in special prevenirea, investigarea, depistarea si urmadrirea
infractiunilor, In special protectia minorilor si lupta Tmpotrivadincitarii latura pe
motiv de rasd, sex, religie sau nationalitate si impotriva atingerii aduse ‘demnitatii
umane;

— protectia sanatatii publice;
— securitatea publica, inclusiv protectia securitatii Siapararii natienale;
— protectia consumatorilor, inclusiv a investitorilor;

(i1) luate impotriva unui serviciu al societatiiinformationale care aduce atingere
obiectivelor mentionate la punctul (i) saw, careyprezinta risc serios si grav de
prejudiciere a acestor obiective;

(iii) proportionale cu aceste obiective;

(b) inainte de a lua ‘masurile,respective, si fara a aduce atingere procedurilor
judiciare, inclusiy, proéedurilor preliminare si actiunilor desfasurate in cadrul
anchetei penaley, statl, membru:

— a cerut statului membtu mentionat la alineatul (1) sa ia masuri si acesta nu le-a
luat sau cele pe care le=a luat nu au fost suficiente;

— a'notifieat ' Comisie1 $i statului membru mentionat la alineatul (1) intentia de a
lua astfel de masuri.

M.]”

Potrivit articolului 14 alineatul (3) din Directiva 2000/31, aplicabil atunci cand un
serviciu al societatii informationale consta in stocarea informatiilor furnizate de un
destinatar al serviciului:

,»(3) Prezentul articol nu afecteaza posibilitatea ca o instanta judecatoreasca sau o
autoritate administrativa sa impund furnizorului de servicii, In conformitate cu
cadrul legislativ din statele membre, sa puna capat unei incalcari sau sa o previna
si nici nu afecteazd posibilitatea ca statele membre sa instituie proceduri de
reglementare a elimindrii informatiilor sau blocarii accesului la acestea.”
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Potrivit articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31:

»(1) Statele membre nu trebuie sa impund furnizorilor obligatia generalda de
supraveghere a informatiilor pe care le transmit sau le stocheazd atunci cand
furnizeaza serviciile prevazute la articolele 12, 13 s1 14 si nici obligatia generald
de a cduta in mod activ fapte sau circumstante din care sa rezulte ca activitatile
sunt ilicite.”

Potrivit considerentului (26) al Directivei 2000/31:

»Statele membre, Tn conformitate cu conditiile prevazute in prezenta direetiva, pot
aplica normele de drept intern de drept penal si de procedurdspenald in vederea
angajarii tuturor masurilor de cercetare si a altor masuri necesare,pentru depistarea
si urmdrirea infractiunilor, fard a fi necesara notificarea Comisieis cu, privite la
aceste masuri.”

Potrivit considerentului (47) al acesteia:

»Statele membre nu pot impune furnizorilogdde servicii obligatia'de supraveghere
decat in legaturd cu obligatiile cu caracter general, Aceasta nu priveste obligatiile
de supraveghere aplicabile intr-un caz §pecific si; mai ales,'nu afecteaza deciziile
autoritatilor nationale luate in conformitate cu legislatia interna.”

In sfarsit, potrivit considerentului (48)al acestsia:

.....

de a cere furnizorilor, deyservicii, carendetin’ informatii furnizate de destinatarii
serviciilor lor sd actioneze cuprecautiile care sunt de asteptat in mod rezonabil din
partea lor si carélsunt definité,de legislatia interna in scopul de a depista si a
preveni anumite'tipuei de activitatiilicite.”

Dispozitii nationale invocate

Articolul "k."130-11 din Codul rutier instituie un mecanism care prevede
posibilitatea ‘de awiterzice operatorilor unui serviciu electronic de asistenta la
condueere, sau/\la navigatie prin geolocalizare sd redifuzeze prin intermediul
acestui ‘serviciu informatiile transmise de utilizatorii respectivului serviciu
referitoare. la anumite controale rutiere, Intrucat aceastd redifuzare este
susceptibila sa permitd celorlalti utilizatori sa se sustraga de la aceste controale
rutiere. Controalele rutiere in cauza sunt enumerate limitativ si privesc motive
care nu sunt legate numai de siguranta rutierd, ci si de politia judiciarad atunci cand
sunt cdutati autorii unor infractiuni grave.

Articolul L. 130-12 din Codul rutier prevede pedepsele aplicabile in cazul
incalcarii obligatiilor aferente interdictiei de redifuzare.
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Decretul nr. 2021-468 din 19 aprilie 2021 (decretul atacat) prevede modalitatile de
aplicare a articolului L. 130-11 din Codul rutier, printre altele in ceea ce priveste
definirea drumurilor sau a portiunilor de drum vizate de interdictie, modalitatile de
comunicare cu operatorii unui serviciu electronic de asistentd la conducere sau la
navigatie prin geolocalizare in scopul punerii in aplicare a acestei interdictii,
precum si masurile destinate sa asigure confidentialitatea informatiilor transmise
acestor operatori.

Argumentele partilor

A. Coyote System

Societatea Coyote System sustine cd mecanismul interdictiel “de™redifuzare
precizat de decretul atacat Incalcd obiectivele Directivein2000/31. Ea, sustine ca
decretul atacat incalca Directiva 2000/31 in masura in‘eare, pe de,o pante,mu a fost
precedat de procedura prevazuta la articolul 3 din‘aceastadirectiva Sisimpune unor
operatori stabiliti in afara Frantei norme care, restrang libestatea lor de a presta
servicii cu incdlcarea acestui articol si, peide alta pagte, in“masura in care le
impune o obligatie generala de supraveghere ainformatiiler pe care le transmit,
care este contrard articolului 15 din aceeagi direéetiva.

B. Ministre de Intérieur et des outre-mer (ministrul afacerilor interne si al
teritoriilor de peste mdri)

Ministrul afacerilor interne si al, temtoriilor de peste mari solicitd respingerea
cererii introductive. Acesta sustine ¢a motivele invocate sunt nefondate.

Motivarea trimiterii

In Hotirdrea din 9 “nolembrie 2023, Google Ireland si altii (C-376/22,
EUC:2023:835), Curtea a retinut, la punctele 42-44 din aceastd hotarare, ca
»Directiva'2000/31 se intemeiaza [...] pe aplicarea principiilor controlului in statul
membru de otiginessi al recunoasterii reciproce, astfel incat, in cadrul domeniului
coordenat,definit la articolul 2 litera (h) din aceastd directiva, serviciile societatii
infermationalé sunt reglementate numai in statul membru pe teritoriul caruia sunt
stabiliti furnizorii acestor servicii”, pentru a deduce c4, ,,[i]n consecintd, pe de o
parte, révine fiecarui stat membru, in calitate de stat membru de origine a
serviciilor societatii informationale, sarcina de a reglementa aceste servicii si, in
acest temei, de a proteja obiectivele de interes general mentionate la articolul 3
alineatul (4) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/31” si ca, ,,[p]e de alta parte,
in conformitate cu principiul recunoasterii reciproce, revine fiecarui stat membru,
in calitate de stat membru de destinatie a serviciilor societatii informationale,
sarcina de a nu restrange libera circulatie a acestor servicii impunand respectarea
unor obligatii suplimentare, care tin de domeniul coordonat, pe care le- ar fi
adoptat”. Pentru aceste motive, Curtea a declarat, la punctul 60, ca ,,articolul 3
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alineatul (4) din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul ca masurile
generale si abstracte care vizeaza o categorie descrisda in termeni generali de
anumite servicii ale societdtii informationale si care se aplicd fard distinctie
oricarui furnizor al acestei categorii de servicii nu intrd in sfera notiunii de
«masuri luate Tmpotriva unui anumit serviciu al societatii informationale», in
sensul acestei dispozitii”.

Réspunsul care trebuie dat la motivele invocate de societatea Coyote System
depinde de raspunsurile care urmeaza sa fie date la intrebarile preliminare adresate
mai jos. Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) precizeaza ci aceste intgebari sunt
determinante pentru solutionarea litigiului cu care este sesizat si ‘prezintad
dificultati serioase.

Intrebarile preliminare

Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) suspendd judecareatactiunii Secietdtii Coyote
System pana la pronuntarea Curtii de Justitic a Uniunii ‘Europene cu privire la
urmatoarele intrebari:

a) Interdictia impusa operatorilor @nui“serviciu electronic de asistentd la
conducere sau la navigatie prin geolocalizare, de, a redifuza prin intermediul
acestui serviciu orice mesaj saugrice indicatie emisa‘de utilizatori care ar putea
permite celorlalti utilizatori sa ‘Se sustsaga de la,anumite controale rutiere trebuie
considerata ca facand parte din,,,domeniul coordonat”, astfel cum este prevazut de
Directiva 2000/31/CE, in condifiile T care, desi priveste desfasurarea activitatii
unui serviciu al soc¢ictatii informationale, in masura in care se refera la
comportamentul furnizerului'de servicii, la calitatea sau la continutul serviciului,
aceasta nu priveste tetusiyniei stabilicea furnizorilor de servicii, nici comunicarile
comerciale, nici eontractele, inecheiate prin mijloace electronice, nici raspunderea
intermediagilor, nici, codurile de conduitd, nici solutionarea extrajudiciard a
litigiilor, mici actiunile\in justitie si nici cooperarea intre statele membre si, prin
urmares, nuyse referd la miciuna dintre materiile reglementate de dispozitiile de
armonizare,din capitolulll din aceasta?

b) “Otinterdictie de redifuzare al carei obiect este de a evita, printre altele, ca
persoanele ‘eautate pentru infractiuni sau care prezintd o amenintare pentru ordinea
sau securitatea publica sa se poata sustrage de la controale rutiere intrd in sfera
cerintelof = referitoare la desfdasurarea activitdtii unui serviciu al societatii
informationale pe care un stat membru nu ar putea sa le impuna unor furnizori de
servicii proveniti dintr-un alt stat membru, in conditiile in care considerentul (26)
al directivei precizeaza ca aceasta nu priveaza statele membre de posibilitatea de a
aplica normele de drept intern de drept penal si de procedurd penald in vederea
angajarii tuturor masurilor de cercetare si a altor masuri necesare pentru depistarea
si urmarirea infractiunilor?

c) Articolul 15 din Directiva 2000/31/CE, care interzice sia se impuna
furnizorilor de servicii vizati la acest articol o obligatie generald In materie de
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supraveghere, cu exceptia obligatiilor aplicabile intr-un caz specific, trebuie
interpretat Tn sensul cd se opune aplicarii unui mecanism care se limiteaza sa
prevada cd se poate impune operatorilor unui serviciu electronic de asistenta la
conducere sau la navigatie prin geolocalizare sa nu redifuzeze punctual, in cadrul
acestui serviciu, anumite categorii de mesaje sau de indicatii, fara ca pentru
aceasta operatorul sa trebuiasca sa ia cunostintd de continutul lor?



