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TuzZenik, druga stranka u zalbenom postupku i1 druga stranka u revizijskom
postupku,

Sesto vije¢e Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud) rijesilo je na temelju
rasprave odrzane 27. sijenja 2022. [omissis]:

I. U skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (u
daljnjem tekstu: UFEU) Sudu Europske unije upucuje se sljedece
prethodno pitanje:

Koja je svrha ¢lanka 2. stavka 3. drugog podstavka Direktive Vijeca
98/59/EZ od 20. srpnja 1998. o uskladivanju zakonodavstava drzava
Clanica u odnosu na kolektivno otkazivanje u@skladuy, s kojim je
poslodavac duzan dostaviti nadleznom tijeludjavne, vlastiyprimjerak
pisanog priopéenja koje barem sadrzi podatke iz prvog ‘podstavka
tocke (b) podtocke 1. do v. 1 koje je upuceno predstavnicima radnika?

Il. Postupak povodom revizije prekida“se, do ‘doneSenjadodluke Suda
Europske unije o zahtjevu za prethodnu odluku.

ObrazloZenje

Zahtjev za prethodnu odluku odnesi._sc¢'ma tumacenje/€lanka 2. stavka 3. drugog
podstavka Direktive Vije¢a 98/59/BZ ‘od “20. srpnja 1998. o uskladivanju
zakonodavstava drzava €lanica ujodnosujna kolektivno otkazivanje (u daljnjem
tekstu: Direktiva o kolektivnomietkazivanju).

Zahtjev za prethodn@odluku upucujeise u okviru spora izmedu tuzitelja i tuzenika
u svojstvu upravitelja u'slucaju nesolyventnosti nad drustvom G GmbH (u daljnjem
tekstu: duznik)nStranke seyspore o tome je li redovnim otkazivanjem provedenim
zbog gospodarskih razloga u€inkovito raskinut radni odnos.

A. Predmet i ¢injeni¢no stanje glavnog postupka

Tuziteljje od, 1981. bio zaposlen kod duznika kao zavariva¢. RjeSenjem od
1. listopada 2019astecajni sud pokrenuo je na duznikov zahtjev postupak u slucaju
nesolventnosti nad duznikom. Tuzenik je po sluzbenoj duznosti kao upravitelj u
slu¢aju neselventnosti kojeg je imenovao sud preuzeo funkciju i1 svojstvo
poslodavea te tijekom trajanja postupka u slucaju nesolventnosti obavlja funkciju
poslodavca.

Odluka o potpunom prestanku duznikova poslovanja najkasnije do 30. travnja
2020. donesena je 17. sije¢nja 2020. U tom se pogledu od 28. do 31. sije¢nja
2020. planiralo otkazivanje 10 % od 195 u tom trenutku jo$ zaposlenih radnika.
Nakon odluke o zatvaranju uslijedili su pregovori o sporazumu za uspostavljenje
uravnotezenosti interesa s radni¢kim vije¢em koje je osnovano kod duznika. U
tom je pogledu radnickom vijecu 17. sije€nja 2020. dostavljen nacrt sporazuma za
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uspostavljanje  uravnotezenosti  interesa. = Sporazum za  uspostavljanje
uravnotezenosti interesa potpisan je 22. sije¢nja 2020. Tim postupkom koji se na
temelju nacionalnog prava predvida u skladu sa zahtjevima ¢lanaka 111. i 112.
Betriebsverfassungsgesetza (Zakon o socijalnim odnosima u poduzecu, u daljnjem
tekstu: BetrVG) u slu€aju planirane promjene u pogonu, ¢ime je u skladu sa
zakonskom definicijom obuhvac¢eno, medu ostalim, i zatvaranje pogona, treba
osigurati sudjelovanje radnika i uzimanje u obzir njihovih interesa na nacin da se
barem pokusa sklopiti sporazum o uspostavljanju uravnotezenosti interesa. Usto,
ekonomske poteskoce koje su na temelju takve mjere nastale radnicima treba
nadoknaditi ili u svakom slucaju ublaziti u okviru socijalnog plana koji se u
nacelu moze provesti.

Ako planirana mjera, kao u ovom sluc¢aju, istodobno podrazumijeva, kolektivno
otkazivanje u smislu Direktive o kolektivnom otkazivanju, u skladu si¢lankom 27.
stavkom 2. Kiindigungsschutzgesetza (Zakon o zastiti;od neopravdanog otkaza, u
daljnjem tekstu: KSchG) uz to treba provesti postupak savjetovanja Synadleznim
predstavnicima radnika. Oba postupka sudjelovanja moguise medusebno spojiti,
pod uvjetom da poslodavac dovoljno pojasni da trebavistodobne provesti postupke
1 koji su to postupci. Takvo spajanje uobicajeno je unNjemackoj. Navedeno
spajanje provedeno je i u nacrtu sporazuma za uspostavljanje uravnotezenosti
interesa iz ovog slucaja koji je dostaviljen'17. sijecnja 2020:"Nakon $to je postupak
savjetovanja spojen s postupkom za uspostavljanjeéuuraynotezenosti interesa, tim je
nacrtom pravilno pokrenut i proveden'postupaks,savjetovanja s radni¢kim vije¢em
koje je, u skladu s nacionalnim pravom, tijeloynadlezno za predstavljanje radnika.
U svojem kona¢nom misljenjuied 22. sijeCnja 2020. radnicko vijece izjavilo je da
ne vidi mogucnost da se izbjegnu planirana Otkazivanja.

Medutim, Agentaru fiir Arbeit Osnabriick (Agencija za zapoSljavanje u
Osnabriicku, Njemacka),4sto je tijelo koje je na temelju nacionalnog prava
nadlezno za postupak priopéavanja, protivno ¢lanku 17. stavku 3. prvoj recenici
KSchG-af 1t ¢lankuy2. “stavku 3. drugom podstavku Direktive o kolektivnom
otkazivanju, nije,u “skladu” s c¢lankom 17. stavkom 2. KSchG-a, dostavljen
primjerak priopcenjaupuéenog radnickom vijecu.

Obrascem i poprataim dopisom od 23. sije¢nja 2020. Agenciji za zapoSljavanje u
Qsnabriicku priopceno je redovno kolektivno otkazivanje, Cije je zaprimanje
Agencijayza zaposljavanje u Osnabriicku potvrdila 27. sije¢nja 2020. Nakon toga,
30. traynja 2020. otkazan je, medu ostalim, tuziteljev radni odnos dopisom koji je
zaprimion28. sijecnja 2020.

Agencija za zapoSljavanje u Osnabriicku odredila je ve¢ za 28. odnosno
29. sijecnja 2020. termine savjetovanja za 153 radnika.

Tuzitelj u glavnom postupku tuzbom je zahtijevao da se utvrdi da radni odnos nije
raskinut otkazom od 28. sije¢nja 2020. Tuzitelj je smatrao da otkazivanje ne
proizvodi ucinke. To je stajaliSte temeljio, medu ostalim, na tome da duznik
Agenciji za zaposljavanje u Osnabriicku nije proslijedio primjerak priopéenja
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upucenog radnickom vije¢u u skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. KSchG-a.
Medutim, to u skladu s ¢lankom 17. stavkom 3. prvom recenicom KSchG-a i
¢lankom 2. stavkom 3. drugim podstavkom Direktive o kolektivhom otkazivanju
nije sporedna obveza koja se ne sankcionira, nego je uvjet za ucinkovitost
otkazivanja. Samo se tako moZe osigurati da se agencija za zapoSljavanje Sto je
prije moguce obavijesti o predstojeCim otkazivanjima kako bi se ve¢ u tom
trenutku na njih mogla pripremiti te kako bi tome, primjerice ispitivanjem trzista
rada u pogledu kategorija zanimanja koje ¢e ubrzo biti obuhvacene tim
otkazivanjima, mogla prilagoditi svoja posrednicka nastojanja.

Tuzenik je smatrao da je otkazivanje opravdano na temelju odluke'o zatvaranju te
je ucinkovito 1 u drugim pogledima. Izostanak prosljedivanja primjerka ‘Agenciji
za zaposljavanje u skladu s ¢lankom 17. stavkom 3. prvom recenicomKSchG=a ne
dovodi do nistavosti provedenog otkazivanja. Za razliku0d, primjeriee, ‘odredbi o
priop¢enju kolektivnog otkazivanja (Clanak 17. stavak 1.9KSchG-a), il postupku
savjetovanja kao takvom (¢lanak 17. stavak 2. KSchG-a),svrha tog pravnog
pravila nije zastita radnika obuhvacenih kolektivaim otkazivanjem ilidzbjegavanje
otkazivanja. Agencija za zapoSljavanje iz primjerka ne, meze “zakljuciti koje
moguénosti radni¢ko vijece vidi za izbjegavanje ‘planiraninotkazivanja niti
prosljedivanje primjerka utjeCe na savjetovanja izmedu,posloedavca i radnickog
vije¢a. Primjerak sluzi samo kao prethodna obavijest nadleznom tijelu, ali ne sluzi
ispunjenju obveze priop¢avanja.

Radni sud odbio je tuziteljevu ‘tuzbu, ayzemaljski radni sud njegovu zalbu. U
reviziji koju je zemaljskidradni, sud dopustio tuzitelj ustraje u svojoj tuzbi bez
promjena.

B. Pravni okvir
. Biirgerliches) Gesetzbuch (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu:

BGB)

BGB od “18. kolovoza 1896., u novoj verziji objavljenoj 2. sijecnja 2002.
(Bundesgesetzblatt,“dio I., str. 42.), kako je posljednji put izmijenjen ¢lankom 2.
Zakona od, 21. prosinca 2021. (Bundesgesetzblatt, diol., str.5252.), glasi u
ulomcima:

,,Clanak 134. Zakonska zabrana

Pravni posao kojim se povreduje zakonska zabrana nistavan je, osim
ako 1z zakona ne proizlazi drukcije.”
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1. KSchG

KSchG od 10. kolovoza 1951., u novoj verziji objavljenoj 25. kolovoza 19609.
(Bundesgesetzblatt, dio I., str. 1317.), kako je posljednji put izmijenjen ¢lankom 2.
Betriebsritemodernisierungsgesetza (Zakon o modernizaciji radnickih vijeca) od
14. lipnja 2021. (Bundesgesetzblatt, dio I., str. 1762.), ¢ijim se tre¢im poglavljem
prenosi Direktiva o kolektivnom otkazivanju. Taj zakon glasi u ulomcima:

,Prvo poglavlje. Opc¢a zastita od otkaza
,,Clanak 1. Drustveno neopravdani otkazi

(1) Otkaz radniku ¢iji je ugovor kod istog poslodayca trajao dulje od
Sest mjeseci bez prekida ne proizvodi pravne u€inke ake jeydrustveno
neopravdan.

Trece poglavlje. Otkazivanje za koje postojiiobveza priopéavanja
Clanak 17. Obveza priopéavanja

(1) ‘'Poslodavac je duzam, agenciji%za ‘zapoSljavanje unaprijed
priop¢iti otpusStanje

2. 10 % redovno zaposlenih‘radnika upogonu ili vise od 25 radnika

u pogonima koji inace zapegljavaju najmanje 60 i manje od 500
radnika,

[...]

unutar razdoblja od%30 kalendarskih dana. 2S otpusStanjem se
izjednacavaju drugi oblici prestanka radnog odnosa do kojih je doslo
Maninicljativu,peslodavca.

(2) Peslodavac koji namjerava provesti otkazivanja za koja postoji
obveza priopcavanja u skladu sa stavkom 1. duzan je pravodobno
pruzitiysve potrebne informacije radnickom vije¢u, a osobito ga
pisanim putem obavijestiti 0

1.% razlozima planiranih otkazivanja;

2. broju i kategorijama zanimanja radnika kojima se otkazuje;

3. broju i kategorijama zanimanja radnika koji su inace zaposleni;
4.  razdoblju tijekom kojega ¢e se provesti planirana otkazivanja;
5.  predlozenim kriterijima za odabir radnika kojima se otkazuje;

6. predloZenim kriterijima za izraun eventualnih naknada.
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2Savjetovanja izmedu poslodavca i predstavnika radnika obvezno
obuhvacaju nacine i sredstva za izbjegavanje kolektivnog otkazivanja
ili smanjenje njihova broja te ublazavanje posljedica.

(3) Poslodavac je duzan istodobno dostaviti agenciji za zaposljavanje
primjerak priop¢enja upucenog radnickom vijec¢u koje mora sadrzavati
barem informacije odredene stavkom 2. prvom recenicom tockama 1.
do 5. 2Priopéenje u skladu sa stavkom 1. treba podnijeti u pisanom
obliku s prilozenim misljenjem radnic¢kog vijeéa o otkazivanjima. 3Ako
ne postoji misljenje radnickog vijeca, priopéenje proizvodi ucinke kad
poslodavac dokaze da je radnicko vije¢e obavijestio najmanje dva
tjedna prije priopcenja u skladu sa stavkom 2. prvom recenicom 1 ako
prikaZze stanje savjetovanja. “Priopéenje mora_sadtzavati, podatke o
imenu poslodavca, sjediStu i vrsti pogona, Zatim razloge planiranih
otkazivanja, broj i1 kategorije zanimanja radnika Keji su)inace
zaposleni, a kojima se otkazuje, razdoblje tijekomikojeg ¢eise provesti
planirana otkazivanja i predlozene kriterije zajodabirtadnika kojima se
otkazuje. °U dogovoru s radnickimyyijeéemn, sluzbi'za pésredovanje pri
zapoSljavanju u priopéenju takoder treba nayesti podatke o spolu, dobi,
zanimanju i drzavljanstvu radnika kojima $e otkazuje. ®Poslodavac
radnickom vije¢u upucuje primjetak priepcenja. ‘Radnicko vijece
moze agenciji za zapo$ljavanje dostaviti dodatna misljenja. ®Radnicko
vijece poslodavcu upucuje primjerakmisljenja.

[...]”

1. BetrVG

BetrVG od 15:sijecnja, 1972. (Bundesgesetzblatt, dio I., str. 13.) u novoj verziji
objavljenojue25. rujnan,2001.%(Bundesgesetzblatt, dio ., str.2518.), kako je
posljednji. put®izmijenjen, clankom 5. Zakona od 10. prosinca 2021.
(Bundesgeseizblatt, diol., str. 5162.), glasi u ulomcima:

sDio ¢etvrti. Sudjelovanje 1 suodlucivanje radnika

[...]

Peto poglavlje. Stvari koje se odnose na osoblje

Trece potpoglavlje. Posebne mjere koje se odnose na osoblje
[...]

Clanak 102. Suodlugivanje prilikom otkazivanja

(1) 'Radnicko vijeée treba sasluSati prije svakog otkazivanja.
2Poslodavac treba obavijestiti radni¢ko vijece o razlozima otkazivanja.
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3Ne proizvodi ucinke otkazivanje koje je provedeno, a da se nije
saslusalo radnicko vijece.

[...]

Sesto poglavlje. Ekonomska pitanja

[...]
Drugo potpoglavlje. Promjene u pogonu
Clanak 111. Promjene u pogonu

'U poduze¢ima u kojima je inale zaposlenoviSeod 20, radnika s
pravom glasa poduzetnik treba pravodobno €U potpunostinobavijestiti
radni¢ko vije¢e o planiranim promjenamagu pogonu, koje, mogw imati
ozbiljne negativne posljedice za zaposlenike ili znatan dio zaposlenika
1 treba raspraviti planirane promjené w,pogonuis radnickim vijecem.
[...] 3Promjenama u pogonu u smiSlu pryerecenicesmatraju se

1. smanjenje i zatvaranje cijelogpogonaiili bitnih dijelova pogona,

[..]

Clanak 112. Uspostavljanjel, uraynotezenosti interesa u pogledu
promjena u pogenuysocijalni plan

(1) 'Ako izmedu poduzétnika i radnickog vije¢a dolazi do
uspostavljanja uravnetezenosti interesa u pogledu planirane promjene
U pogonu, O%tome treba sastaviti pisani primjerak koji potpisuju
poduzetnik % radnicko vijece; [...] 2Isto vrijedi za sporazum o
uravnotezenesti, interesa ili ublazavanju ekonomskih posljedica koje
radnicimasnastajuszbog planirane promjene u pogonu (socijalni plan).
%Socijalni plan ima uc¢inak sporazuma izmedu poslodavca i radni¢kog
vijeéa. [...]”

IV < wRelevantne odredbe prava Unije
Ovo vije¢e koje upucuje zahtjev smatra da su relevantne odredbe clanka 2.
stavka 3."drugog podstavka i ¢lanka 6. Direktive o kolektivnom otkazivanju.

C. Nuznost odluke Suda i pojasnjenje prethodnog pitanja

Rjesenje spora ovisi samo o tome je li niStavo otkazivanje zbog povrede o kojoj je
rije¢ u ovom slucaju i koja se odnosi na obvezu iz ¢lanka 17. stavka 3. prve
reCenice KSchG-a, kojim je prenesen c¢lanak 2. stavak 3. drugi podstavak
Direktive o kolektivnom otkazivanju. Tuzitelj u reviziji ne isti¢e druge moguce
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razloge neucinkovitosti u skladu s nacionalnim pravom. Ovo vije€e smatra da ni
nije rije¢ o tim drugim razlozima neucinkovitosti.

I.  Ni Direktivom o kolektivnom otkazivanju ni nacionalnim pravom ne
predvida se izriita sankcija za pogreske u postupku kolektivnog otkazivanja. Ako
odredena direktiva prava Unije ne sadrZzava posebnu odredbu za slu€aj povrede
njezinih odredbi, drzave clanice obvezne su odabrati sankciju. Pritom trebaju
osigurati da se povrede prava Zajednice sankcioniraju na temelju materijalnih i
postupovnih pravila koja su u skladu s pravilima primjenjivim na povrede
nacionalnog prava istovjetne po vrsti 1 tezini. Sankcija pritom treba biti
uc¢inkovita, proporcionalna i odvracajuca (vidjeti presude Suda 0d 21. prosinca
2016., C-201/15, [AGET Iraklis], t. 36. i od 16. srpnja 2009., C-12/08, [Meno Car
Styling], t. 34. i sljedece). Stoga valja postovati i nacelo ckvivalentnosti kao i
nacelo djelotvornosti, odnosno effet utile (presuda Bundesarbeitsgerichta,(Savezni
radni sud) od 13. veljace 2020., 6AZR 146/19, t. 98., BAGE 169, 362). Nacionalni
sudovi u okviru svoje nadleznosti trebaju utvrditi jeyli ‘odredena“macionalna
odredba u skladu sa zahtjevima u pogledu ¢ekvivalentnostiyi djelotvornosti
(presude Suda od 29. listopada 2009., C-63/@8, [Pontin]; t.'49. 1od 23. travnja
2009., C-378/07 do C-380/07, [Angelidaki,i dr.]}it. 163, text. 1584 sljedece).

Il.  Bundesarbeitsgericht (Savezni gadni sud)u skladu s'tim nacelima u vise je
navrata presudio da povrede obveza keje poslodavaciima u vezi s kolektivnim
otkazivanjima dovode do niStavosti otkazivanja u skladu s clankom 134. BGB-a
zbog zastite radnika koja se nastji postiéitimyobvezama.

1. U skladu s tom odredbomy, pravni posao kojim se povreduje zakonska
zabrana niStavan je, @sim akoyz zakona ne€'proizlazi druk¢ije. Pritom nije potrebno
da se zabrana izri€ito'mavodi uytekstu zakona. Ta zabrana moZe proizlaziti i iz
smisla i svrhe predmetne, odredbes4 U tom je pogledu relevantan opseg svrhe
zaStite koju ima pevrijedene, pravno pravilo, dakle u ovom slucaju clanak 17.
stavak 3. prvamecenica®KSchG=a (vidjeti presude Bundesarbeitsgerichta (Savezni
radni sud), od 21.ozujka “2013., 2AZR 60/12, t.20., BAGE 144, 366; od
22. studenoga,2012:), 2AZR 371/11, t. 38., BAGE 144, 47 i od 19. ozujka 2009., 8
AZR 722101, t. 25., BAGE 130, 90).

2. | Zakonskomwzabranom u smislu ¢lanka 134. BGB-a Bundesarbeitsgericht
(Sayezniradni sud) dosad je smatrao obvezu priopéavanja u postupku kolektivnog
otkazivanjax(clanak 17. stavak 1. u vezi s ¢lankom 17. stavkom 3. drugom i trecom
recenicom KSchG-a). U skladu s tim, niStava su otkazivanja u pogledu kojih
uopce nije izvrSeno priopcavanje. Medutim, ne proizvode ucinke ni otkazivanja
koja je poslodavac proveo priopéenjem 0 kolektivnom otkazivanju koje nije u
skladu sa zahtjevima ¢lanka 17. stavaka 1. i 3. KSchG-a. To je primjerice slucaj
kad poslodavac priopéenju ne prilozi misljenje radnickog vijeca o otkazivanjima
odnosno ako postoji pogreska u pogledu opravdanja obavjeStavanja radnickog
vijeéa i stanja savjetovanja (vidjeti presude Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni
sud) od 14. svibnja 2020., 6 AZR 235/19, t. 135., BAGE 170, 244 i od 13. veljace
2020., 6 AZR 146/19, t. 101. i navedena sudska praksa, BAGE 169, 362). Do
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neucinkovitosti priopéenja o kolektivnom otkazivanju 1 stoga do niStavosti
otkazivanja dovode i pogreske u postupku priopcavanja koje se odnose na
,»obvezne informacije” iz ¢lanka 17. stavka 3. Cetvrte reCenice KSchG-a (vidjeti
presude Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud) od 13. veljac¢e 2020., 6 AZR
146/19, t. 108., BAGE 169, 362 i od 28. lipnja 2012., 6 AZR 780/10, t. 50.,
BAGE 142, 202). Ista pravna posljedica nastaje ako se priopéenje podnese
nenadleznoj agenciji za zapos$ljavanje (presuda Bundesarbeitsgerichta (Savezni
radni sud) od 13. veljace 2020., 6 AZR 146/19, t. 102., BAGE 169, 362).

Do nistavosti otkazivanja na temelju ¢lanka 134. BGB-a dovodi i sitdacija u kojoj
poslodavac uopce nije proveo ili nije pravilno proveo postupak“savjetovanja u
skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. KSchG-a (vidjeti presude Bundesarbeitsgerichta
(Savezni radni sud) od 22. rujna 2016., 2 AZR 276/16, t. 36:, BAGE\157, %, od
21. ozujka 2013., 2 AZR 60/12, t. 19. i sljedece, BAGE 144, 366).

3. Pravna posljedica nisStavosti otkazivanja u navedenim slucajevima zbog
povrede zakonske zabrane u smislu c¢lanka 234. BGB-a “edgovara pravnoj
posljedici koja na temelju nacionalnog pravaghastaje,u pogledu otkazivanja koja
nisu drustveno opravdana (clanak 1. stavak 13, KSehG=a)\ili“u pogledu kojih
radnicko vije¢e u okviru njegova suodlu€ivanja @, posebnim mjerama koje se
odnose na osoblje nije sasluSano odnosno nije pravilno sasluSano prije nego je
provedeno otkazivanje (¢lanak 102. stavak /. treca.recenica BetrVG-a).

Ill. Medutim, ovo vije¢e koje upucuje zahtjevmne moze samostalno utvrditi
dovodi li do nisStavosti otkazivanja,i povreda obveze iz ¢lanka 17. stavka 3. prve
reCenice KSchG-a koja se,odnosi,nayto da se agenciji za zaposljavanje dostavi
primjerak priop¢enja,upucenog radnickomvijecu. Kako bi se moglo odluciti treba
li tu obvezu smatrati ‘zakonskom zabranom u smislu ¢lanka 134. BGB-a, zbog
nedostatka izricite zabrane potrebng’je utvrditi svrhu zastite koju ima ¢lanak 17.
stavak 3. prva re€enicayKSehG-a. Za to pak treba znati koja je Svrha zastite
¢lanka 2, stavka 3."drugegpodstavka Direktive o kolektivnom otkazivanju i stoga
je potrebno, tumacenjeite odredbe za koje je nadlezan samo Sud u okviru postupka
povadem zahtjeva za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a (vidjeti
u tom pogledu presudu Suda od 6. listopada 2021., C-561/19, t. 27. i sljedeca).

L. Kao sto to osobito proizlazi iz njezine uvodne izjave 2., cilj Direktive o
kolektivnomyotkazivanju jest i1 zastita radnika u slucaju kolektivnog otkazivanja
(vidjeti presude Suda od 21. prosinca 2016., C-201/15, [AGET Iraklis], t. 27. i 32.
I od 9. skpnja 2015., C-229/14, [Baikaya], t. 32.; to je Sud utvrdio ve¢ i u presudi
od 17. prosinca 1998., C-250/97, [Lauge i dr.], t. 19.). Cilj je odredbe ¢lanka 2.
stavka 3. drugog podstavka Direktive o kolektivnom otkazivanju potaknuti
zajedniCko djelovanje poslodavca, tijela nadleznog za priopéenje kolektivnog
otkazivanja, sto je u Njemackoj agencija za zapoSljavanje, i predstavnika radnika,
¢emu se tezi Direktivom o kolektivnom otkazivanju (vidjeti Proposal for a
Council Directive on the harmonization of the legislation of the Member States
relating to redundancies COM (1972) 1400 str. 3.). To se nastojanje moze
djelotvorno ostvariti samo ako nadlezno tijelo §to je prije moguée sazna za
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planirano otkazivanje veéeg broja radnika. Kako bi se osigurao taj cilj te stoga i
zaStita radnika, poslodavac bi se mogao obvezati na dostavljanje primjerka
nadleznom tijelu u skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. drugim podstavkom Direktive
0 kolektivnom otkazivanju.

2. Medutim, ovo vijeCe koje upucuje zahtjev smatra da postoje uvjerljivi
argumenti koji ne idu u prilog pretpostavci da ¢lankom 2. stavkom 3. drugim
podstavkom Direktive o kolektivhom otkazivanju treba osigurati individualnu
zaStitu.

(@) Prema stajaliStu nacionalnog zakonodavca, ¢lankom 17. stavkom 3. prvom
reCenicom KSchG-a treba osigurati pravodobno obavjeStavamje sluzbe za
zapoSljavanje ([omissis]). To se stajaliSte temelji na prethodnom shwacanjuyda u
trenutku otkazivanja isti¢e otkazni rok. Od navedenog sefstajalista®u, nacionalnoj
sudskoj praksi odustalo zbog presude Suda od 27, sije¢nja 2005. (€-188/03,
[Junk]). ,,Otkazivanje” u smislu ¢lanka 17. stavka 1. KSchG-a jestyzaprimanje
obavijesti o otkazivanju (ustaljena  sudska “,praksa, od ~ presude
Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud) od 23:ezujka,2006.,°2 AZR 343/05,
BAGE 117, 281). U prethodnom misljenju “takoder “se\pojasnjava zasto se
¢lankom 17. stavkom 3. prvom reéenicomyKSchG-a, ‘kojimyse u tom pogledu
prelaze okviri zahtjeva iz Direktive, o' kolektivnom, otkazivanju, zahtijeva da
priopcenje treba dostaviti ,,istodobno” ‘syobavjestavanjem radnickog vijeca. To se
temeljilo na stajaliStu nacionalnog ‘zakonodavca da se postupak savjetovanja
obi¢no provodi nakon otkazivanja,([omissis]):

(b) Medutim, ako se postupak savjetovanja zbog tumacenja pojma otkazivanja
koje se trenutacno primjenjuje u pravu Unije, kao u ovom slucaju, provodi prije
obavijesti o otkaziyvanju, dostavljanje/priopéenja upucenog radnickom vijecu koje
se zahtijeva ¢lankomy2. Stavkom 3ydrugim podstavkom Direktive o kolektivnom
otkazivanju i kojéwse izvrsiyna pocetku postupka savjetovanja uopée ne moze
utjecati ala “aktivhostposredovanja sluzbe za zaposljavanje. U trenutku
obavjestavanja radnickog vijeca jos nije utvrdeno hoce li se i u kojem trenutku
radni¢i, nac¢i'ma trzi§tu tada, koliki ¢e biti njihov broj te koji ¢e radnici biti
obuhvaceni, otkazivanjem. Upravo to (jo$) treba raspraviti u postupku savjetovanja
s radniCkim vijecem. Taj postupak radnickom vijecu treba omoguciti da dostavi
konstruktivne prijedloge kako bi mogao sprijeciti kolektivno otkazivanje ili ga u
svakomuslu€aju ograniCiti odnosno ublaziti posljedice kolektivnog otkazivanja
popratpim “Socijalnim mjerama (presuda Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni
sud) od*13. lipnja 2019., 6 AZR 459/18, t. 27., BAGE 167, 102; vidjeti takoder
presude Suda od 3. ozujka 2011., C-235/10 do C-239/10, [Claes], t.56. i od
10. rujna 2009., C-44/08, [Akavan Erityisalojen Keskusliitto i dr.], t. 53.) te na taj
nacin radni¢kom vijecu omoguditi da utjece na odluku poslodavca (vidjeti presudu
Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud) od 13. lipnja 2019., 6 AZR 459/18,
t. 41. i navedena sudska praksa, BAGE 167, 102 i od 26. sijecnja 2017., 6 AZR
442/16, t. 25., BAGE 158, 104). Stoga u trenutku ispunjenja obveze iz ¢lanka 2.
stavka 3. drugog podstavka Direktive o kolektivnom otkazivanju koji se predvida
tom direktivom uopce jos nije moguca individualna zastita.
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(¢) Svrha priopcenja kolektivnog otkazivanja jest pak omoguéiti nadleznom
tijelu da u roku iz ¢lanka 4. stavka 1. Direktive o kolektivnom otkazivanju
(takozvana blokada otkazivanja), koji u nacelu iznosi 30 dana, nade rjeSenja za
probleme Koji proizlaze iz planiranih kolektivnih otkazivanja (presuda Suda od
27. sijecnja 2005., C-188/03, [Junk], t. 47. i 51.; presuda Bundesarbeitsgerichta
(Savezni radni sud) od 13. lipnja 2019., 6 AZR 459/18, t. 31., BAGE 167, 102). To
se pojasnjava ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive o kolektivnom otkazivanju. Stoga
se Direktivom o kolektivnom otkazivanju djelovanje nadleznog tijela temelji tek
na priop¢enju poslodavca u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. te direktive. Ovo
vijece koje upucuje zahtjev smatra da to ide u prilog tome da, sddruge strane,
prethodna obveza dostavljanja iz ¢lanka 2. stavka 3. drugog podstavka Direktive o
kolektivnom otkazivanju ne moze pruzati individualnu zaStita, u skladu s
konceptom Direktive. Taj zakljucak logi€an je 1 u pogledu toga, kao ste se navodi,
da prije zakljuCenja savjetovanja s predstavnicima radnika jo$ nije skonacho
utvrdeno hoce 1i se i u kojem trenutku radnici naci na, trzistu rada,skoliki ée biti
njihov broj te koji ¢e radnici biti obuhvaceni otkazivanjem.

(d) Ovo vijece koje upucuje zahtjev smatradda tayrazmatranja idu u prilog tome
da je mogucée da clanak 2. stavak 3. drugi podstavak Direktive o kolektivnom
otkazivanju, a time i ¢lanak 17. stavak 3y prvatcecenica KSchG-a, nije dio
priopavanja niti je dio postupka savjetovanja, nege da» je samo postupovna
odredba. Povreda te odredbe, takoder uzimajuciw,obzir nacela ekvivalentnosti 1
djelotvornosti u nacionalnom pravu;yne “biwimala 1stu pravnu posljedicu kao
povreda obveze priopéavanja iliisavjetovanjayi stoga ne bi dovela do nistavosti
otkazivanja pojedina¢nom’ radniku‘koji je ‘obuhvacen kolektivnim otkazivanjem.
To vrijedi tim viSe zato Stoyse, kaopstonto pokazuje ovaj slucaj u kojem su odmah
nakon zaprimanja ‘Ppriopéenja. o Kolektivnom otkazivanju odredeni termini
savjetovanja za “wiSe jod 100, radnika, pravodobno pokretanje aktivnosti
posredovanja meze osigurati unato€ povredi obveze iz ¢lanka 17. stavka 3. prve
recenice KSchG-a.

D. [postupovneiinformacije] [omissis].

[omissis]
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