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C-460/23. sz. [Kinshasa]' tigy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. jalius 21.
A kérdést eloterjeszté birdsag:
Tribunale di Bologna (Olaszorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. jalius 17.
Terhelt:

OB

Az alapeljarés targya

A két, hozza hasonloan szmtén kiilfoldi allampolgarnak mindsiild kiskort
Olaszorszag teriiletére,, torténd jogellenes beutazasanak eldsegitését szolgéld
cselekményekqvegzésévelnvalamint sajat maga és a két kiskor( vonatkozéasaban
hamis szem@élyazonositotekmanyok birtoklasa blincselekményének elkdvetésével
vadolt, kongoi szarmazasu OB ellen folyamatban 1év6 biintetéeljaras.

Az elozetes dintéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Mnkérdest eléterjesztd birdsag az EUMSZ 267. cikk alapjan kérdéskent veti fel,
hogy'ésszeegyeztetheték-e az Eurdpai Unio Alapjogi Chartgjaval (a tovabbiakban:
Charta) az, illegélis bevandorlashoz torténé segitségnyujtasra vonatkozd olyan
unids jogszabalyok, valamint az azokat végrehajto olyan olasz szabalyok, amelyek
a jogellenesen tartozkodo kiilfoldi  allampolgar beutazasdhoz  torténd
segitségnytjtas blincselekményét illetben nem rendelkeznek arrdl, hogy a
humanitarius segitségnytjtas célja olyan igazold oknak mindsiilhet, amely kizarja
a biintethetdséget.

"' A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-460/23. Sz. UGY

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ellentétesek-e az Alapjogi Chartaval, konkrétan az aranyossag 52. cikk
(1) bekezdésében rogzitett — valamint a személyi szabadsaghoz valo joggal és a
tulajdonhoz val6 joggal (6. és 17.cikk), az élethez val6é joggal és a személyi
sérthetetlenséghez val6 joggal (2. és 3. cikk), a menedékjoggal (18. cikk) és a
csaladi élet tiszteletben tartasaval (7. cikk) 6sszhangban értelmezett — elvével a
2002/90/EK iranyelv és a 2002/946/1B kerethatarozat (olasz jogrendben a T. U. I.
[Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e
norme sulla condizione dello straniero {a beutazasrdl és a kilfoldiek jegallasarol
sz0l6 rendelkezések egységes szerkezetbe foglalt szévege}] 12.¢ikkében, foglalt
szabalyozés révén atiltetett) rendelkezései abban a részikben, ‘amelybemarra
kotelezik a tagallamokat, hogy biintetd jellegli szankciokatyirjanak elo“barkivel
szemben, aki szandékosan segitséget nyujt a jogellenesen tartozkadoskuHoldi
allampolgaroknak az Unid teriiletére torténé beutazasahoz, vagy “olyan
cselekményeket vegez, amelyek célja a jogellenesen tartozkodo: kilfoldi
allampolgaroknak az Unio teriiletére torténd beutazasahoztonténo segitségnyujtas,
még akkor is, ha ezt haszonszerzési cél nélkiil teszi, €s,ezzel egyidejiileg nem
kotelezi a tagallamokat arra, hogy kizérjak a Kulfoldi allampolgér részére torténd
humanitarius  segitségnyujtast célzd, “an, jogellenes _beutazashoz torténd
segitségnyujtasra irdnyuld magatartasok biintetdjegirelevanciajat?

2) Ellentétes-e az Alapjogi“Chartaval, kenkrétan az aranyossdg 52. cikk
(1) bekezdésében rogzitett -«valamint a személyi szabadsaghoz vald joggal és a
tulajdonhoz val6 joggal (6. és 17ycikk)y,az élethez vald joggal és a személyi
sérthetetlenséghez valg®joggaly(2. €sy3.%cikk), a menedékjoggal (18. cikk) és a
csaladi élet tiszteletben“tartasaval, (7. cikk) dsszhangban értelmezett — elvével a
T. U. . 12. cikkében szerepld biincselekményi tényallas eldirdsa abban a részében,
amelyben szankeionaljasannak f'a személynek a magatartdsat, aki olyan
cselekményeketwegez, amelyek ‘célja valamely kilfoldi allampolgar Olaszorszag
tertiletéreMtorténd jogellenes beutazasanak eldsegitése, még akkor is, ha ezt
haszonszerzeésineél, nélkiilnteszi, ¢és ezzel egyidejlileg nem zarja ki a kilfoldi
allampolgar, részérentorténd humanitarius segitségnyujtast célzo, a jogellenes
beutazashoz “torténd — segitségnyljtast szolgald magatartasok biintetdjogi
relevanciajat?

A hivatkezott unios jogi rendelkezések

A jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes tartdzkodashoz torténd
segitségnyujtas meghatarozasarol szo6l6, 2002. november 28-i 2002/90/EK tandcsi
irdnyelv; kuloéndsen az 1. cikk

A jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes tartozkodashoz torténd
segitségnyujtas elleni kiizdelem biintetjogi keretének megerdsitésérol szolo,
2002. november 28-i 2002/946/1B tanacsi Kkerethatarozat; kulondsen az 1. cikk
(1) bekezdése és a 6. cikk
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Az Europai Unio Alapjogi Chartaja; killondsen az 52. cikk (1) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Decreto legislativo n. 286 del 25 luglio 1998 (Testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello
straniero) (a beutazasrol és a kilfoldiek jogallasardl szol6 rendelkezések egységes
szerkezetbe foglalt szovegérdl szolo, 1998. jalius 25-i 286. sz., felhatalmazason
alapuld torvényerejii rendelet; a tovabbiakban: T. U. L), kilondsen annak a
12. cikke

1.  Ha a cselekmény sulyosabb biincselekményt nem valositneg, “barki, “aki
kulfoldi allampolgarok Olaszorszagba vald szallitasat ezenegységes
szerkezetii jogszabaly rendelkezéseinek megsertésévelelomezditja, iranyitja,
szervezi, finanszirozza vagy megvaldsitja, vagy olyan cselekményeket valosit
meg, amelyek célja annak lehetové tétele, shogynjogellenesen Olaszorszag,
vagy olyan mas orszag teriletére Iépjenek;.amelyneksnem allampolgéarai és
ahol nem rendelkeznek tartozkodasi engedellyely ketéviolshat évig terjedd
szabadsagvesztéssel, valamint személyenkent 15 000 eurd pénzblntetéssel
biintetendo.

2. A codice penale (biinteté torvénykonyvhS4ncikkében foglaltak ellenére nem
minosiil blincselekménynek a,raszorulo esyegyebkeént Olaszorszag teriiletén
tartdzkodd  kalfoldi ¢ allampolgaroke, < megmentése  vagy  részikre
Olaszorszagban torténo humanitarius segitségnyuijtas.

[..] (a hasonld,n, de “szigorubb bintetésekkel blntetett, sulyosabb
biincselekmenyitényallasokra vonatkozo tovabbi bekezdések)

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatasa

2019, augusztus “27-én%a casablancai jarattal érkezd kongodi szarmazasu OB
megjelent Bologna lege hataran, ahol hamis szenegéli Utlevelet mutatott be és két
— egy. 8.eves és'egy*13 eves — lanygyermeket kiseért, akik vonatkozasaban szintén
hamis Utleveleket mutatott be. OB ily modon a két kiskort Olaszorszag teruletére
torténé,jogellenes beutazasanak eldsegitésére irdnyuld cselekményeket végzett, és
a T. U, [12. cikkének 1.bekezdése alapjan ,,jogellenesen tartdzkodo kiilfoldi
személy'beutazasahoz torténd segitségnyujtas” biincselekményének elkovetésével
vadoltak meg.

OB-t 2019. augusztus 28-an letartoztattak, és a két kiskorat a Tribunale per i
minorenni (kiskordak birdsaga, Olaszorszag) intézkedése alapjan megfeleld
befogadd intezménybe utaltak be.

OB-t 2019. augusztus 29-én meghallgatta a Giudice per le Indagini Preliminari del
Tribunale di Bologna (bolognai birdsag mellett miikodo nyomozasi biro,



10

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-460/23. Sz. UGY

Olaszorszag), amely el6tt tigy nyilatkozott, hogy az élettarsa altal a kapcsolatuk
megszakadasat kovetden ellene és csaladja ellen intézett haldlos fenyegetések eldl
menekilt el a Kongdi Demokratikus Koztarsasaghol. Azt is kijelentette, hogy a
vele utazd két kiskoru a lanya és unokahlga (az elhunyt lanytestvérének rabizott
gyermeke), és hogy azért hozta 6ket magaval, mert aggodott a testi épségik miatt.
A Giudice per le Indagini Preliminari del Tribunale di Bologna (bolognai birdsag
mellett miikodé nyomozasi biré) helybenhagyta OB letartdztatasat, de nem
rendelte el a tovabbi fogva tartasat.

A terhelt 2019. oktéber 9-én nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesztett eld.
Az erre vonatkozo eljaras még nem zarult le.

A kiskortak birdsaga ezt kovetden megallapitotta, hogy a kétukiskora, egyike
ténylegesen a terhelt lanya, és hogy a masik = lanygyermek, “pedig
valoszinisithet6en az unokahuga.

A terhelt véddje 2023. majus 29-én, a kérdéstloterjeszté, birésag elott tartott
targyaldson eldzetes dontéshozatal iranti kérelemnek a, Birosag clé terjesztését
kezdeményezte; a kérdést elbterjesztd birosag helytadott ‘ennckia kérelemnek, a
nemzeti eljarast pedig felfliggesztette.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak'xovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd bir@sdgna “leibunale_di Bologna (bolognai birdséaga,
Olaszorszag), amelynek a terhelt buntet§jogifelel6sségét meg kell itélnie.

A kérdést eldterjesztd binosdg mindenekelott kifejti, hogy a kiilfoldi allampolgar
jogellenes  beutazasahoz  torténo  segitségnyujtas  T. U. . 12. cikkének
1. bekezdésében “eloirt, tényallasa veszélyeztetési biincselekményi jelleggel
rendelkezik “abban‘az ertelemben, hogy az olasz jogalkot6 valamely jogi targy
sérelménekumegel6zese, celjabol mar dnmagaban, pusztan a nem unids polgarok
jogellenes beutazasanak elésegitésére iranyuld cselekmények végzése miatt, az e
cselekmények mogott,meghuzddd indokokra tekintet nélkil is bintetni kivanja a
magatartast. WEzenkivil nem rendelkezik a  bilincselekménybdl  valo
haszonszerzésre iranyulod konkrét szandék sziikségességérél (a haszonszerzési célu
bunelkévetési “szandék kizardlag sulyosbité  koriilményként rendelkezik
relevanciaval).

E tenyallas masik aspektusa az alaki kovetelmények hiadnya, mivel a
blincselekményt a tettes barhogy és barmilyen modon elkdvetheti. A magatartas
tehat meglehetdsen sokféle format is Slthet.

A T.U. I 12. cikkenek 2. bekezdése rendelkezik az egyetlen igazold okrol, amely
azonban a jelen ligyre nem alkalmazhatd, mivel annak eldfeltétele, hogy mar
Olaszorszég teruletén tartézkodjon az a kilféldi allampolgar, akit megmentenek
és akinek részére humanitarius segitséget nyljtanak (a tartdzkodashoz vagy az
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Olaszorszagbol mas tagéallamokba torténd tavozashoz torténd segitségnyujtas
feltetele).

Kovetkezésképpen a biintetdjogi szankcido azt is sujtja, aki a jogellenesen
tartozkodd kuilfoldi allampolgéar beutazdsdhoz humanitéarius segitségnyuijtasi
celokbdl nyujtott segitséget, még akkor is, ha a kulfoldi allampolgéar
segitségnyujtasra szorul.

A kérdést elbterjesztd birdsag ezt kovetden ramutat arra, hogy az olasz
szabalyozas megfelel 2002/90/EK iranyelv és a 2002/946/IB kerethatarozat altal
felvazolt unios jogi keretnek (a tovabbiakban: unids jogi keret), mivel annak
alapjan egyrészt a beutazashoz torténd segitségnyujtas esetébemnemkovetelmény
a haszonszerzési cél, masrészt pedig nincsenek konkrét kovetelményeks, a
jogellenes magatartas azonositasara vonatkozoan, amelytehat'kulonféleformakat
Olthet.

A 2002/90/EK iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése a“biintethetoséget kizaro okot
illetden nem kotelezi, pusztan csak lehetdveiteszi a, tagallamok szamara a
biintetéjogi felelosség kizarasat azokra az esetekee, amelyekben a jogellenes
beutazashoz torténd segitségnyujtas célja @humanitarius segitségnyujtas.

A biintetdjogi feleldsség szoban forgd magatartasek, esetében torténd eldirasaval
az unios jogi keret és a szoban forg6, nemzetinszabalyozas célja is az, hogy
kiizdelmet folytasson az _irregularis migranscsempészés és e migransok
kizsdkmanyoldsa ellen, amelyeketytobbek kozétt olyan bilinszervezetek kovetnek
el, amelyek nem riadnakgvissza attoly, hagy asmigransok életét veszélynek tegyék
ki. Ehhez kapcsolddik™a bevandorlasithulldmok rendezett és ellendrzott modon
torténd lezajlasa biztesitasanak célkitiizese is.

Ugyanakkor, ‘a, kérdest eldterjeszté birdosdg ramutat arra, hogy ez -—a
sziikségszerliség “€s, aranyossag, vagyis az ¢érintett ellentétes érdekek kozotti
észszerll egyensulywmegtetemtése szempontjabol — ellentétes lehet a Charta
52. cikkenek (1)hekezdéseben meghatarozott feltételekkel.

A “kérdést cloterjeszté birdsag kérdésként veti fel, hogy észszerii-e a
biintethetoséget kizard ok eldirasdnak melldzése olyan esetekben, amelyekben a
jogellenesen tartozkodo kiilfoldi  allampolgarok beutazasanak elGsegitésére
iranyulow — az alapveté jogok, koztik az élethez valdo jog és a személyi
sérthetetlenséghez valo jog (a Charta 2. és 3. cikke), a menedékjog (a Charta
18. cikke) és a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog (a Charta 7. cikke)
érintett altali gyakorlasanak elGsegitésében megnyilvanulé — magatartasok célja a
humanitarius segitségnyujtas.

Allaspontja szerint az alapveté jogok védelmét figyelembe kell venni annak az
egyensulynak a megteremtése soran, amelyen a kdzos bevandorlaspolitikanak
alapulnia kell; ramutat arra, hogy az unids jogi keret és az olasz szabalyozas is
aranytalanul védi a bevandorlasi hullamok visszaszoritdsdhoz fliz6d6 érdeket, ami
az alapvetd jogok nem sziikségszer( felaldozasat is eredményezi.
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A kérdést eldterjesztd birosag megallapitja, hogy a humanitarius segitségnyujtas
mint igazold ok tagdllamok altali bevezethetdségének a 2002/90/EK iranyelv
1. cikkének (2) bekezdésében torténd eldirasa soran az unids jogalkotd is
megerdsiti, hogy e bilintethetdséget kizard ok bevezetése nem akadalya a
bevandorlasi hullamok visszaszoritasaval kapcsolatos célkitlizések
megvalositasanak. Egyébirant a kérdést eldterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a
humanitarius célt egyes tagallamok (példaul Finnorszag, Belgium, Spanyolorszag)
kiilonb6z6 modokon mar elismerték biintethetdséget kizard okként.

A kérdést eldterjesztd birosag kiemeli, hogy még ha a bevandorlasihullamok
visszaszoritasanak célkitlizése relevans €s jogszerl is, az unids,jogiskeret (az
annak megfeleld olasz szabalyozashoz hasonldan) észszerttlémiil“valositjasmeg
azt, mivel nem teszi lehetdvé az olyan magatartdsok biintethetose¢gének kizarasat,
amelyek valdjdban védelemben részesitendd alapvetd jogok megovasat szolgaljak
(a jogellenes beutazés elémozditasara iranyul6 olyan rhagatastasoks, amelyek célja
a humanitarius segitségnyujtas).

Az unids jogalkoto altal elfogadott jogi keretgtehat lathatélag.sérti az észszerliség
kovetelményét, mivel védelemben részesitendd alapyetd jogok felaldozasat teszi
lehetévé arra az esetre, amelyben az nemsbizonyul ayzjogalketo altal tdmasztott
célkitlizések megvalositasahoz sziikségesnek:

A kérdést elbterjesztd birdsag megerositi, hogy'a T>U. I. 12. cikkének a jelen
ugyre alkalmazand6 1. bekezdéseben meghatarozott biincselekményi tényallas
lathatélag megfelel az unios jogi keretnek, ugyanakkor a fent ismertetett okokbdl
kételkedik abban, hogyvaz, Osszeegyeztetheté lenne a Chartaban megallapitott
alapelvekkel.

Egyrészt nem vitatott, hogy“a terhelt magatartasa objektive megfelel a T. U. I.
12. cikkének Inbekezdésében eldirt blincselekmény elkovetése okan biintethetd
magatartasnak:

Mastészt \azonbany, a Wkerdést eldterjesztd  birdsag szerint tobb  kiillonb6zo
szempontboh— a ket kiskorl szarmazasi orszagban veszélyeztetett, élethez vald
joga,szempontjabok, a két kiskoru azzal a nemzetkozi védelem iranti kérelemmel
Osszefiiggd menedékjoga szempontjabol, amelyet a terhelt terjesztett eld (aki az
egyikldnygyermek vonatkozasaban a sziiloi felelosséget gyakorolja, mig a masik
lanygyermek ‘a gondjaira lett bizva), az Olaszorszag terlletére valé beutazashoz
torténd segitségnyujtassal érintett két kiskortl €s (az anyanak, illetve nagynéninek
mindsiild) terhelt kdzotti sziilé-gyermek viszonyra, illetéleg rokonsagra tekintettel
a csaladi élethez valdé jog szempontjabol — is ugy tekinthetd, hogy ennck a
magatartasnak a célja a humanitarius segitségnyujtas.

Mindazonaltal a kérdést eldterjesztd birdsagnak az olasz szabalyozas alapjan
akkor is meg kellene allapitania a terhelt biintetdjogi felelésségét, ha a nemzeti
eljaras keretében megéllapitast nyerne a humanitarius segitségnyujtasi cél, mivel a
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T.U. l. 12. cikkében foglalt szabalyozds nem rendelkezik ennek megfeleld,
biintethetdséget kizard okrol.

Végezetiil a kérdést elbterjesztd birosag tisztdzza, hogy bar a terhelt jelenleg nem
tartozik személyi szabadsagot korlatozo intézkedések hatdlya ala, a Birosag
eljarasi szabalyzatanak 105. cikke alapjan az {igy gyorsitott eljarasban torténé
elbiralasat kéri, mivel az altala felhozott értelmezési és érvényességi kérdesek az
olasz jogrendben és a tobbi tagallam jogrendjében —amelyben a terheltek
esetlegesen a személyi szabadsagot korlatozo intézkedések hatalya ala eshetnek —
azonnali kovetkezményekkel jarhatnak a hasonlo ligyek kapcsan folyamatban 1évo
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