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Kaltinamoji:
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Pagrindinés bylos dalykas

Baudziamoji byla prie§, Kongo kilmés OB; ji kaltinama atlikusi veiksmus, kuriais
siekta padéti dviem nepilnametéms (taip pat uzsienietéms) neteisétai atvykti j
Italija, taip pat'kaltinama suklastoty savo ir dviejy nepilnameciy asmens tapatybés
dokumenty turéjimu.

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remdamasis SESV. 267 straipsniu pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismasy kelia klausimag del Sgjungos teisés akty, reglamentuojanciy padéjima
neteisétaiy atyykti ir apsigyventi, ir susijusiy Italijos jgyvendinimo taisykliy,
kuriose, Kalbant apie nusikalstama veika, t.y. padéjimg uZsienieCiui neteisétai
atvykti 7°8alj, nenumatyta, kad humanitarinés pagalbos tikslas gali biiti laikomas
pateisinanc¢iu pagrindu, dél kurio panaikinamas baudziamumas, atitikties Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijai (toliau — Chartija).

i Sios bylos pavadinimas isgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar pagal Pagrindiniy teisiy chartija, ypa¢ jos 52 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
proporcingumo principa, siejama su 6 ir 17 straipsniuose jtvirtinta teise j asmens
laisve ir teise ] nuosavybe, taip pat 2 ir 3 straipsniuose jtvirtintomis teisémis ]
gyvybe ir fizing nelieCiamybe, 18 straipsnyje jtvirtinta teise ] prieglobst] ir
7 straipsnyje  jtvirtinta  teise ]  Seimos  gyvenima,  draudziamos
Direktyvos 2002/90/EB ir Pamatinio sprendimo 2002/946/TVR nuostatos (ltalijos
teiséje jgyvendintos T.U.I. (Nuostaty dél imigracijos taisykliy ir uZsieniecio
statuso suvestinis tekstas) 12 straipsnio nuostatomis) tiek, kiek“pagal jas
valstybéms naréms nustatoma pareiga numatyti baudziamasias sankcijas tam, kas
i§ anksto apgalvotai padeda arba atlieka veiksmus, kuriais*Siekiama padéti
uzsienie¢iams neteisétai atvykti j Sajungos teritorija, nethir tais atyejais, Kai
veiksmai atliekami ne dél finansinés naudos, kartu nenumatant valstybiy, nariy
pareigos nebausti uz padéjimo neteisétai atvykti j Salj veiksmus, kuriais siekiama
teikti humanitaring pagalba uzsienieciui?

2. Ar pagal Pagrindiniy teisiy chartija, ypaé¢,Jos 52,straipsnioyl dalyje jtvirtintg
proporcingumo principg, siejama su 6 ir 17 straipsniuose jtvirtinta teise j asmens
laisve ir teise ] nuosavybe, taip pat 24r 3 straipsniuose ‘jtvirtintomis teisémis ]
gyvybe ir fizing nelieCiamybe, 18 §traipsnyje ‘tvirtinta teise j prieglobst] ir
7 straipsnyje jtvirtinta teise j Seimos gyvenima, draudziama T.U.l. 12 straipsnio
nuostata, pagal kurig nustatoma baudziamojiyatsakomybé, tiek, kiek pagal ja
baudziama uz asmens veiksmus, kuriais,siekiama padéti uzsienieCiui neteisétai
atvykti j valstybés teritorija, met ir tais atvejais, kai veiksmai atlickami ne dél
finansinés naudos, kartu nepanaikinant baudziamumo uz padéjimo neteisétai
atvykti j Salj veiksmus; kuriais sickiama;teikti humanitaring pagalbg uzsienie¢iui?

Nurodytos Sajunges teisésinuostatos

2002 m. “lapkricio 28 d:j Tarybos direktyva 2002/90/EB, apibrézianti padéjima
neteiSétai atuyktiy, vykti tranzitu ir apsigyventi; visy pirma jos 1 straipsnis.

2002 m2, lapkricie 28 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2002/946/TVR dél
bausmiy sistemos, stiprinimo siekiant uZzkirsti kelig padéjimui neteisétai atvykti,
VYKt tranzitu, ir apsigyventi; visy pirma jo 1 straipsnio 1 dalis ir 6 straipsnis.

EuroposSajungos pagrindiniy teisiy chartija; visy pirma jos 52 straipsnio 1 dalis.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Decreto legislativo n. 286 del 25 luglio 1998 (Testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello
straniero) (1998 m. liepos 25d. Istatyminis dekretas Nr. 286 (Nuostaty dél
imigracijos taisykliy ir uzsienie€io Statuso suvestinis tekstas; toliau — TUI)); visy
pirma jo 12 straipsnis:
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1. ISskyrus atvejus, kai padaroma sunkesné nusikalstama veika, kiekvienas
asmuo, Kkuris, pazeisdamas Sio suvestinio teksto nuostatas, skatina,
organizuoja, finansuoja ar vykdo uzsienieciy gabenimg | Italijg ir jam
vadovauja arba atlieka kitus veiksmus, kuriais siekiama padeéti
uzsienieciams neteisétai atvykti j Italijq ar j kitos valstybés, kurios pilieciai
Jjie néra arba kurioje jie neturi leidimo nuolat gyventi, teritorijq, baudziamas
laisvés atéemimo bausme nuo dvejy iKi Seseriy mety ir 15 000 eury bauda uz
kiekvieng asmenj.

2. Nepazeidziant Baudziamojo kodekso 54 straipsnio nuostaty, Italijoje
vykdoma gelbéjimo veikla ir teikiama humanitariné pagalba valstybés
teritorijoje esantiems uZsienieciams, kuriems reikia pagalbes, nelatkomos
nusikalstamomis veikomis.

<..> [tolesnés dalys, susijusios su panaSiomis, “\bet, Sunkesnémis
nusikalstamomis veikomis, uz kurias skiriamos,grieztesnés bausmesy

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje,byloje aprasymas

2019 m. rugpjucio 27 d. Kongo kilmés. OB atwyke,prie ‘Bolonijos oro erdveés
sienos skrydziu i§ Kasablankos, pateiké sukdastotg, Senegalo pasa ir lydéjo dvi
aStuoneriy ir trylikos mety mergaites bei‘patetké jy dinsuklastotus pasus. Taip OB
atliko veiksmus, Kkuriais siekta padetindviem nepilnametéms neteisétai atvykti j
Italijos teritorijg, ir buvo_kaltinama ,,padéjimu uZzsienieCiui neteisétai atvykti j
Salj*, kaip tai suprantama pagal‘Edh12 straipsnio 1 dalj.

2019 m. rugpjucio 28'%d. OB buvo sulaikyta, o abi mergaités Tribunale per i
minorenni (Nepilname@iy ‘byly, teismas, Italija) nutartimi buvo apgyvendintos
specialioje globosystaigoje:

2019 m.augpjucio29 dyOB, buvo isklausyta Giudice per le Indagini Preliminari
del Tribunale di Bolegna (Bolonijos teismo ikiteisminio tyrimo teis¢jas, Italija);
jam nuredé, kad ji"pabégo i§ Kongo Demokratinés Respublikos, kad i§vengty savo
paitneriQ grasinimy mirtimi jai ir jos Seimai po to, kai nutriiko jy santykiai. Ji taip
pat nurodés kadysu ja keliavusios nepilnametés buvo atitinkamai jos dukra ir
dukteréfia (jos mirusios sesers dukra, kurig ji globojo) ir kad ji jas pasiémé su
savimi, nes bijojo dél jy fizinés nelie¢iamybés. Minétas teiséjas patvirtino OB
sulaikymg, taciau nenurod¢, kad ji turi biti laikoma kaléjime.

2019 m. spalio 9 d. kaltinamoji pateiké tarptautinés apsaugos prasyma. Su juo
susijes procesas dar néra baigtas.

Véliau Nepilnameciy byly teismas nustate, kad viena 1§ dviejy nepilnameciy i$
tikryjy buvo kaltinamosios dukra ir kad tikétina, jog Kita mergaité i§ tikryjy buvo
jos dukterécia.
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2023 m. geguzés 29 d. per praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo posédj kaltinamosios gynéjas pasitlé kreiptis j Teisingumo Teismg su
praSymu priimti prejudicin] sprendima; praSymg priimti prejudicini sprendima
pateikes teismas patenkino § praSyma ir sustabdé nacionalinés bylos nagrinéjima.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas yra teismas, kuris turi
spresti dél kaltinamosios baudziamosios atsakomybés.

Sis teismas pirmiausia paaiskina, kad TUI 12 straipsnio 1@alyje“wnumatytas
padéjimas uzsienie€iui neteisétai atvykti j Salj yra pavojinga nusikalstama veika,
nes lItalijos teisés akty leid¢jas, turédamas tikslg i$ anksto wzkirstizkelig, teisines
vertybés pazeidimui, siekia bausti jau uz veiksmg per séitik dél'topkadibuvoatlikti
veiksmai, kuriais siekiama padéti ne Sgjungos pilieiamsyneteisétalvatvykti j salj,
neatsizvelgiant ] motyvus, kuriais grindziami tokie veitksmai. Be to, nenumatyta,
kad turi bati konkretus ketinimas pasipelnyti iS'nusikalstamosyveikos (konkretus
nusikalstamas ketinimas pasipelnyti yra¢ reitk§mingas tik, kaip atsakomybe
sunkinanti aplinkybé¢).

Kitas $ios nusikalstamos veikos aspektas ‘yraftas, kad jiwyra laisvos formos, nes
nusikalstamg veikg kaltininkas “gali padaryti bet ‘kokiu budu bet kokiomis
priemonémis. Taigi veiksmai.gali pasiteiksti daugybe jvairiy formy.

Vienintelis pateisinantis pagrindas. yra numatytas TUIl 12 straipsnio 2 dalyje,
taciau nagrinéjamu atveju, jiSynetaikytinas, nes suponuoja, kad gelbéjimo veikla
vykdoma ir humanitariné “pagalba teikiama Italijos teritorijoje jau esanCiam
uzsienieCiui (atvejai, Kai padedama apsigyventi arba iSvykti i§ Italijos j kitas
valstybes nares).

Tai reiskia, kad baudziamoji atsakomybé taip pat taikoma tiems asmenims, kurie
pad¢jo uzsienie€iui neteisétai atvykti i Salj humanitarinés pagalbos tikslais, net
jeigu uzsienieciui reikia‘pagalbos.

Atsizyelgdamas,, ] “tai, kas iSdéstyta, praSymag priimti prejudicinj sprendima
pateikesy teismas pazymi, kad Italijos teisés aktai atitinka Sajungos teisés
reglamentavimo sistema, kaip nustatyta Direktyvoje 2002/90/EB ir Pamatiniame
sprendime 2002/946/TVR (toliau — Sajungos reglamentavimo sistema), nes pagal
Sig reglamentavimo sistema, kalbant apie padéjimg atvykti j Salj, pirma,
nenumatyta finansinés naudos siekio ir, antra, nenumatyta aiskiy reikalavimy
neteisétiems veiksmams nustatyti, todél jie gali pasireiksti jvairiomis formomis.

Kalbant apie nebaudziamumo pagrindg, Direktyvos 2002/90/EB 1 straipsnio
2 dalyje numatyta tik galimybé, o ne pareiga valstybéms naréms netaikyti
baudziamosios atsakomybés tais atvejais, kai padedama neteisétai atvykti j Salj
siekiant suteikti humanitaring pagalba.
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Numatant baudziamajg atsakomybe uz aptariamus veiksmus, tiek pagal Sgjungos
reglamentavimo sistema, tiek pagal nagringjamus nacionalinés teisés aktus
siekiama kovoti su nelegaliy migranty gabenimu ir jy i$naudojimu, jskaitant, kai
tuo uzsiima nusikalstami susivienijimai, kurie nedvejodami rizikuoja paciy
migranty gyvybémis. Be to, siekiama uZztikrinti, kad migracijos srautai vykty
organizuotu ir kontroliuojamu btidu.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia démes;j
] galimg prieStaravimg Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje jtvirtintiems kriterijams,
kiek tai susije su buatinumu ir proporcingumu, t.y. tinkama susijésiy prieSingy
interesy pusiausvyra.

Sis teismas kelia klausima, ar pagristai nenumatyta nebaudziamumo pagrindo tais
atvejais, kai padéjimo uzsienieiams neteisétai atvykti j Salj, veiksmaic atliekami
siekiant teikti humanitaring pagalba, apimancia salygin,atitinkamam asmeniui
sudarymg pasinaudoti pagrindinémis teisémis, kaip, antal teise, i ‘gyvybeyir teise |
fizing nelieCiamybg, saugomomis pagal Chartijes 2%ir 3straipsnius, teise |
prieglobstj, saugoma pagal Chartijos 18 straipsnij, ir, teise,] Seimos gyvenima,
saugoma pagal Chartijos 7 straipsn;.

Sio teismo nuomone, j §iy pagrindiniyteisiy apsauga tusi biiti atsizvelgta nustatant
pusiausvyra, kuria turi biiti grindziama befidra imigracijos politika; vis délto
minétas teismas pazymi, kad tiek pagal Sajungos reglamentavimo sistema, tiek
pagal Italijos teisés aktus egziStuoja disproporcijadntereso kontroliuoti migracijos
srautus apsaugos naudai, ¢odel taip pat yranbe reikalo paaukojamos pagrindinés
teisés.

Pragyma priimti prejudicinj sprendimgpateikes teismas nurodo, kad pats Sgjungos
teisés akty leid¢jas,\Direktyw0s$,2002/90/EB 1 straipsnio 2 dalyje numatydamas
galimybe valstybéms “maréms nustatyti pateisinimg, grindziama humanitarine
pagalba, patvirtina, kad Sie nebaudziamumo pagrindo nustatymas nebity klitis
siekiant migragijos srauty kentrolés tiksly. Sis teismas taip pat pazymi, kad kai
kurioge, valstybése ‘marése (pavyzdziui, Suomijoje, Belgijoje, Ispanijoje)
humanitarinés Ypagalbos tikslas jau jvairiais budais pripazjstamas kaip
nebaudziamumo pagrindas.

Pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pabréZzia, kad, nors tikslas
kontreliuoti migracijos srautus yra svarbus ir teisétas, vis délto pagal Sgjungos
reglamentavimo sistema (kaip ir pagal ja atitinkancius Italijos teisés aktus) jis
igyvendinamas netinkamai, nes neleidziama taikyti nebaudziamumo veiksmams
(padéjimo neteisétai atvykti j Salj veiksmams, kuriais siekiama teikti humanitaring
pagalbg), kuriais i$ tikryjy siekiama apsaugoti apsaugos vertas pagrindines teises.

Taigi atrodo, kad Europos teisés akty leidéjo nustatyta reglamentavimo sistema
pazeidzia pagristumo Kriterijus, nes pagal ja leidziama paaukoti apsaugos vertas
pagrindines teises tais atvejais, kai tokia auka néra butina siekiant paties teisés
akty leidéjo sitilomy tiksly.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pakartoja, kad TUI
12 straipsnio 1 dalyje, kuri taikytina nagrinéjamoje byloje, nurodyta nusikalstama
veika atitinka Sajungos reglamentavimo sistema, taciau dél pirma nurodyty
priezas¢iy abejoja dél jos atitikties Chartijoje jtvirtintiems pagrindiniams
principams.

Pirma, neabejotina, kad kaltinamosios veiksmai objektyviai atitinka veiksmus, uz
kuriuos baudziama kaip uz TUI 12 straipsnio 1 dalyje numatyta nusikalstama
veikg.

Antra, pasak prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo, tie patys
veiksmai vis délto gali buti laikomi veiksmais, kuriais siekiama, humanitarinés
pagalbos tikslo, ir tai susije su keliais aspektais: dviejy nepilnamecéiy, kurioms
buvo grasinama kilmés Salyje, teise j gyvybe; dviejy nepilnameciyytcise |
prieglobstj, susijusia su kaltinamosios (kuriai tenka t€wy pareiges uz vieng is
mergaiCiy, 0 Kita mergaité buvo perduota josqglebat), pateiktustarptautinés
apsaugos praSymu; teise ] Seimos gyvenimg; atsizvelgiant 9 motinystés Ir
giminystés rySius tarp dviejy nepilnameciy,, kurioms buyo ‘padéta atvykti j
nacionaling teritorijg, ir pacios kaltinamosioS (kuriyra atitinkamai motina ir teta).

Vis délto, net jeigu humanitarinés pagalbes tikslas buty,nustatytas nacionaliniame
procese, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis
Italijos teisés aktais, vis tiek tuséty “nuteisti kaltinamajg, nes pagal TUI
12 straipsnio nuostatas nenumatyta atitinkamo nebaudziamumo pagrindo.

Galiausiai praSyma priimtisprejudicin] sprendimg pateikes teismas nurodo, kad
Siuo metu Kkaltinamajai néra taikomos‘asmens laisve ribojancios priemonés, vis
délto praso iSnagrinéti-byla pagal'pageeitinta procediira, kaip tai suprantama pagal
Teisingumo Teismoprocediiresireglamento 105 straipsnj, nes joje keliami teisés
aiSkinimo i _galigjime klausimai, kurie gali turéti tiesioginiy pasekmiy
nagrinéjamuese baudziamuosiose procesuose, SUSIjusiuose su panasiais atvejais,
tiek pagahltalijos, tiek pagalbkity valstybiy nariy teisg¢, kuriuose kaltinamiesiems
gali biiti taikomos,asmens laisve ribojancios priemones.



