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Cauza C-460/23 [Kinshasa]'

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
21 iulie 2023
Instanta de trimitere:
Tribunale di Bologna (Italia)
Data deciziei de trimitere:
17 iulie 2023
Inculpata:

OB

Obiectul procedurii principale

Procedura penala impotriva'OB; deterigine congoleza, acuzatd de savarsirea unor
acte menite sa asigure infrarcayilegaldwpe teritoriul italian a doi copii minori, de
asemenea straini, sivacuzata de asemenea de comiterea infractiunii de detinere a
unor documente deddentitateifalse cu privire la ea si la cei doi copii minori.

Obiectul si'temeiul‘juridic al trimiterii preliminare

Instanta de “trimitére ridica, in temeiul articolului 267 TFUE, problema
infcontinuarer,carta”) a legislatiei Uniunii in materie de facilitare a imigratiei
ilegale, precum si a normelor italiene de punere in aplicare aferente, care, in
legaturdfeu infractiunea de facilitare a intrarii ilegale a strdinilor, nu prevad ca
finalitatea constand in ajutor umanitar poate fi consideratd un motiv justificativ
care exclude raspunderea penala.

‘ Numele prezentei cauze este un nume fictiv. EI nu corespunde numelui real al niciuneia dintre
partile la procedura.
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Intrebirile preliminare

1) Carta drepturilor fundamentale, in special principiul proportionalitatii
prevazut la articolul 52 alineatul (1) coroborat cu dreptul la libertate personala si
cu dreptul de proprietate prevazute la articolele 6 si 17, precum si cu dreptul la
viata si cu dreptul la integritate fizicd prevazute la articolele 2 si 3, cu dreptul de
azil prevazut la articolul 18 si cu dreptul la respectarea vietii de familie prevazut la
articolul 7 din aceasta, se opune dispozitiilor Directivei 2002/90/CE si ale
Deciziei-cadru 2002/946/JAI (transpuse in dreptul italian prin normele prevazute
la articolul 12 din T.U.L), in masura in care acestea impun statelor membre
obligatia de a prevedea sanctiuni penale Tmpotriva oricarei persoane, carejin mod
intentionat, faciliteaza sau savarseste acte menite sd facilitez€ mtrarea ilegala a
strainilor pe teritoriul Uniunii, inclusiv in cazul in care cenduita nu vizeaza un
scop lucrativ, fard a prevedea in acelasi timp obligatia statelor‘membrevde a
exclude din sfera penald conduita menita sa faciliteze intrarea ilegald\carchare ca
scop acordarea de ajutor umanitar strainului?

2) Carta drepturilor fundamentale, in special \principiul ‘proportionalitatii
prevazut la articolul 52 alineatul (1) coroborat cu dreptul la Iibertate personald si
cu dreptul de proprietate prevazute la artieolele 6hsi 17, preCum si cu dreptul la
viata si cu dreptul la integritate fizica prevazute la,articolele 2 si 3, cu dreptul de
azil prevazut la articolul 18 si cu dreptul la‘tespectarea vietii de familie prevazut la
articolul 7 din aceasta se opune,incriminarii prevazute la articolul 12 din T.U.L, in
masura in care sanctioneazd, conduita ‘persoanelof care savarsesc acte menite sa
asigure intrarea ilegala asunuidstrain pe‘teritoriul statului, chiar si atunci cand
conduita nu vizeazd un“scop lueratiynfarata exclude in acelasi timp din sfera
penala conduita menita'sa facilitezéyintrarea ilegala care are ca scop acordarea de
ajutor umanitar strainului?

Dispozitiile.dreptului Uniunii invocate

Direetiva 2002/90/€E a Consiliului din 28 noiembrie 2002 de definire a facilitarii
intrarii, tranzitului si sederii neautorizate, in special articolul 1

Decizia=cadru$,2002/946/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2002 privind
consolidarea,eadrului penal pentru a preveni facilitarea intrarii, tranzitului si
sederii neautorizate, in special articolul 1 alineatul (1) si articolul 6

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in special articolul 52
alineatul (1)

Dispozitiile nationale invocate

Decreto legislativo n. 286 del 25 luglio 1998 (Testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dell’immigrazione ¢ norme sulla condizione dello
straniero) (Decretul legislativ nr. 286 din 25 iulie 1998, , Textul unic al
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dispozitiilor privind reglementarea imigratiei si normele privind situatia
strainilor”, denumit in continuare ,,TUI”), in special articolul 12

1. Cu exceptia cazului in care faptele constituie o infractiune mai gravd,
persoana care, cu incdlcarea dispozitiilor prevazute in acest text unmic,
favorizeaza, conduce, organizeaza, finanteaza sau efectueaza transportul
unor straini in Italia sau indeplineste alte acte destinate sa permita acestora
intrarea ilegald in Italia sau pe teritoriul unui alt stat a carui cetatenie nu o
detine sau in care nu a obtinut un titlu de sedere permanenta este pasibila
de o pedeapsa cu inchisoarea de la 2 la 6 ani si de o amenda deyd5 000 de
euro pentru fiecare persoand.

2. Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 54, din Codul penal,
acordarea de asistenta si de ajutor umanitar in Italia strainilor aflati in
dificultate, care se afla oricum pe teritoriul \statului, nw, comstituie
infractiune.

[...] [alineatele urmatoare referitoare la,infractiuni similare, dar mai grave,
pasibile de pedepse mai severe]

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt siva proecedurii principale

La 27 august 2019, OB, de origine congoleza, s=a prezentat la frontiera aeriana din
Bologna, sosind cu un zbor din Casablanga, a prezentat un pasaport senegalez fals
si Insotea douad fetite inWarstazde,8 si, respectiv, 13 ani, pentru care a prezentat
doud pasapoarte falses Procedand, astfel, OB a savarsit acte menite sa asigure
intrarea ilegald a celoridoi €opii minori pe teritoriul italian si a fost acuzata de
infractiunea de_,.faeilitare a, intgarii ileégale a strainilor” in sensul articolului 12
alineatul (1) din UL

La 28 august 2019, OB ayfostrarestatd si, Tn urma unei decizii a Tribunale per 1
minorenniy Tribunaluluiipentru Minori), cele doua fetite au fost incredintate unui
centru special de primire.

La 29 august 2019,"0OB a fost audiata de Giudice per le Indagini Preliminari del
Tribunalendi Bologna (Judecatorul de camera preliminara al Tribunalului din
Bolegna),, in fata caruia a declarat ca a fugit din Republica Democratica Congo
pentriha se sustrage amenintarilor cu moartea la care ea si familia ei erau supuse
din partea partenerului sdu, ca urmare a Intreruperii relatiei lor. Ea a declarat de
asemenea cd copiil minori care calatoreau Tmpreund cu ea erau fiica ei si,
respectiv, nepoata ei (fiica surorii decedate care i fusese incredinta ei) si ca le-a
adus cu ea deoarece se temea pentru integritatea lor fizicd. Aceastd instantd a
confirmat arestarea lui OB, dar nu a dispus mentinerea sa in stare de arest.

La 9 octombrie 2019, inculpata a depus o cerere de protectie internationala.
Procedura aferenta nu a fost inca finalizata.
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Ulterior, Tribunalul pentru Minori a constatat ca unul dintre cei doi copii minori
este intr-adevar fiica inculpatei si cd, dupad toate probabilitatile, celalalt copil
minor este intr-adevar nepoata ei.

La 29 mai 2023, in sedinta in fata instantei de trimitere, avocatul inculpatei a
propus sa se adreseze Curtii de Justitie o cerere de decizie preliminard; instanta de
trimitere a admis aceasta solicitare si a suspendat procedura nationala.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere este instanta care trebuie sd se pronuate ¢u privire la
raspunderea penala a inculpatei.

Aceasta explica, mai intai, ca infractiunea de facilitare asintrarii ilegale a‘straintlor
prevazuta la articolul 12 alineatul 1 din TUI are caractesultunei infractiuni de
pericol, in sensul ca legiuitorul italian, pentru a préintampinayincalcarea unei
valori ocrotite de lege, intentioneaza deja sa sanctieneze eonduita in sine, pentru
simplul motiv ca sunt savarsite acte ingvederea ‘ebtinecrii_intrarii ilegale a
resortisantilor unor tari terte, indiferent de motivele care'stau la baza acestor acte.
In plus, nu exist nicio cerinta privind ifitentia,coficretd de abtine un profit de pe
urma infractiunii (intentia specificd de “a obtine ‘un profit, care este relevanta
numai ca circumstanta agravanta)

Un alt aspect al acestei infractiuni il “constituie” forma sa liberd, in sensul ca
infractiunea poate fi sayarsitasinnorice mod de autor, prin orice mijloace. Prin
urmare, conduita poate, lua,0 marewarietate de forme.

Singura justificar@este prevazuta la articolul 12 alineatul 2 din TUI, dar nu este
aplicabild in preézenta‘eauza, intrucat presupune ca activitdtile de asistentd si de
ajutor umanitar sa fie furnizate unui strdin deja prezent pe teritoriul Italiei (cazuri
de facilitare a sederii sau de facilitare a expatrierii din Italia in alte state membre).

Rezulta“ed sanctiuncaypenala se aplica si celor care au facilitat intrarea ilegala a
strainului iyscopuri de ajutor umanitar si chiar daca strainul se afla in dificultate.

in acéstéyconditii, instanta de trimitere arati cd reglementarea italiani este
conforma,cu cadrul juridic al dreptului Uniunii, astfel cum este definit in Directiva
2002/90/CE si in Decizia-cadru 2002/946/JAI (denumit in continuare ,,cadrul
juridic al" Uniunii”), Intrucat, potrivit acestui cadru juridic, in ceea ce priveste
facilitarea intrarii, pe de o parte, nu este prevazut un scop lucrativ si, pe de alta
parte, nu sunt prevazute cerinte precise pentru identificarea conduitei ilicite, care
poate lua, asadar, mai multe forme.

In ceea ce priveste motivul de neaplicare a sanctiunii, articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 2002/90/CE prevede doar posibilitatea, iar nu obligatia, ca statele
membre sa excluda raspunderea penala in cazurile in care facilitarea intrarii
ilegale are loc in scopul furnizarii de ajutor umanitar.
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Prevazand raspunderea penald pentru conduita in cauza, atat cadrul juridic al
Uniunii, cat si reglementarea nationald in cauza urmaresc sd combata introducerea
ilegala de migranti aflati in situatie neregulamentard si exploatarea acestora,
inclusiv de cétre organizatii infractionale care nu ezitd sa pund in pericol vietile
migrantilor insisi. In plus, obiectivul este de a se asigura ca fluxurile de migratie
se desfasoara in mod ordonat si controlat.

Cu toate acestea, instanta de trimitere releva o posibild contradictie cu criteriile
prevazute la articolul 52 alineatul (1) din cartd sub aspectul necesitatii si al
proportionalitatii, adica al echilibrului rezonabil intre interesele 1n“conflict in
cauza.

Aceastd instanta ridicd problema caracterului rezonabil al nepreyvederii motivului
de nesanctionare n ceea ce priveste situatiile in care facilitarea intrarii ilcgale a
strainilor este efectuatd in scop de ajutor umanitar, care consta in facilitarcaypentru
persoana interesata a exercitarii drepturilor fundamentale, precum dreptul la viata
si dreptul la sigurantd fizica, protejate de articolel@,2 si 3%din cata, dseptul de azil,
protejat de articolul 18 din carta, si dreptul lagespectarea vietii de\familie, protejat
de articolul 7 din carta.

In opinia sa, protectia acestor drepturi fundamentale trebuie si fie luati in
considerare in cadrul exercitiuluidde echilibrate carebtrebuie sa stea la baza
politicii comune in domeniul imigratiei; subliniaza ca, in schimb, atat in cadrul
juridic al Uniunii, cat si in reglementarea italiand,€xista o disproportie in favoarea
protejarii interesului de a, controlay fluxurile de migratie, ceea ce conduce, de
asemenea, la sacrificared inutila‘a drepturilorifundamentale.

Instanta de trimitere aratdca insusi legiuitorul european, prevazand la articolul 1
alineatul (2) din“Directiva, 2002/90/CE posibilitatea statelor membre de a
introduce o justificare, th, priviata ‘ajutorului umanitar, confirma ca introducerea
unui astfelndemotivide 'nesanctionare nu ar impiedica urmarirea obiectivelor de
control al fluxurilor de'migratie. Instanta de trimitere observa, de asemenea, ca in
unelé’stateymembren(de exemplu, in Finlanda, Belgia, Spania), scopul umanitar
este'deja réeunoscutyin diferite moduri ca motiv de nesanctionare.

Instanta‘de trimitere subliniaza cd, chiar daca obiectivul de control al fluxurilor de
migratiey, ested important si legitim, cadrul juridic al Uniunii (precum si
reglémentarea italiand conforma cu acesta) il realizeaza in mod nerezonabil,
intrucatviu permite excluderea sanctiondrii conduitelor (facilitarea intrarii ilegale
care vizeaza acordarea de ajutor umanitar) care urmaresc in realitate sa protejeze
drepturile fundamentale care trebuie protejate.

In consecintd, cadrul juridic adoptat de legiuitorul european pare si incalce
criteriile privind caracterul rezonabil, intrucat permite sacrificarea drepturilor
fundamentale care trebuie protejate, in conditiile in care un astfel de sacrificiu nu
este necesar pentru urmarirea obiectivelor pe care legiuitorul Tnsusi si le propune.
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Instanta de trimitere reitereazd faptul ca infractiunea prevazuta la articolul 12
alineatul 1 din TUI, aplicabil in spetd, pare sd respecte cadrul juridic al Uniunii,
dar are Tndoieli, pentru motivele expuse mai sus, cu privire la compatibilitatea sa
cu principiile imperative prevazute de carta.

Pe de o parte, in mod cert, conduita inculpatei corespunde in mod obiectiv unei

conduite sanctionabile pentru infractiunea prevazuta la articolul 12 alineatul 1 din
TUL.

Pe de alta parte, insa, potrivit instantei de trimitere, aceeasi conduitd poate fi
consideratd ca vizdnd un ajutor umanitar din mai multe pegspective: din
perspectiva dreptului la viata al celor doi copii minori, ameniftat nytara lor de
origine; din perspectiva dreptului de azil al celor doi copiigminoriy in“kaporticu
cererea de protectie internationald depusd de inculpatd (care exereitamautoritatea
parinteascd in privinta uneia dintre fetite, cealaltd fiindu-i incredintata spre
crestere); din perspectiva dreptului la viata de familiey avand in,vedese telatia de
filiatie si de rudenie dintre cei doi copii minori a ¢aror intgare pe, tetitetiul national
a fost facilitata si inculpata insasi (care estegmama‘unuia‘dintréiei si, respectiv,
matusa celuilalt).

Cu toate acestea, chiar daca, in cadrul precedurii nationale, ar fi stabilita
finalitatea constand 1n ajutor umanitar, instanta de tgimitere, in temeiul dreptului
italian, ar trebui totusi sa condamnevinculpatay,pentru motivul ca norma prevazuta
la articolul 12 din TUI nu prevedehun motivdcorespunzator de excludere a
raspunderii penale.

In sfarsit, instanta de frimitere preeizeazi,ca inculpata nu face in prezent obiectul
unor masuri restrictive Wde “libertate, insd solicitd judecarea cauzei potrivit
procedurii acceleratenprevazute la asticolul 105 din Regulamentul de procedura al
Curtii, in mdsura¥in care,aceasta ridica probleme de interpretare si de validitate
care ar putea‘avea eonsecinte imediate asupra procedurilor penale pendinte, in
cazuri similare, ‘atdt imyordinea juridica italiand, cat si in ordinile juridice ale
celorlalte state membre, in care persoanele inculpate ar putea face obiectul unor
masuri restrictive deylibertate.



