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i Nazov tejto veci je fiktivny. Nezodpoveda skutoénému menu ani ndzvu Ziadneho z Giéastnikov konania.
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Predmet konania vo veci samej

Trestné konanie vedené voci pani OB, pévodom z Konga, obvinenej zo spachania
skutkov smerujlcich k zabezpeceniu neopravneného vstupu dvoch maloletych
0s0b, tiez cudzich statnych prislusnicok, na Uzemie Talianska, ako aj zo spachania
trestného c¢inu prechovéavania falosnych dokladov totoznosti tykajucich sa
obvinenej a dvoch uvedenych maloletych os6b.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vnutrostatny sid kladie na zaklade ¢&lanku 267 ZFEU ‘otazku “tyKajlicu sa
zluCitelnosti Charty zakladnych prav Europskej Unie\(dalej len %,Charta®)
s pravnymi predpismi Unie o napomahani nelegalnemu, pristahovaleetvu a tiez
prislusnych talianskych vykonavacich predpiseyv, Kteréw eblastiztrestného cinu
napomahania neopravneného vstupu cudzinca nestanovuju,wze Wéel humanitarnej
pomoci by bolo mozné povazovat’ za dovod vyu€ujici trestnosts

Prejudicialne otazky

1. Bréni Charta zéakladnych, praw, najma“zasada proporcionality uvedena
v ¢lanku 52 ods. 1 v spojeniws pravom “pa 0sobnu slobodu a prdvom vlastnit’
majetok podla ¢lankew.6 “a 173hako ajwspradvom na zivot apravom na
nedotknutel'nost’ 0soby, pedfa €lankey 2 a 3, pravom na azyl podla ¢lanku 18
apravom na respektovaniey, rodinnéhor zivota podla ¢lanku 7 ustanoveniam
smernice 2002/90/ES a,rameového rozhodnutia 2002/946/SVV
[implementoevanym dovtalianskehospravneho poriadku pravnou Gpravou uvedenou
v ¢lanku 12 T.U.[(Testoy, Unieo  Sull’lImmigrazione — kodifikované znenie
pravnyeh predpisova, v oblasti pristahovalectva)] Vv Casti, V ktorej ukladaju
¢lenskym, Statom_povinnest’ stanovit’ trestnopravne sankcie proti kazdému, kto
umyselne “napemahasalebo sa dopusta skutkov smerujicich k napoméahaniu
AeOPravnenému Vstupu cudzincov na Gzemie Unie, ato aj v pripade, Ze u¢elom
takéhoto, konania nie je dosiahnutie zisku, pricom ¢lenskym Stitom Ssa zaroven
nestanovuje. povinnost’ vylucit' trestnost’ konania spocivajiiceho v napoméahani
neopravnenému vstupu s cielom poskytnat’ cudzincovi humanitarnu pomoc?

2. Brani Charta zékladnych prav, najméd zasada proporcionality uvedena
v ¢lanku 52 0ds. 1 v spojeni s prdvom na osobnl slobodu a prdvom vlastnit
majetok podla c¢lankov6 al7, ako aj spravom na zivot aprdvom na
nedotknutel'nost’ 0soby podl'a ¢lankov 2 a 3, prdvom na azyl podla ¢lanku 18
apravom na respektovanie rodinného zivota podla ¢lanku 7 ustanoveniam
tykajucim sa skutkovej podstaty v prejedndvanej veci uvedenym v ¢lanku 12
T.U.I. v ¢asti, v ktorej sa sankcionuje konanie osoby pachajucej skutky smerujlce
k zabezpeCeniu neopravneného vstupu cudzinca na Uzemie Talianska, ato aj
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v pripade, ze ucelom takéhoto konania nie je dosiahnutie zisku, pricom sa zaroven
nevylucuje trestnost’ konania spocivajuceho v napomahani neopravnenému vstupu
s cielom poskytnut’ cudzincovi humanitarnu pomoc?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica Rady z28.novembra 2002, ktord& definuje napomahanie
neopradvnenému vstupu, tranzitu a pobytu; najmé: ¢lanok 1

Ramcové rozhodnutie Rady z 28. novembra 2002 o posilneni trestného systému
na zabrénenie napomahaniu neopravnenému vstupu, tranzitu “apobytu
(2002/946/SVV);najmé: ¢lanok 1 ods. 1, ¢lanok 6

Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie; najma: ¢lanok 52 0dsal

Uvedené vnutrostatne predpisy

Decreto legislativo n. 286 del 25 luglio 1998 (Testo unice, delle disposizioni
concernenti la disciplina dell’immigrazienesgnorme_sulla condizione dello
straniero) [legislativy dekrét ¢. 286 z 25! jula 1998, (kedifikované znenie pravnych
predpisov tykajdcich sa pravnej uprawy pristahoyalectva a pravidiel o postaveni
cudzincov: d’alej len ,, TUI*)]; konkrétne: ¢langk 12

1.  Kto v rozpore s ustangveniami tohto\kodifikovaného znenia podporuje, riadi,
organizuje, finaneuje “aleba) vykonava prepravu cudzincov na Uzemie
talianskeho  statu, “ alebe. sa, dopusta inych skutkov smerujdcich
k nezdkonnému, zabezpecemiunich vstupu na Uzemie talianskeho stdru alebo
iného statu, “ktoréhosdotknuta®osoba nie je statnym prisiusnikom alebo
v ktorom nema pevolenie nartrvaly pobyt, potresta sa odnatim slobody na
dva roky az'sest rokov apernaznym trestom vo vyske 15 000 eur za kazZdu
0sebu, pokial’ dany skutok nepredstavuje zavaznejsi trestny cin.

24 Bez tohoy,aby,boli dotknuté ustanovenia clanku 54 codice penale (trestny
zakon),\zachrana a humanitarna pomoc poskytovana v Taliansku cudzincom
vinudzi, ktori sa v kazdom pripade nachadzaju na Gzemi talianskeho stdzu,
nie su trestnym cinom.

..5[nasledujuce odseky tykajuce sa podobnych, ale zdvaznejsich skutkovych
podstat, ktoré sa trestaju prisnejsie]

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Dna 27. augusta 2019 pani OB, pévodom z Konga, prekrocila vzdusna hranicu
v Bologni, kam priletela z mesta Casablanca, preukézala sa falosnym senegalskym
pasom a sprevadzala dve dievcata vo veku osem atrinast’ rokov, za ktoré
predlozila falosné cestovné pasy. Tymto sposobom sa OB dopustila skutkov
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smerujlcich k zabezpeceniu neopravneného vstupu dvoch maloletych osdb na
Uzemie Talianska a bola obvinend zo spachania trestného c¢inu ,,napomahania
neopravnenému vstupu cudzinca® v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 TUI.

Dia 28. augusta 2019 bola OB zadrzana, priCom dve maloleté boli na prikaz
Tribunale per iminorenni (sid pre maloletych, Taliansko) umiestnené do
prislu§ného prijimacieho centra.

Dna 29.augusta 2019 pani OB vypocul Giudice per le Indagini Preliminari del
Tribunale di Bologna (sudca pre predbezné vysetrovanie Sudd v Bologni,
Taliansko), pred ktorym obvinena vyhlasila, Zze je na Uteku 2zKonzZskej
demokratickej republiky, aby unikla vyhrazkam smrt'ou, Ktoré jej,a jejyrodine
adresoval jej partner po rozpade ich vztahu. Dalej uviedlapze maloleté osoby,
ktoré cestovali spolu s nou, su jej dcéra a jej neter (dcéra zosnulej sestrypktori ma
zverenU do starostlivosti), pricom ich vzala so sebou z doveduebav ouch telesnu
integritu. Uvedeny sudca potvrdil zadrzanie pani OBjnenariadil®ysak jej dalsiu
vazbu.

Dna 9. oktobra 2019 obvinend poziadalas,0'medzinarodniyochranu. Prislusné
konanie sa zatial’ neskoncilo.

Tribunale per i minorenni (sud pregmaloletych)wnasledne, zistil, ze jedna z dvoch
maloletych je skuto¢ne dcera obvinengj,\pricom Wwpripade druhej maloletej
pravdepodobne ide skuto¢ne 0 Jej neter.

Dna 29.méja 2023 _poziadah, \obhajca,obvinenej na pojednavani pred
vnutro§tatnym sidomeo predlozenieynavrhu na zacatie prejudicidlneho konania
Stdnemu dvoru; vautrogtatny “sud, tejto, ziadosti vyhovel a prerusil vnutrostatne
konanie.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vnutrostatnym sudomyje Tribunale di Bologna (Sud v Bologni, Taliansko), ktory
ma posadithtrestnu zedpovednost’ obvinenej.

VnutroStatny, sud na Ovod vysvetluje, ze skutkova podstata napoméahania
neepravnenému vstupu cudzinca podla ¢lanku 12 ods.1 TUI ma povahu
ohrozujlceho trestného ¢inu, v tom zmysle, ze zamerom talianskeho zakonodarcu
je, sciclom predbezne zabranit' ujme na pravach, potrestat’ prislusné konanie
samo osebe, uz len zdovodu skutoénosti, ze doslo k spachaniu skutkov
smerujucich k zabezpeceniu neopravneného vstupu statnych prislusnikov tretich
krajin, a to bez ohl'adu na dovody, ktoré k spachaniu tychto skutkov viedli. Okrem
toho sa nevyzaduje osobitny zamer dosiahnut’ trestnym c&inom zisk (konkrétny
umysel ziskat’ prospech, ktory je relevantny len ako pritazujiuca okolnost).
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Dalsi aspekt tejto skutkovej podstaty spociva v jej volnej forme, ¢o znamena, ze
trestny ¢in moze pachatel’ spachat’ akymkol'vek spbsobom, za akychkol'vek
okolnosti. Prislusné konanie preto méze mat zvlast’ Siroku Skalu podob.

Jediny dbévod vyluéujuci trestnost’ sa stanovuje V ¢lanku 12 ods.2 TUI,
nevztahuje sa vSak na prejednavand vec, ked’ze jeho predpokladom je, Ze
zachrana a humanitarna pomoc sa poskytuju cudzincovi, ktory sa uz nachadza na
Uzemi Talianska (moznost napomahania pobytu alebo napomahania tranzitu
z Talianska do inych ¢lenskych Statov).

Z uvedeného vyplyva, Ze trestnd sankcia sa uklada aj tomu, «kto “napomahal
neopravnenému vstupu cudzinca na téely humanitarnej pomociya ajw pripade, ze
takyto cudzinec je v nudzi.

V nadvaznosti na uvedené vnutrostatny sid poznamenava, Ze.talianska pravna
Uprava je v sulade sregulaénym ramcom prava Umie, tak.“akoyho vymedzuju
smernica 2002/90/ES a ramcove rozhodnutie 2002/946/SV Vi (dalejwden ,,pravny
ramec EU“), ked’ze podla tohto pravneho ramea sa‘wo “wzfahu kanapomahaniu
vstupu jednak nevyzaduje ucel dosiahnutiayzisku,jednak, saynestanovujd presné
poziadavky na identifikaciu protipravnehe,konania, které méze preto nadobudnit’
rozne podoby.

Pokial’ ide 0 dovod vyluéujuci trestnost’,w €lanku'd ods. 2 smernice sa stanovuje
len moznost' anie povinnost\¢lenskych Statoyw wylucit' trestnd zodpovednost’
v pripadoch, ked’ k napomébaniu neepravnenemu vstupu doslo s cielom
poskytnat” humanitarnu pomaec.

Stanovenim trestnej zodpovednesti za‘predmetné konanie sa pravny ramec EU,
ako aj spornégmmvnttrostatnes, pravne predpisy, zameriavaju na boj proti
obchodovaniu s nelegalnymitmigrantmi a ich vykoristovaniu, a to aj zlo¢ineckymi
organizaciami,” ktoré nevahaji ohrozit Zivoty samotnych migrantov. Dal§im
cielom, je", zabezpecit,) aby migra¢né toky prebiehali usporiadanym
a kontrolovanym sposobem.

VnutroStatny, S0d, vSak poukazuje na mozny rozpor s kritériami uvedenymi
v Slanka 52 ods. 1 Charty, pokial’ ide 0 nutnost’ a proporcionalitu, t. j. primerané
vyvazenie, dotkputych protichodnych zaujmov.

Uvedeny sud nastol'uje otazku tykajucu sa opravnenosti neexistencie doévodu
vylucujuceho trestnost’ v suvislosti s pripadmi, ked ku konaniu smerujicemu
k napomahaniu  neopravnenému vstupu cudzincov dochddza na tcely
humanitarnej pomoci spocivajice vtom, ze dotknutej osobe sa umozni vykon
zékladnych prav, ako su pravo na zivot a na nedotknutel'nost’” osoby, ktorym sa
poskytuje ochrana v ¢lankoch 2 a 3 Charty, pravo na azyl, ktoré je predmetom
ochrany podla ¢lanku 18 Charty, apravo na respektovanie rodinného Zivota,
chranené podrla ¢lanku 7 Charty.
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Ochranu tychto zakladnych prav treba podla nédzoru wvnutrostatneho sudu
zohladnit’ pri vyvazovani, ktoré musi byt zdkladom spolo¢nej imigraénej politiky;
vnutrostatny sud poznamenéava, ze v pravnom ramci EU, ako aj v talianskej
pravnej Uprave naopak prevazuje nepomer v prospech ochrany zaujmu na kontrole
migraénych tokov veduci aj k strate zakladnych prav, ktora nie je nevyhnutna.

Vnutrodtatny sud uvadza, ze samotny normotvorca Unie, tym, Ze v ¢lanku 1 ods. 2
smernice 2002/90/ES stanovil moznost’ ¢lenskych Statov zaviest’ dovod vylucujici
trestnost’ spocivajuci v poskytnuti humanitarnej pomoci, potvrdzuje, ze zavedenie
takéhoto dévodu beztrestnosti by nepredstavovalo prekazku pri dosahovani ciel'ov
kontroly migraénych tokov. Uvedeny sud okrem toho poznamenava,, niektore
lenské $taty (napriklad Finsko, Belgicko, Spanielsko) uzehumanitarny tucel
ré6znym spésobom uznavaju ako dévod beztrestnosti.

Vnutrostatny sid zdoraznuje, ze hoci v pripade kontroly.migracnychytokov ide
o vyznamny a legitimny ciel’, pravny ramec EU_(a%aj, zodpovedajiica talianska
pravna Uprava) ho vykondva neprimeranym spOsobomy, pretoze “ieumoziiuje
vylucit' trestnost’ konania (umoziiujuceho neopravnenyaystup,“ktoréssa zameriava
na poskytnutie humanitarnej pomoci), ktorymisa pachatel’ wskutocnosti usiluje
0 dodrziavanie zakladnych prav hodnychroechrany.

Z tohto dévodu sa zda, ze pravny ramec prijaty normotvercom Unie je v rozpore
s kritériami primeranosti, ‘ked’Zze “umoznuje, obetovat’ zakladné prava hodné
ochrany v pripadoch, ked’ takato strata nie‘je ‘newyhnutni na dosiahnutie cielov
stanovenych samotnym normetvorcom.

Vnutro$tatny sud opéatovne ‘potvrdzuje, ze skutkova podstata trestného ¢inu podla
¢lanku 12 ods. 1 TdJI, ktera‘sa wztiahujesna prejednavani vec, je podla vsetkého
v stlade s pravaym “wameomNEU M z vyssie uvedenych dovodov ma vsak
pochybnostio jej zluciteI'nesti S prevazujucimi zasadami stanovenymi v Charte.

Na jednej strane jeyjednoznacné, ze konanie obvinenej objektivne zodpoveda
konaniu; ktore'sa tresta‘ako trestny ¢in podla ¢lanku 12 ods. 1 TUI.

Na‘druhej Stranewysak to isté konanie mozno podl'a nazoru vnutroStatneho sudu
povazoeyat,za konanie zamerané na tcéely humanitarnej pomoci, a to z viacerych
hPadisk: z hl'adiska prava na zivot dvoch maloletych, ktoré je v krajine povodu
ohrozene; zwhladiska prava na azyl dvoch maloletych, v suvislosti so ziadostou
0 medzinarodnt ochranu podanou obvinenou (ktord vo vztahu Kk jednému
z dievcat vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti, kym druhé dievca bolo zverené
do jej starostlivosti); z hladiska prava na rodinny zivot, s prihliadnutim na
rodi¢ovsky a pribuzensky vztah medzi dvoma maloletymi, ktorych vstupu na
Statne Uzemie sa napomohlo, a samotnou obvinenou (ktora je ich matka a teta).

Ak by sa v8ak ucel humanitarnej pomoci vo vnuatro$tatnom konani aj potvrdil,
vnutrostatny sud by mal podla talianskej pravnej Upravy obvinend v kazdom
pripade odsudit’, pretoze ustanovenia ¢lanku 12 TUI nestanovuju zodpovedajuci
dovod vylucéujuci trestnost’.
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25 Vnutrostatny sud na zaver sprestiuje, Ze obvinena nie je v sucasnosti obmedzena
na osobnej slobode, napriek tomu vsak navrhuje, aby sa vec prejednala
v skrdtenom konani podla ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora,
ked’ze nastol'uje otdzky tykajuce sa vykladu a platnosti, ktoré by mohli mat
bezprostredné dosledky v savislosti s prebiehajucimi  sadnymi  konaniami
v podobnych trestnych veciach v talianskom pravnom poriadku, ako aj pravnych
poriadkoch inych c¢lenskych S$tatov, vradmci ktorych pripadne mohlo dojst
k obmedzeniu osobnej slobody obvinenych.
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